Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1160/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0277, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
seflores Ramén Turbi Ramirez y
Carlos Ramén Martinez Batista contra
la Sentencia num. 033-2020-SSEN-
00384, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de julio de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis VVasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 53
de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0277, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramdn Martinez Batista contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia ndm. 033-2020-SSEN-00384, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia (actuando como corte de casacidn) el ocho (8) de julio de dos mil veinte
(2020). Esta decision rechazo los recursos de casacion interpuestos, de manera
principal, por los sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramon Martinez
Batista, y de manera incidental, por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, contra la Sentencia nim. 479-2018-SSEN-00152, emitida por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el cinco (5) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018). En su parte dispositiva, la impugnada
sentencia dispone textualmente lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de casacion interpuestos, de
manera principal, por Carlos Ramon Martinez Batista y Ramon Turbi
Ramirez y de maneraincidental [sic], por el Banco Agricola de la
Republica Dominicana, contra la sentencia num. 479-2018-SSEN-
00152, de fecha 5 de septiembre de 2018, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQ: COMPENSA las costas del procedimiento.

En el expediente de referencia figuran los siguientes actos de alguacil, mediante
los cuales la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia notifico la
referida sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384 unicamente al sefior Ramoén
Turbi Ramirez, a saber: acto s/n, del doce (12) de agosto de dos mil veinte
(2020), instrumentado por Santo Carlos Carrasco P.1; Acto nim. 921/2020, de

! Alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo.
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veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020), y Acto nim. 1008/2021, de
trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), ambos instrumentados por
Rafael Antonio Luna Castafios?.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la referida sentencia num. 033-
2020-SSEN-00384 fue interpuesto por los sefiores Ramén Turbi Ramirez y
Carlos Ramén Martinez Batista mediante instancia depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de agosto de dos mil veinte
(2020), la cual fue remitida a este tribunal constitucional el dieciseis (16) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024). Por medio del citado recurso de revision,
los recurrentes alegan que la sentencia recurrida transgrede la Constitucion, en
especifico, el art. 62.7, relativo a la participacion de los trabajadores en los
beneficios de laempresa, y el art. 74.2, referente a la aplicacion e interpretacion
de los derechos y garantias fundamentales.

El recurso en cuestion fue notificado a la parte recurrida, Banco Agricola de la
Republica Dominicana, mediante el Acto nim. 569/2020, instrumentado por
Jorge Luis Morrobel U.? el trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), a
requerimiento de las partes hoy recurrentes.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la indicada sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion principal

2 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo.
3 Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.
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interpuesto por los sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramén Martinez
Batista, basandose esencialmente en los motivos siguientes:

10. Para apuntalar su unico medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua incurrio en el vicio de violacion a
la ley, especificamente de los articulos 223 y siguientes del Codigo de
Trabajo, al rechazar sus reclamaciones por concepto de participacion
en los beneficios obtenidos, basada en que el Banco Agricola de la
Republica Dominicana es una entidad autonoma del Estado que no estd
sujeta al pago de impuestos fiscales, en virtud de lo establecido en el
articculo 23 de su Ley Organica y por tanto, sostuvo la corte a qua que
se encontraba liberado de presentar declaracion jurada ante la
Direccion General de Impuestos Internos, (DGII) inobservando que
dicha excepcion, contemplada en el articulo 226 del Codigo de Trabajo,
suplida de forma jurisprudencial, solo aplica para las empresas cuyas
actividades no estan encaminadas a generar un beneficio economico y
no es aplicable a la hoy recurrida principal, debido a su caracter
bancario, financiero y comercial, como por las actividades lucrativas,
puramente privadas, lo cual puede apreciarse del estudio de las
disposiciones contempladas en los ordinales 4°y 6° del articulo 19 y en
el ordinal 4° del articulo 23 de su Ley Organica num. 6186, del 12 de
febrero de 1963, textos juridicos que ademas, evidencian que en el
Banco Agricola de la Republica Dominicana, anualmente tiene que
efectuarse un estado de ganancias y pérdidas, el cual puede utilizarse
para determinar la existencia o no de beneficios economicos, sin la
necesidad de valorar la declaracion jurada presentada ante la
Direccion General de Impuestos Internos, (DGII) cuya presentacion no

es imprescindible segun lo dispuesto en los articulos 223 y siguientes
del Codigo de Trabajo. |...]
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12. Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia, de forma reiterativa, ha
establecido que: las empresas que no estan obligadas a presentar
declaracion jurada sobre sus actividades economicas ante la Direccion
General de Impuestos Internos estan liberadas del pago de
participacion en los beneficios de la empresa®; que en la especie, como
correctamente determino la corte a qua, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley num. 908-45, de 1° de junio de 1945, el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, es una entidad autonoma del
Estado que no formula declaracion jurada ante la Direccion General
de Impuestos Internos sobre sus actividades economicas, por lo tanto,
no esta en la obligacion de pagar participacion en los beneficios de la
empresa a sus subordinados, independientemente de la naturaleza de
sus operaciones y de lo reflejado en la memoria anual que sea
presentada por su administrador general; en tal sentido, procede
desestimar el medio examinado y, en consecuencia, rechazar el recurso
de casacion principal promovido por Ramon Turbi Ramirez y Carlos
Ramon Martinez Batista.

4. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Mediante su instancia recursiva, los sefiores Ramén Turbi Ramirez y Carlos
Ramon Martinez solicitan el acogimiento de su recurso de revision, asi como la
nulidad de la impugnada sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384, en cuanto al
rechazo de su reclamacion de la participacion en los beneficios de la empresa,
arguyendo esencialmente lo siguiente:

78. ¢Cudl fue el fundamento juridico que sustento la ya citada decision?
Evidentemente que no lo fue ni la Constitucion de la Republica -por

48CJ, Salas Reunidas, Sent. num. 2, dos (2) de abril del dos mil catorce (2014), BJ. nim. 1241, pags. 15-19.
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tratarse de la aplicacion de un derecho fundamental- ni el Codigo de
Trabajo de la Republica Dominicana, sino ... esta Suprema Corte de
Justicia, de forma reiterativa, ha establecido que: las empresas que no
estan obligadas a presentar declaracion jurada sobre actividades
economicas ante la Direccion General de Impuestos Internos estan
liberadas del pago de participacion en los beneficios de la empresa.

79. ;Puede la jurisprudencia alterar el contenido esencial de un
derecho fundamental como lo es el de la participacion de las y los
trabajadores en los beneficios de la empresa? Desde luego que no.

80. Al actuar de esa manera nuestra Suprema Corte de Justicia no solo
violo el articulo 62, numeral 7 de la Constitucion de la Republica, en el
aspecto de la participacion de las y los trabajadores en los beneficios
de la empresa, sino, ademas, el articulo 74, numeral 2 de nuestra Carta
Magna [...].

81. Esa violacion consistio en considerar un elemento de exclusion al
derecho constitucional que les asiste a las y los trabajadores de la
participacion en los beneficios de la empresa, como lo es el hecho de
que las empresas que no estan obligadas a presentar declaracion jurada
sobre sus actividades economicas ante la Direccion General de
Impuestos Internos estdan liberadas del pago de participacion en los
beneficios de la empresa, el cual no se encuentra contemplado ni en la
Constitucion de la Republica ni en el Codigo de Trabajo, con lo cual
vaciaron el contenido esencial de dicho derecho fundamental.

82. Ahora bien ;Es valido el criterio de nuestra Corte de Casacion de
que el BANCO AGRICOLA DE LA REPUBLICA DOMINICANA queda
exento del pago de la participacion en los beneficios de la empresa por
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el hecho de no estar sujeto a presentar declaracion jurada ante la
Direccion General de Impuestos Internos? desde luego que no.

83. Las ganancias y/o pérdidas de una empresa no lo determina el hecho
de que presente o no dicha declaracion jurada a la Direccion General
de Puestos [sic] Internos, ya que ese hecho puede establecerse a traveés
de otros mecanismos, como el contemplado en el articulo 23 de la Ley
No. 908-45, del 01 de julio de 1945, de creacion del BANCO
AGRICOLA DE LA REPUBLICA DOMINICANA [...].

84. Pero, ademas, la Constitucion de la Republica y el legislador
adjetivo en los articulos 223 y siguientes del Codigo de Trabajo, no
condicionan el acceso de las y los trabajadores a la participacion en los
beneficios de la empresa a la existencia o no de dicha declaracion a la
Direccion General de Impuestos Internos.

85. El sustento para denegar el derecho a la participacion en los
beneficios de la empresa a los trabajadores RAMON TURBI RAMIREZ
y CARLOS RAMON MARTINEZ BATISTA, por parta [sic] de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia de que se trata,
consistio en su propio criterio ... que las empresas que no estan
obligadas a presentar declaracion jurada sobre sus actividades
economicas ante la Direccion General de Impuestos Internos estan
liberadas del pago de participacion en los beneficios de la empresa, el
cual no es constante y uniforme, veamos porque:

Considerando, que siendo la recurrente una empresa autonoma del
Estado, no sujeta al pago de impuestos fiscales en virtud del articulo 23
de su Ley Organica, y en consecuencia liberada de la presentacion de
la declaracion jurada a la Direccion General de Impuestos Internos,
sobre sus actividades economicas, el Tribunal a-quo, no podia
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condenarla al pago de la participacion en los beneficios, bajo el
razonamiento de que ésta no demostro haber presentado a la Direccion
General de Impuestos Internos, la declaracion jurada correspondiente,
sin antes indagar si por su propia naturaleza las operaciones a que se
dedica la recurrente le reportan beneficios que deba distribuir entre sus
trabajadores, lo que por no haber hecho deja la sentencia carente de
base legal, debiendo ser casada en ese aspecto,®

86. Es evidente que nuestra Corte de Casacion estimo que no era
suficiente para rechazar el pedimento de otorgamiento de la
participacion en los beneficios el hecho de que la empresa estuviera
exenta de presentar la declaracion jurada ante la Direccion General de
Impuestos Internos, sino que la Corte a-qua debio indagar en la ley de
creacion del empleador si sus operaciones le reportaban beneficios.

[...]

88. Todo lo antes expuesto evidencia, Magistrados Jueces, que en la
sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional se
incurrio en la violacion a la Constitucion de la Republica, en sus
articulos 62, numeral 7, relativo a la participacion de las y los
trabajadores en los beneficios de la empresa, asi como también del
articulo 74-2 atinente a la aplicacion e interpretacion de los derechos y
garantias fundamentales.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Banco Agricola de la Republica Dominicana, depositd su
escrito de defensa en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el

5 Cas. 33,14 enero 2004, B. J. 1118, p. 610.
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veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020). Mediante dicha instancia, la
indicada institucidon solicita al Tribunal Constitucional lo siguiente: a) de
manera principal, la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de revision por
no cumplir con los preceptos legales que rigen la materia; y, b) de manera
subsidiaria, el rechazo integro del recurso en cuestion por improcedente, mal
fundado, carente de base legal y falta de prueba. Sustenta las pretensiones
anteriormente expuestas en los argumentos siguientes:

POR CUANTO: A que el BANCO AGRICOLA no debe ser condenado
al pago de una suma de dinero a razon de particion en los beneficios de
la empresa, ya que es contrario a la naturaleza del BANCO AGRICOLA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, ya que el mismo no es una
empresa, sino una Institucion Autonoma del Estado Dominicano, que
por lo mismo recibe subsidio estatal, por lo que la indicada
condenacion es contraria a la ley y la jurisprudencia.

POR CUANTO: A que siendo el BANCO AGRICOLA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA una institucion auténoma del Estado
Dominicano, que por ley esta exenta de toda contribucion publica, tal y
como lo refiere el articulo 309 parte in fine, de la Ley 6186, sobre
Fomento Agricola, le es aplicable al pie de la letra la decision evacuada
por nuestro mas alto tribunal, sentencia que es dable, por lo que, dichas
indemnizaciones no son aplicables.

POR CUANTO: A que en ese mismo orden, el BANCO AGRICOLA DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, en virtud de que es una institucion
Estatal de conformidad a la ley sobre fomento agricola, no esta sujeta
al reporte de los beneficios, en vista de la naturaleza de sus funciones.

[..]
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POR CUANTO: A que siendo el Bagricola una institucion autonoma del
Estado Dominicano, que por ley estd exenta de toda contribucion
publica, tal y como lo refiere el articulo 309 parte in fine, de la Ley
6186, sobre Fomento Agricola, le es aplicable al pie de la letra la
decision evacuada por nuestro mas alto tribunal, sentencia que es
preciso decir, debe llamar minimamente la atencion del juez que
evacuard la sentencia que intervenga, y de manera absoluta debe
rechazar dichas pretensiones. |...]

Que el Art. 226 del codigo de Trabajo establece que, "Quedan
exceptuados de pagar el salario de participacion en los beneficios:

1. Las empresas agricolas, agricolas-industriales, forestales y mineras
durante sus primeros tres anos de operaciones, salvo convencion en
contrario. 2. Las empresas agricolas cuyo capital no exceda de un
millon de pesos. 3. Las empresas de zonas francas.” |...]

POR CUANTO: A que en tal virtud, la presente accion debe ser
rechazada

POR CUANTO: A que la presente accion no cumple con los preceptos
legales de la ley que rige la materia, razon por la cual debe ser
declarado inadmisible.

Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:
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1. Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia (actuando como corte de casacion) el ocho (8) de
julio de dos mil veinte (2020).

2. Acto s/n del doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), instrumentado
por Santo Carlos Carrasco P.%, a requerimiento de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notificé la referida sentencia
num. 033-2020-SSEN-00384 al sefior Ramon Turbi Ramirez.

3. Acto nim. 921/2020, instrumentado por Rafael Antonio Luna Castafios’
el veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020), a requerimiento de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le
notificé la impugnada sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384 una segunda vez
al sefior Ramon Turbi Ramirez.

4. Acto nim. 1008/2021, instrumentado por el antes mencionado ministerial
Rafael Antonio Luna Castafios el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual se le notificod la recurrida sentencia nim. 033-2020-
SSEN-00384 una tercera vez al sefior Ramon Turbi Ramirez.

5. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Ramén Turbi Ramirez y Carlos
Ramon Martinez Batista contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384,
depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el trece (13)
de agosto de dos mil veinte (2020).

6 Alguacil de estrados de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo.
7 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo.
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6. Acto nim. 569/2020, instrumentado por Jorge Luis Morrobel U.8 el trece
(13) de agosto de dos mil veinte (2020), a requerimiento de las partes hoy
recurrentes, mediante el cual se le notificod el recurso en cuestion a la parte
recurrida, Banco Agricola de la Republica Dominicana.

7. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, Banco Agricola de la
Republica Dominicana, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020).

8. Acto nim. 333/2020, instrumentado por Pedro Pablo Brito R.® el seis (6)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a requerimiento de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se le notifico el escrito de defensa a los abogados
apoderados de las partes recurrentes.

9. Acto nim. 87/2020, instrumentado por Edward A. Samboy Uribe® el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020), a requerimiento de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le
notificd una segunda vez el escrito de defensa a los representantes legales de las
partes recurrentes.

10. Acto nim. 33/2020, instrumentado por Carlos A. Encarnacion P.! el
veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020), a requerimiento de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notificé el escrito de defensa
a Carlos Ramon Martinez Batista.

11. Acto num. 268/2022, instrumentado por el antes referido ministerial
Rafael Antonio Luna Castafios el cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022),

8 Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

® Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

10 Alguacil de estrados de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
11 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Sabana Larga.
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a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se le notificd el escrito de defensa al sefior Ramén Turbi
Ramirez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie surge con la demanda en pago de proporcién de
prestaciones laborales, devolucidn de descuentos ilegales y otros conceptos en
ocasion de terminacion de contrato de trabajo por desahucio incoada por los
sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramon Martinez Batista contra el
Banco Agricola de la Republica Dominicana. Apoderado del conocimiento de
dicha litis, el Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel dicto la Sentencia laboral nim. 0420-2018-SSEN-00008, el
seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018), disponiendo lo siguiente: 1) el
rechazo de la excepcion de incompetencia promovida por la entidad
demandada; 2) el acogimiento del fondo de la demanda en pago de proporcion
de prestaciones laborales por terminacion del contrato de trabajo por pension??;

12 No obstante, los trabajadores indicar que la forma de terminacién del contrato de trabajo se produjo por efecto del
desahucio, el tribunal a guo determiné que real y efectivamente el contrato de trabajo finalizo por las pensiones otorgadas
a los trabajadores a solicitud de estos. Asimismo, se condend a Banco Agricola de la Republica Dominicana al pago de los
siguientes valores:
[...] a favor del seiior Carlos Martinez, los siguientes valores: a) La suma de treinta mil quinientos veinticinco
pesos (RD$30,525.00) por concepto del 60% relativo a 28 dias de salario ordinario por preaviso; b) La suma de
quinientos veintiséis mil quinientos sesenta y seis pesos (RD$526,566.00), por concepto del 60% relativo a 483
dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; para el sefior Ramoén Turbi, los siguientes valores: a) La suma
de setenta y siete mil cuarenta y siete pesos (RD877,047.00) por concepto del 70% relativo a 28 dias de salario
ordinario por preaviso, b) La suma de doscientos tres mil trescientos setenta y siete pesos (RD$203,377.00) por
concepto del 70% equivalentes a 75 dias de salario ordinario correspondiente al auxilio de cesantia del Codigo
de Trabajo Viejo; c¢) La suma de un millon quinientos dieciocho mil novecientos treinta y ocho pesos
(RD81,518.938.00), por concepto del 70% equivalentes a 552 dias de salario ordinario correspondiente al auxilio
de cesantia del Codigo de Trabajo Actual.
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3) el acogimiento parcial de la demanda en derechos adquiridos®®; 4) el
acogimiento de la demanda por descuentos ilegales incoada solo respecto al
sefior Ramén Turbi Ramirez!#; 5) el rechazo de la solicitud de pago de
vacaciones sometida por ambos demandantes, al estimarla improcedente; 6) el
rechazo de la demanda en pago de la participacion en los beneficios de la
empresa, por improcedente, mal fundada y carente de base legal; 7) el
acogimiento parcial de la demanda en procura de reparacion civil respecto al
sefior Ramon Turbi Ramirez®®; 8) el ajuste o indexacion el valor de la moneda
durante el tiempo que mediare entra la fecha de la demanda y la fecha en que se
pronuncio este sentencia; 9) la condenacion de la entidad bancaria demandada
al pago del cincuenta por ciento (50 %) de las costas del procedimiento.

Esta decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por los sefiores
Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramén Martinez Batista; y de manera
incidental, por el Banco Agricola de la Republica Dominicana. Dichos recursos
fueron parcialmente rechazados mediante la Sentencia num. 479-2018-SSEN-
00152, expedida por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega
el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), modificandose
unicamente la decision de primer grado para condenar a la entidad bancaria al
pago de diez mil pesos ($10,000.00) a favor del sefior Carlos Ramén Batista por
el impago de sus prestaciones laborales.

Dicha sentencia fue igualmente recurrida en casacién por ambas partes: de
manera principal, por los sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramén
Martinez Batista; y de manera incidental, por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana. Apoderada del conocimiento de estos recursos, la Tercera Sala de

13 A favor del sefior Carlos Ramoén Martinez Batista, un total de siete mil doscientos diecisiete pesos (RD$7,217.00); y a
favor del sefior Ramoén Turbi Ramirez, un total de once mil setecientos diez pesos (RD$11,710.00), ambos montos por
concepto de la proporcion del salario de navidad correspondiente al afio dos mil diecisiete (2017).

4 Por un total de cuarenta y tres mil ciento cuarenta un pesos con ochenta y seis centavos (RD$43,141.86).

15 De modo que se condena a la parte demandada al pago de diez mil pesos (RD$10,000.00) a favor del sefior Ramén Turbi
Ramirez, por los dafios y perjuicios causados.
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la Suprema Corte de Justicia los rechazd mediante la Sentencia num. 033-2020-
SSEN-00384, de ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). Inconforme con el
resultado obtenido, los sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramon Martinez
Batista incoaron el recurso de revision constitucional que actualmente nos
ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los arts. 185.4 y 277 de la Constitucion, asi
como los arts. 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida Ley num. 137-11. Segtn esta disposicion, el recurso ha
de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia recurrida en revision a persona o domicilio real
de las partes del proceso (TC/0109/24, TC/0163/24, entre otras). La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario (Sentencia TC/0143/15: p. 18), se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad del recurso (Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado
también decidio al respecto que el evento procesal considerado como punto de
partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha
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en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en cuestion
(TC/0001/18, TC/0262/18, entre otras).

9.2. En la especie, advertimos que la sentencia recurrida fue notificada al
correcurrente, sefior Ramén Turbi Ramirez, en tres ocasiones, siendo la mas
antigua —y, por ende, la primera notificacion, a partir de la cual se evidencia el
pleno conocimiento del fallo y sus motivos— el doce (12) de agosto de dos mil
veinte (2020)*. En vista de que el sometimiento del recurso se efectud al
subsiguiente dia trece (13) del mismo mes y afio, comprobamos que el deposito
de la indicada accion recursiva fue realizado en tiempo oportuno.

9.3. En cuanto al correcurrente, senor Carlos Ramoéon Martinez Batista,
verificamos que no figura constancia de notificacion alguna, razon por la cual
incumbe inferir que el plazo nunca empez6 a correr en su contra. Por tanto,
aplicando los principios pro homine y pro actione, concreciones del principio
rector de favorabilidad!’, se impone concluir que el recurso ha sido igualmente
presentado dentro del plazo previsto en el aludido art. 54.1 de la Ley nim. 137-
1118,

9.4. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, TC/0053/13:
pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13: pp. 10-11)

16 Mediante acto s/n instrumentado por Santo Carlos Carrasco P. (alguacil de estrados de la Cdmara Penal de la Corte de

Apelacion de la provincia Santo Domingo).

17 Art. 7 (numeral 5) de la Ley nim. 137-11:
Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5)
Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que
se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto
entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecerd la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental
que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicarad de forma complementaria, de manera tal
que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en
el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

18 TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre otras.
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con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277%, como el establecido en el parrafo capital del art. 53 de la Ley nam. 137-
11%°. En efecto, la decision impugnada, expedida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), puso
término al proceso judicial de la especie y agoto la posibilidad de interposicion
de recursos dentro del ambito del Poder Judicial.

9.5. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el art. 53 de la Ley nim. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede advertirse, las partes
recurrentes basan su recurso en la tercera causal del citado art. 53.3, puesto que
alegan que el fallo recurrido quebranta una de las garantias del derecho al
trabajo contemplada en el art. 62.7 de la Constitucion, en tanto legitima el
rechazo de su peticion de participar en los beneficios de la entidad bancaria
demandada.

9.6. Al tenor de esta Ultima disposicion, el recurso procedera cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

19 El texto del art. 277 de la Constitucion establece lo transcrito a continuacion:
Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la
presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estardn sujetas
al procedimiento que determine la ley que rija la materia.
20 La parte capital del art. 53 de la Ley num. 137-11 reza como sigue: «El Tribunal Constitucional tendré la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]».
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y c) que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.7. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que los
recurrentes, sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramon Martinez Batista,
invocaron la misma violacion de derecho fundamental que hoy nos ocupa tanto
en apelacion, como en sede casacional. En este tenor, impugnan la reiteracion
de la supuesta afectacion por parte de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, tras desestimar su recurso de casacion. Asimismo, de una parte, el
presente recurso de revision constitucional también satisface los requerimientos
de los acapites b) y c¢) del precitado art. 53.3, en vista de que los referidos
recurrentes agotaron todos los recursos disponibles sin que la supuesta
conculcacion de derechos fuera subsanada (53.3.b). Y, de otra parte, la violacion
alegada resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la accion de un
organo jurisdiccional que, en este caso, fue la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia (53.3.¢c).

9.8. La admusibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segtn el
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121, y corresponde al Tribunal

parrafo del mencionado art. 53 de la Ley num. 137-1
la obligacion de motivar la decision en este aspecto. Segun el art. 100 de la referida
Ley nim. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional «[...] se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion
o para la determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los

derechos fundamentalesy.

9.9. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), en el sentido de que la misma

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados, 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4)
que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

La apreciacion de estas condiciones fue profundizada y delimitada en las
sentencias TC/0409/24 y TC/0440/24.

2L Parrafo in fine del art. 53 de la Ley nam. 137-11: «La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteadoy.
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9.10.En la especie, el caso reviste de especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por un lado, porque permitira al Tribunal examinar el derecho a
la debida motivacion cuando los jueces no solo no toman en cuenta normas
aplicables, por igual cuando no ponderan la regulacion legal con la disposicion
constitucional de la cual depende la primera, a proposito de los arts. 223 y
siguientes del Codigo de Trabajo respecto al art. 62.7 de la Constitucion. Por
otro lado, a proposito de la proteccion concreta de los derechos fundamentales
alegadamente lesionados, para determinar si fue debidamente examinada, desde
el derecho a la debida motivacion, el derecho a ser oido y del derecho a ser
juzgado conforme a leyes preexistentes, la exclusion de las empresas publicas
—como es ¢l caso del Banco Agricola— de dar participacion a los trabajadores
en los beneficios de la empresa, en virtud de correlacionar la «participacion de
los trabajadores en los beneficios de la empresa» a una «contribucion publica»
y de una ley derogada como lo es la Ley nam. 908, de mil novecientos cuarenta
y cinco (1945).

10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. EI presente recurso fue interpuesto contra la Sentencia num. 033-2020-
SSEN-00384, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), en virtud de la cual se rechazaron los
recursos de casacion interpuestos, de manera principal, por Carlos Ramon
Martinez Batista y Ramén Turbi Ramirez; y de manera incidental, por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, contra la Sentencia num. 479-2018-
SSEN-00152, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Este tltimo fallo
acogio parcialmente los recursos de apelacion contra la decision de primer
grado, modificandola Gnicamente para condenar a la referida entidad bancaria
al pago de diez mil pesos ($10,000.00) a favor del sefior Carlos Ramén Batista
por el impago de sus prestaciones laborales.

Expediente nim. TC-04-2024-0277, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Ramon Turbi Ramirez y Carlos Ramdn Martinez Batista contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Pégina 20 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.2. En apoyo a sus pretensiones, las partes recurrentes invocan la violacion a
las garantias del derecho al trabajo contempladas en el art. 62.7 de la
Constitucion, en tanto el fallo recurrido legitima el rechazo de su peticion de
participar en los beneficios de la entidad bancaria demandada; y al art. 74.2 de
la Constitucion, relativo a la interpretacion de los derechos y garantias
fundamentales. En su desarrollo argumentativo, refutan las consideraciones
contenidas en la decision recurrida, lo cual también implica la invocacion de la
violacion al debido proceso y la tutela judicial efectiva, en lo que respecta a la
debida motivacion.

10.3. En contraposicion, la parte recurrida, Banco Agricola, solicita el rechazo
del presente recurso, por improcedente, mal fundado y carente de pruebas. En
ese sentido, sostiene que «en virtud de que es una institucion Estatal de
conformidad a la ley sobre fomento agricola, no esta sujeta al reporte de los
beneficios, en vista de la naturaleza de sus funcionesy.

10.4. Los articulos 68 y 69 de la Constitucion, respectivamente, prevén lo
siguiente:

La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales,
a traves de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la
persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion:
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[.]

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; |...].

El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente
al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como un
derecho fundamental y lo hace exigible mediante la accion de amparo,
la cual puede ser ejercida por todas las personas fisicas o moral contra
todo acto u omision de una autoridad publica o de cualquier particular,
que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion (Sentencia TC/0331/14:

p. 18).

10.5. Toda persona tiene derecho a una decision jurisdiccional fundada en
derecho. En efecto,

el derecho a un debido proceso y el derecho a una tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, tienen
como una de sus garantias principales la debida motivacion de las
decisiones emitidas por los tribunales nacionales. En este sentido, los
tribunales tienen la obligacion de dictar decisiones motivadas como
parte de la sujecion a la garantia constitucional del debido proceso
(Sentencia TC/0265/15: parr. 11.3; véase Sentencia TC/0009/13;
Sentencia TC/0017/13).
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10.6. En esta linea de razonamiento, la

sentencia carece de fundamentacion cuando adolece de los motivos que
Jjustifican el andalisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision con una argumentacion clara, completa, legitima
y logica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al
caso (Sentencia TC/0265/15: parr. 11.4).

Asi, conforme a nuestros precedentes, para que toda decision se considere
fundada en derecho, a proposito del derecho a la debida motivacion de las
decisiones jurisdiccionales, debe satisfacer los siguientes elementos (Sentencia
TC/0009/13: pp. 12-13):

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones;

b. exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar,

c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada;

d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion, y
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e. asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla
la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.7. En la especie, este colegiado estima evidente que la decision impugnada no
satisface el derecho a la debida motivacion. Si bien los elementos (a), (b) y (d) del
test de la debida motivacion se encuentran satisfechos, en tanto observamos que
se sefialo el medio de casacion formulado y se procedid a motivar la razon por la
cual resolvio rechazarlo, no sucede asi con los elementos (c) y (e) del referido test.
Para constatar esta conclusion, es importante indicar que se prevé en los articulos
relevantes que condicionan la decision de la honorable Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

10.8. El art. 62.7 de la Constitucion establece:

El trabajo es un derecho, un deber y una funcion social que se ejerce
con la proteccion y asistencia del Estado. Es finalidad esencial del
Estado fomentar el empleo digno y remunerado. Los poderes publicos
promoveran el didalogo y concertacion entre trabajadores, empleadores
vy el Estado. En consecuencia: [...] 7) La ley dispondrd, segun lo
requiera el interés general, [...] la participacion de las y los
trabajadores en los beneficios de la empresa |...].

10.9. El art. 309 de la Ley nim. 6186 establece lo siguiente: «Los contratos de
préstamos u otra clase que el banco o las asociaciones de crédito agricola
otorguen, asi como el registro, traspaso o ejecucion de los mismos estardn libres
de derechos o contribucion publica de cualquier clase. Dichas entidades quedan
también exentas de toda contribucion publica». A seguidas, el art. 317 de la
misma ley indica: «La presente ley deroga las Nos. 908 y 909, de fecha 1™ de
junio de 1945, y sus modificaciones; 1841 del 9 de noviembre de 1948, asi como
cualquiera otra disposicion legal que le sea contrariay.
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10.10.A proposito de la participacion de los trabajadores en los beneficios de la
empresa, el art. 223 del Coédigo de Trabajo prevé: «Es obligatorio para toda
empresa otorgar una participacion equivalente al diez por ciento de las
utilidades o beneficios netos anuales a todos sus trabajadores por tiempo
indefinido». Dicho cddigo, en su art. 226, establece: «Quedan exceptuados de
pagar el salario de participacidon en los beneficios: 1. Las empresas agricolas,
agricola-industriales, industriales, forestales y mineras durante sus primeros tres
afios de operaciones, salvo convencion en contrario; 2. las empresas agricolas
cuyo capital no exceda de un millon de pesos; 3. las empresas de zonas francasy.

10.11. Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia considera, para rechazar el
planteamiento de las partes recurrentes respecto de la participacion de los
trabajadores en los beneficios de la empresa publica, lo siguiente:

12. Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia, de forma reiterativa, ha
establecido que: las empresas que no estan obligadas a presentar
declaracion jurada sobre sus actividades economicas ante la Direccion
General de Impuestos Internos estan liberadas del pago de
participacion en los beneficios de la empresa®?; que en la especie, como
correctamente determino la corte a qua, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley num. 908-45, de 1° de junio de 1945, el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, es una entidad autonoma del
Estado que no formula declaracion jurada ante la Direccion General
de Impuestos Internos sobre sus actividades economicas, por lo tanto,
no esta en la obligacion de pagar participacion en los beneficios de la
empresa a sus subordinados, independientemente de la naturaleza de
sus operaciones y de lo reflejado en la memoria anual que sea
presentada por su administrador general; en tal sentido, procede
desestimar el medio examinado y, en consecuencia, rechazar el recurso

22.3CJ, Salas Reunidas, Sent. niim. 2, 2 de abril 2014, BJ. niim. 1241, pags. 15-19.
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de casacion principal promovido por Ramon Turbi Ramirez y Carlos
Ramon Martinez Batista.

10.12. Pero, tal como indicamos mads arriba, este planteamiento no satisface el
derecho a la debida motivacion y el test desarrollado por este tribunal en la
Sentencia TC/0009/13. Primero, a proposito del deber de exponer «las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que
se fundamenta la decision adoptadax (literal c del ftest de debida motivacion),
observamos que la corte a quo no explica por que el articulo 309 de la Ley ntim.
6186 aplica como una excepcion para la «participacion de los trabajadores en los
beneficios de la empresa», pese a no figurar en el art. 226 del Codigo de Trabajo,
mucho menos explica en qué consiste el concepto de «contribucion publicay sobre
todo si el pago de la «participacion de los trabajadores de la empresa» constituye
una contribucion publica.

10.13. Peor todavia, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia tampoco
realiza una debida ponderacion respecto al alegato de la garantia institucional del
articulo 62.7 de la Constitucion, lo cual influye en la cuestion inapropiadamente
examinada de si la «participacion de los trabajadores en los beneficios de la
empresa» constituye o no una «contribucion publica». De hecho, se omiti6 todo
pronunciamiento sobre el art. 62.7 de la Constitucion, que formo parte de los
planteamientos de la parte recurrente, constituyendo una omision de estatuir.
(Veéase Sentencia TC/0578/17: pp. 15-16)

10.14. Segundo, tampoco la motivacion de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en caso de que sea cierto que la participacion de los trabajadores en
los beneficios de la empresa constituya una «contribucion especial», explica si
existe 0 no una derogacion implicita del art. 309 de la Ley nim. 6186 para las
empresas publicas, sobre todo si el art. 226 del Cddigo Trabajo no incluye a las
empresas publicas entre las excepciones previstas para el pago de los beneficios.
De forma tal que no se aprecia, en su debida extension, por qué es subsumible
la condicion de empresa publica dentro de las excepciones del articulo 226 del
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Codigo de Trabajo, como tampoco se aprecia si «la participacion de los
trabajadores en los beneficios de la empresa» es subsumible en la nocion de
«contribucion publicay, en los términos del art. 309 de la Ley num. 6186.

10.15. Tercero, mas aun, que se pueda cobrar o manejar por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) la informacidn que pudiera servir de base
para determinar el monto de la «participacion de los trabajadores en los
beneficios de la empresa» tampoco es un requisito propio de esto. Es importante
destacar que la informacion requerida ante la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) es solo de prueba para la verificacion de las ganancias de las
empresas que son sujetos obligados de declaracion. Que las empresas publicas
estuvieran exentas de obligaciones fiscales formales y materiales, no implica
automaticamente que sus trabajadores no participen en los beneficios de estas,
como tampoco quiere decir que las empresas publicas o mercantiles publicas no
puedan dar cuentas de sus beneficios por orden, por ejemplo, del juez; cuestion
que no fue desarrollada por la Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia para
justificar el rechazo del recurso de casacion incoado por los recurrentes en este
sentido.

10.16. Vinculado con este tema, se aprecia la lesion al derecho al debido
proceso, en cuanto al derecho a ser juzgado conforme a leyes predeterminadas;
es decir, a no ser juzgados conforme a leyes derogadas (CRD, Art. 69.7:
«Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes»)
(Sentencia TC/0075/13: p. 11). En efecto, conforme a lo que prevé el art. 317
de la Ley num. 6186, la Ley num. 908 quedo formalmente derogada, pura y
simple, por lo que la parte recurrente fue objeto de un juzgamiento conforme a
una ley inexistente producto de la derogacion. Asi que también queda
configurada la lesion al debido proceso, en cuanto al derecho a juzgar conforme
a leyes preexistentes, no derogadas.

10.17. Asi las cosas, como no se manifiestan «las consideraciones pertinentes
que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
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adoptada» (literal ¢ del test de debida motivacion), la decisién no cumple «la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la
que va dirigida la actividad jurisdiccional» (literal e del test de debida
motivacion). En consecuencia, procede acoger el recurso de revision
constitucional interpuesto por las partes recurrentes, anular la decision y devolver
el asunto para que vuelva a ser juzgado en términos compatibles con la presente
decision, por la violacion retenida a los articulos 67.2 y 69 (numerales 2 y 7) de
la Constitucion.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto
y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el
cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Ramon
Turbi Ramirez y Carlos Ramon Martinez Batista contra la Sentencia nim. 033-
2020-SSEN-00384, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a las reglas que rigen la materia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00384, por los motivos expuestos.
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para que dé cumplimiento a lo indicado en el numeral
10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, sefiores Ramon Turbi
Ramirez y Carlos Ramon Martinez Batista; y a la parte recurrida, Banco
Agricola de la Republica Dominicana.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechacatorce (14) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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