Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0727/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0314, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional, interpuesto por Maicol
Miguel Matos del Rosario, contra la
Sentencia nam. 482, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el siete (7) de mayo del dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucién; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 482, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el siete (7) de mayo del dos mil dieciocho (2018). Dicha decision
rechazd el recurso de casacion interpuesto por el hoy recurrente, cuyo
dispositivo, transcrito textualmente, es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Michael Miguel
Matos del Rosario contra la sentencia marcada con el nim. 334-2017-
SSEN-340, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 26 de mayo de 2017,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara las costas penales del procedimiento en grado de
casacion de oficio, en razon del imputad haber sido asistido por un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, para los fines de ley correspondientes;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

La referida decision fue notificada en la persona de la parte recurrente, el sefior
Maicol Miguel Matos del Rosario, en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Cucama (CCR-IS), lugar donde este se encuentra recluido, mediante Acto nam.
0623/2023, instrumentado por Sergio Pérez Jiménez, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional fue interpuesto por el sefior
Maicol Miguel Matos del Rosario el veintitres (23) de enero del dos mil
diecinueve (2019), y recibido en la Secretaria de este tribunal constitucional el
veintiuno (21) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, la Procuraduria General
de la Republica, mediante Oficio nium. 1251, del veintidos (22) de febrero del
dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su decision en las
consideraciones siguientes:

Considerando, que en relacion a la queja esbozada por el recurrente
Michael Miguel Matos del Rosario en el primer medio de su accion
recursiva, la cual versa, en sintesis, en que el proceso inicié en fecha
13 del mes de septiembre del afio 2013; que el 2 de junio de 2014, el
Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Romana dicto6 auto
de apertura apoderando al Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de lera. Instancia de ese Distrito Judicial, para el
conocimiento del juicio de fondo el cual se conocio el 9 del mes de
diciembre del afio 2015; que se le notifico la sentencia de juicio en fecha
1 de junio de 2016, la cual fue recurrida en apelacion en fecha 16 de
junio de 2016, siendo que al dia 11 de abril de 2017, se conoce del
recurso de apelacién, cuando ya se encontraba vencido el plazo maximo
de duracion del proceso previsto en el articulo 148 del Cédigo Procesal
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penal; y que el imputado ni su defensa técnica propiciaron ninguno de
los aplazamientos; sin embargo, esta Sala advierte dentro de los
fundamentos establecidos por la Corte a-qua, que esta tuvo a bien
constatar que los plazos establecidos en el articulo que refiere el
recurrente no se encontraban vencidos, y que este tuvo a su disposicion
dentro de un plazo oportuno la decision impugnada, sin que se
violentara ninguna disposicion legal ni derecho alguno; por lo que
procede el rechazo del medio analizado, al no verificarse el vicio
invocado;

Considerando, que en cuanto a lo expuesto por el recurrente Michael
Miguel Matos del Rosario en el desarrollo del segundo medio que
fundamenta el presente recurso, en el cual esgrime, en sintesis, que la
sentencia impugnada es manifiestamente infundada, en el entendido de
gue sustento su recurso de apelacion alegando que debio presentarse la
autopsia que le fuere realizada a la victima conforme lo dispone la Ley
136-80, ya que solo se presentd como evidencia un acta de
levantamiento de cadaver; que en relacidn a este aspecto se observa en
el fundamento marcado con el num. 24 parte in fine de la decision
dictada por la Corte a-qua, que esta constatd que no fue realizada la
autopsia que refiere el recurrente, dado que en el acto de levantamiento
de cadaver este aspecto fue dejado como recomendacion y en caso que
fuere necesario; por lo que, al quedar claramente establecida la causa
de la muerte de la victima por el médico legista, al proceder al
levantamiento de cadaver por cumplir con los requisitos establecidos
en la normativa procesal a tales fines, y siendo que ese aspecto no
constituye causa de nulidad del proceso; procede el rechazo del aspecto
analizado por carecer de relevancia a falta de un perjuicio;

Considerando, que finalmente expone el recurrente Michael Miguel
Matos del Rosario en su tercer medio, que la sentencia impugnada es
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manifiestamente infundada ante la inexistencia de motivacion respecto
de la sancion impuesta, dado que el tribunal de juicio impuso una
sancion de veinte (20) afios de reclusion mayor, es decir, la pena
maxima imponible para el tipo penal imputado; que de la lectura del
cuerpo motivacional desplegado por la Corte a-qua para sustentar su
decision de confirmar la condena impuesta al imputado, se observa que
la sancion privativa de libertad fue fijada conforme al principio de
legalidad y sustentada en los parametros para la determinacion de la
pena; de ahi que no hay vulneracion alguna en dicha actuacion; por lo
que, siendo que la Corte a-qua rechazo el recurso, no encuentra esta
Sala que con dicho accionar se violentara derecho alguno, pues no esta
obligada a acoger el petitorio del referido recurrente sobre todo cuando
no ha encontrado ningun vicio en la sentencia apelada;

Considerando, que al no encontrarse presentes los vicios esgrimidos
por el recurrente Michael Miguel Matos del Rosario como fundamento
del presente recurso de casacion; procede su rechazo al amparo de las
disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015 (...)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional, el sefior Maicol Miguel Matos
del Rosario, mediante su instancia del veintitrés (23) de enero del dos mil
diecinueve (2019), procura la anulacion de la sentencia recurrida, arguyendo
entre otros, los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

I11.- FUNDAMENTACION DE LOS MEDIOS EN LOS CUALES SE
SUSTENTA EL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL DE DECISION JURISDICCIONAL.
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3.1- VIOLACION AL DERECHO ALATUTELA JUDICIAL EFECTIVA
Y AL DEBIDO PROCESO, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 68 y 69 DE LA CONSTITUCION DOMINICANA:

29.- Partiendo de que el derecho a la tutela judicial efectiva ha sido
definido por el Tribunal Constitucional Peruano como:

"un derecho constitucional de naturaleza procesal en virtud del cual
toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los Organos
jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension formulada
y de la eventual legitimidad que pueda o no, acompafarle a su
petitorio... En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no sélo se
persigue asegurar la participacion o acceso del justiciable a los
diversos mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de
los supuestos establecidos para cada tipo de pretension, sino que se
busca garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este
ultimo materializado con una minima y sensata dosis de eficacia™

30.- Lo anterior ha sido abordado también por el Tribunal
Constitucional Espafiol al indicar que:

"el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho de toda
persona a ser parte en un proceso, y a poder promover en su marco la
actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial sobre
las pretensiones aducidas.

31.- Este derecho garantiza que "bajo ningun supuesto se produzca
denegacion de justicia...*" ya que comprende: a) el derecho de acceso
a la justicia; b) a un proceso debido, en cuanto es regulado por ley con
garantias; y c) la ejecucion de lo decididos. Estableciéndose en torno
al mismo una discusién en cuanto a determinar si es un auténtico
"derecho de caracter subjetivo”, o si por el contrario, ha de ser
considerado como un "mecanismo de aplicacion y defensa™ de otros
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derechos fundamentales, encabezando la primera postura Luis Diez-
Picazo, quien afirma que se "trata de un auténtico derecho
fundamental.

32.- Por tanto, sostenemos que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia al rechazar el recurso de casacion de extincion de la accion
penal, violacién al derecho de defensa, violacion a las garantias de
tutela judicial efectiva y legalidad de la prueba por inobservancia de
las disposiciones de la Ley 136-80 la inobservancia y erronea
aplicacién de la interpuesto por el hoy accionante, no cumplié con
tutelar de manera adecuada y oportuna su derecho de acceso efectivo a
la justicia, asi como del debido proceso legal, ya que de manera
irrazonable, impidio que fueran conocidos los méritos del mismo, los
cuales hubieran determinado la revocacion de la decision adoptada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en virtud de que:

"cuando el legislador ha previsto la existencia de un recurso
jurisdiccional, el acceso al mismo forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva, de manera que la decision judicial de inadmision solo
sera constitucionalmente valida si se apoya en una causa a la que la
norma anude tal efecto, y asi se aprecie por el juez en aplicacion
razonada de la norma, que en todo caso debe interpretarse en el sentido
mas favorable a la efectividad del derecho fundamental, ya que si las
exigencias formales obstaculizan de modo excesivo o irrazonable el
ejercicio del derecho fundamental, o si han perdido su finalidad o su
incumplimiento puede convertirse en una falta subsanable, la
inadmision puede resultar desmesurada y vulneradora del derecho
fundamental en juego™

33.- Todo ello en virtud de que:
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"los errores de los drganos judiciales no deben producir efectos
negativos en la esfera juridica del ciudadano.

34.- Sobre este aspecto ha sostenido la Corte IDH que:

"Las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos que
establece el articulo 1.1 de la Convencién Americana derivan deberes
especiales determinables en funcion de particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho.... ™ "el actuar omiso y negligente de
los 6rganos estatales no es compatible con las obligaciones emanadas
de Ia Convencion Americana, con mayor razon si esta en juego bienes
juridicos esenciales de las personas*10.

35.- Se visualiza que la Corte de Casacion con la decision de
inadmisibilidad referida, infringio el acceso a la justicia del hoy
accionante, desconociendo que este derecho integra el nicleo esencial
de la seguridad juridica, por no tutelar de manera efectiva el mismo.

36.- Tal como hemos establecido el derecho a la tutela jurisdiccional
"es el derecho de toda persona a que se le haga justicia, a que cuando
pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un érgano
jurisdiccional, a través de un proceso de garantias minimas™", lo cual
es asumido por nuestra Constitucion en el articulo 69 reiteradamente
consignado, sefialando dentro de sus garantias minimas el derecho a
ser oido, dispuesto en su numeral segundo, el cual se distingue por la
exigencia de que sea observado dentro de un plazo razonable y por ante
una jurisdiccion competente, independiente e imparcial.
37.- El derecho a ser oido forma parte de los derechos humanos
protegidos mediante la Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH) dentro del marco de su articulo 8.1, como una de las garantias
minimas del debido proceso legal, establecido como norma general,
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aplicable a todos los procedimientos, al respecto la Corte ha
establecido que:

"toda persona tiene derecho a ser oida, [-) por un juez o tribunal [./
imparcial, [.] en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter
12.

38-. Este derecho en el sentido general debe comprenderse como "el
derecho de toda persona a tener acceso al tribunal u 6rgano estatal
encargado de determinar sus derechos y obligaciones, el cual en cierto
tipo de procesos debe ejercerse de manera oral 13, lo cual implica que
existan amplias posibilidades de ser oidos en todas las etapas de los
respectivos procesos, de manera que “puedan formular sus
pretensiones, y que éstas sean analizadas de forma completa y seria por
las autoridades jurisdiccionales"11, lo cual consideramos que no fue
cumplido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al emitir
la Resolucion

39.- Ademas consideramos que se vulnero una de las condiciones en las
cuales debio haberse ejercido la garantia cuestionada, como es no
haberse producido dentro de un plazo razonable, sobre el particular, la
Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado:

"gue la exigencia de gue una persona sea oida equitativa, publicamente
y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e
imparcial es equiparable al derecho a un "juicio” o a "procedimientos
judiciales” justos. Al respecto, la Corte Europea ha desarrollado el
criterio segun el cual un procedimiento justo supone que el érgano
encargado de administrar justicia efectie "un examen apropiado de las
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alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin
perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su
decision "15, (Subrayado nuestro).

Minimizar o eventualmente poner en peligro el derecho conferido al
condenado de obtener este doble juicio.

40.- Paradojicamente, la Suprema Corte de Justicia mediante la
resolucion No. 1920/2003, perfila una acepcion del término recurso, al
indicar que este es una garantia procesal conferida al condenado, a
quien se le reconoce el derecho a que se examine por un tribunal
superior, la legalidad y razonabilidad de toda sentencia o resolucion
judicial que imponga a la persona un agravio irreparable o de dificil
reparacion, especialmente cuando ese gravamen incida sobre uno de
sus derechos o libertades fundamentales, como es la libertad
personal.....Mediante este recurso, el condenado hace uso de su derecho
a requerir del Estado un nuevo examen del caso como una forma de
sentirse satisfecho o conforme con la decision obtenida.

41.- Ademaés, sobre esta garantia, la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, en la OPINION CONSULTIVA OC-11/90 DEL 10
DE AGOSTO DE 1990, CORTE I.D.H. sobre EXCEPCIONES AL
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS (ART. 46.1, 46.2.A
Y 46.2.B CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS), (SER. A) NO. 11 (1990), estableci6 que:

*...El articulo 1 de la Convencion obliga a los Estados Partes no
solamente a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, sino
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccién. La Corte ya ha expresado que esta disposicion contiene un
deber positivo para los Estados. Debe precisarse, también, que
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garantizar implica la obligacién del Estado de tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los
individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencion
reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o
condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos
internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una
violacion del articulo 1.1 de la Convencion. Como lo ha afirmado esta
Corte.. cuando se demuestra que los recursos son rechazados sin llegar
al examen de la validez de los mismos, o por razones futiles, o si se
comprueba la existencia de una practica o politica ordenada o tolerada
por el poder publico, cuyo efecto es el de impedir a ciertos demandantes
la utilizacion de los recursos internos que, normalmente, estarian al
alcance de los demas... el acudir a esos recursos se convierte en una
formalidad que carece de sentido”.

42.- De todas las consideraciones de la CIDH, asi como las normativas
precitadas, incluyendo la resolucion que irénicamente emand de la
Suprema Corte de Justicia, es posible concluir: 1) el derecho de recurrir
«-fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica;2) El derecho de interponer un recurso contra el
fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad
de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar
que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene
errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una
persona;3)

43.- La posibilidad de recurrir un fallo adverso debe ser accesible, sin
requerir mayores complejidades que hagan ilusorio tal derecho;4)
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recurso debe ser eficaz en lograr que un juez o tribunal superior lleve
a cabo la correccidn de sentencias judiciales contrarias a derecho; y5)
debe garantizar un examen integral de la decision que se impugna.
3.2.1.- SEGUNDO MOTIVO: CONFIGURACION DE LA VIOLACION
AL DERECHO A LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA Y AL
DERECHO DE DEFENSA POR PARTE DE LA SEGUNDA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

44.- El tribunal constitucional ha sentado un precedente en varias
sentencias con relacién a cuales son los parametros que deben darse
para que una sentencia jurisdiccional cumpla con lo que este maximo
tribunal ha denominado debida motivacion. La debida motivacién de
una sentencia jurisdiccional ha sido definida en la sentencia TC-
0009/13, mediante la cual el tribunal manifesté lo siguiente:

A) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion;

45.- La sentencia atacada no correlaciona de manera correcta los
principios, las normas y la jurisprudencia en sentido general dado que
al momento de fundamentar su decision los jueces de la suprema corte
de justicia, explica que el plazo al cual hacemos alusion dentro de
nuestro recurso de casacion no se encontraba vencido, pero el mismo
no fundamenta las razones del porque el aludido plazo no se encontraba
vencido, y sencillamente se refiere a lo establecido en la sentencia
emanada por la corte de apelacion del distrito judicial de san Pedro de
Macoris, pero no establece cual es su criterio con relacion a esta
flagrante violacion del debido proceso y simplemente se hace eco de la
decision de la corte, confiriéndole un peso inusitado a las valoraciones
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juridicas de un tribunal que jerarquicamente depende de las
valoraciones de la suprema corte de justicia y no a la inversa y sin
valoraciones ni fundamentacion de ningun tipo rechaza el medio
atacado, lo que evidentemente contradice lo establecido en la sentencia
TC-0009/13. Ademas la suprema corte de justicia no correlaciona su
decision con ninguna norma ni principio de derecho, y antepone la
legalidad a la constitucionalidad, incurriendo en el desconocimiento
del estado constitucional de derecho, y en la conculcacion del derecho
al debido proceso, que permea e influye sobre el estatuto de la libertad
contenido en el predmbulo de nuestra constitucion y en los articulos 8,
39, y el articulo 40 que consagran la libertad como un deber del estado
y como un parametro esencial que forma parte del principio de la
dignidad, humana, elementos estos que fueron desconocidos por la
suprema corte de justicia cuando no motivo de manera adecuada su
decision.

B) Que para evitar la falta de motivacién en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos Yy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;

(...)

46.- En la sentencia atacada por la presente accion la suprema corte de
justicia evidentemente viola este precepto de la sentencia TC-0009/13,
dado que se puede colegir de la simple lectura del dispositivo que la
misma no aporta argumentos suficientes que permitan a este operador
de justicia saber a ciencia cierta cuales fueron las razones del rechazo
del tribunal. El alto tribunal al momento de verificar los aspectos que
influyeron en la imposicion de la pena de 20 ANOS, acude nuevamente
a las justificaciones de la sentencia de apelacion atacada, y no emite
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absolutamente ningln razonamiento que permita establecer un criterio
sobre la validez del porgue la suprema corte de justicia considera como
valido en derecho la sentencia de la corte de apelacion impugnada. El
alto colegiado salvo las razones de la misma sentencia no emite ningdn
tipo de consideracion respecto al porgue el contenido de la sentencia
de apelacion es valido, ni manifiesta en derecho cuales son los derechos
objetos de su ponderacion.

C) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas vy
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.

47.- En el fallo emanado por la suprema corte de justicia y que es
atacado ante este tribunal carece de una motivacion clara y el Unico
sustento que utiliza el tribunal para fundamentar su decision de rechazo
al recurso es precisamente la sentencia que ante él fue atacada, lo que
demuestra la ilogidad de la decision tomada, el fallo no esta sustentado
en base a principios ni reglas, no expresa de manera clara cuales fueron
las normas que utilizo la suprema corte de justicia para justificar el
fallo, si bien sus motivaciones resultan expresas, (breves) las mismas
no son claras dado que establece la decision tomada, pero no sustenta
el porqué de la decision y no resulta apegado a derecho, dado que la
verticalidad del sistema de justicia no permite que una sentencia de una
corte de apelacion sea el sustento de una decision de la suprema corte
de justicia, y en caso de hacerse, la misma debe ser tomada para
beneficiar al privado de libertad, no para perjudicarlo como lo ha
hecho nuestra honorable suprema corte de justicia.

48.- La sentencia TC-0009/13 que claramente violo la suprema corte de
justicia durante la sentencia atacada por el presente recurso hace
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alusion al compromiso que tienen los tribunales del orden
jurisdiccional de emitir decisiones motivadas como medio de garantia
al debido proceso, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
(Caso Apitz Barbera y otros c. Venezuela, Sentencia de fecha 5 de
agosto de 2008, parrafos 77y 78, pp.

Y el tribunal constitucional durante su fundamentacion destaca cuales
son los parametros que a juicio de la corte interamericana de los
derechos humanos debe tener una decision judicial correctamente
motiva y establece:

49.- La Corte ha sefialado que la motivacion "es la exteriorizacion de
la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion™. El deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de la sociedad
democratica”

50.- La decision emanada por la honorable suprema corte de justicia
no exterioriza de manera razonada los argumentos, legales y l6gicos
gue motiven a este tribunal a asumir la postura que asumié con el
recurso interpuesto, es decir en derecho en buen derecho es aceptable
que cualquier tribunal del orden judicial pueda fallar tal y como lo
establecen los parametros legales sin ningun tipo de coaccion, pero ello
debe ser realizado dentro del marco de la ldgica, la maxima de
experiencia y el conocimiento cientifico, elementos que componen la
sana critica, tendencia de orden innovador que se ha impuesto en los
fallos de los 6rganos de justicia y que lamentablemente fue desconocido
por el tribunal, en el dispositivo emanado por la suprema corte de
justicia, solo se hace una enunciacién de los hechos del recurso, lo que
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tal y como ha dicho este tribunal constitucional no constituyen aspectos
que deban ser tomados en cuenta para una debida fundamentacion.
51.- Con respecto a la debida fundamentacién la corte interamericana
de los derechos humanos ha establecido en la decisién ya mencionada
que:

(...) las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la
argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las "debidas
garantias" incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a
un debido proceso".

52. - La motivacion de la sentencia constituye una obligacion para los
jueces, puesto que es a traves de esta que se legitiman las decisiones
judiciales, permitiendo ademas a las partes, sobre todo a aquella que
ha sido perjudicada, conocer las razones que llevaron al juez a rechazar
sus pretensiones. Es por ello que una sentencia sin motivar se convierte
en un simple acto de autoridad, acto impropio de un Estado Social y
Democratico de Derecho como lo es la Republica Dominicana.

53.- La obligacién de la motivacion queda consagrada, de manera
expresa, como una garantia en el caso de las decisiones a través de las
cuales se priva de su libertad a una persona, establecida en el articulo
40.1 de nuestra Constitucion politica, al indicar que "nadie podra ser
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reducido a prisidn o cohibido en su libertad sin orden motivada y escrita
de juez competente..."(resaltado nuestro). En estos casos, el deber de
motivar no se circunscribe a las érdenes de arresto, sino que se
extienden a cualquier decision jurisdiccional que tenga como
consecuencia la privacion de la libertad de una persona, sin importar
el momento procesal o el tribunal que la emita.

54.- No obstante a lo antes expuesto, la garantia de la motivacion de la
sentencia también constituye una de las garantias minimas del derecho
a ser juzgado con estricto apego al debido proceso, que si bien no esta
contemplada de manera expresa en nuestra Constitucion Politica, si la
encontramos los diferentes instrumentos de derechos fundamentales de
los cuales nuestro pais es signatario, entre los cuales se encuentra la
Convencion Americana de los Derechos Humanos (art. 8.1) y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (art. 14.3),
instrumentos que de conformidad a lo dispuesto por la propia
Constitucién en su articulo 74.3, tienen rango constitucional, y por lo
tanto dicha garantia forma parte de nuestro bloque de
constitucionalidad.

55.- En el marco del proceso penal, el legislador positivizd esta
garantia, quedando consagrada en el articulo 24 del CPP,
estableciendo dicho articulo que "los jueces estan obligados a motivar
en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. La simple relacién de los documentos
del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de
formulas geneéricas no reemplaza en ningln caso a la motivacién. El
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la
decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demas
sanciones a que hubiere lugar".

Expediente nim. TC-04-2024-0314, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por
Maicol Miguel Matos del Rosario, contra la Sentencia nim. 482, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha siete (07) de mayo del dos mil dieciocho (2018).

Pagina 17 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

56.- Sobre el alcance y contenido de la indicada garantia, la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos ha sostenido que "el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratical6". De igual modo, esta Corte también ha sostenido que
"la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben
permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se
baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier
indicio de arbitrariedad.

Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los
alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.
Por todo ello, el deber de motivacion es una de las "debidas garantias”
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
procesol7".

57.- En ese tenor y con relacién a lo que es o debe ser el nicleo esencial
de esta garantia, el T.C. de Peru ha sostenido que "motivar una decision
no solo significa expresar unicamente al amparo de qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en
forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento
juridico que justifican la decisién tomadal8*

58.- Ironicamente esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al abordar el contenido de este derecho desde la Optica del recurso de
apelacion, bajo la concepcion de lo que ellos denominan como "'falta de
estatuir", sostienen que esto 'implica una obstaculizacion al derecho de
defensa de la parte que ha resultado vencida, asi como a la posibilidad
de que sea revisada la actuacion judicial por un tribunal de alzadal19",
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Conforme sostiene este alto tribunal, la falta de estatuir *'se traduce en
una vulneracién del debido proceso y el Derecho de Defensa de los
imputados, ya que los juzgadores estan obligados a contestar
razonadamente todo lo planteado por las partes, alun sea para
desestimar20".

59- La indicada omision constituye una infraccién a la Constitucion, en
este caso, porque la decision atacada le resto efectividad a la garantia
de la motivacion sentencia, consagrado en los instrumentos
internacionales supra citado, lo cual se tradujo en una clara negacion
y limitacién al no permitirle al ciudadano Maicol Miguel Matos del
Rosario que los errores cometidos por los jueces de la de la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro De Macoris al declarar inadmisible el recurso de apelacion
ejercido contra la sentencia de primer grado, pudieran ser corregidos

La parte recurrente en revision constitucional, concluye su escrito solicitando a
este tribunal constitucional:

PRIMERO: Que este Tribunal Constitucional tenga a bien declarar
ADMISIBLE el Recurso de Revision contra decisiones jurisdiccionales
interpuesto por el ciudadano Maicol Miguel Matos del Rosario contra
la Resolucion No. 482 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha siete (07) del mes de Mayo del afio dos mil
Dieciocho (2018), por haber cumplido con los requisitos formales
establecidos en los articulos 53 y 54 de la LOTPC, y en consecuencia,
PORCEDA dicha Corporacion a avocarse a conocer los méritos que
sustentan el fondo del mismo.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional, la
Procuraduria General de la Republica, mediante su dictamen depositado el
veinte (20) de marzo del dos mil diecinueve (2019), solicita a este tribunal
constitucional lo siguiente:

Por cuestiones de logica procesal, de manera previa a las posibles
consideraciones sobre el fondo del recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales objeto del presente Dictamen, se hace
necesario determinar si el mismo cumple con los presupuestos de
admisibilidad determinados en esta materia. Conforme con el articulo
277 de la Constitucion y con la normativa procesal sobre la materia
establecida en el articulo 53 de la Ley 137-11, la admision del recurso
de revision constitucional de una decision jurisdiccional esta sujeta a
gue la sentencia recurrida haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero 2010. Por
lo que de acuerdo a la fecha en que fue dictada, asi como a que respecto
de la misma no es posible incoar ninguna otra via de recurso ante las
jurisdicciones del orden judicial, la decision atacada satisface los
requerimientos exigidos. El articulo 54 numeral 1 de la Ley 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece que el plazo de 30 dias para la interposicion
del recurso, el mismo empieza a correr a partir de la fecha de la
notificacion de la sentencia recurrida al recurrente en revision
constitucional.

De acuerdo a los documentos que conforman el expediente remitido al
Ministerio Publico, se puede comprobar que el presente recurso de
revisién constitucional fue depositado dentro del plazo; lo que
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evidencia que el mismo fue interpuesto en el plazo establecido, en el
articulo 54.1 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. De
conformidad al citado articulo 53 de la Ley No. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
establece lo siguiente:

"Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad a/ 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
normalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision de/ 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar a/ proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribuna/ Constitucional no
podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el Numera/ 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, e/ contenido de/ recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre e/ asunto planteado. E/ Tribuna/ siempre debera
motivar sus decisiones”.

En ese aspecto, el Tribunal Constitucional, mediante sentencia
TC/0048/12, determind los supuestos bajo los cuales podria
configurarse la especial trascendencia o relevancia constitucional. En
dicho sentido, establecido que se presenta cuando: 1) se contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) se propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) se introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Que del estudio del recurso de Revision Constitucional interpuesto por
el sefior Jhonny Dario Encarnacion, Y los argumentos en que la
accionante sustenta su recurso de revision constitucional, en sintesis lo
siguiente: Que el imputado sostienes que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia al rechazar el recurso de casacion de extincion de la
accion penal, violacion al derecho de defensa, violacion a las garantias
de tutela judicial efectiva y legalidad de la prueba por inobservancia de
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las disposiciones de la ley 136-80, la inobservancia y erronea
aplicacion de la interpuesto por el hoy accionante, no cumplié con
tutelar de manera adecuada y oportuna su derecho de acceso efectivo a
la justicia, asi como del debido proceso legal, ya que de manera
irrazonable, impidié que fueran conocidos los méritos del mismo, los
cuales hubieran determinado la revocacion de la decision adoptada por
la Camara penal de so Corte de Apelacion del Departamento judicial
de San Pedro de Macoris, en virtud de que: Cuando el legislador ha
previsto la existencia de un recurso jurisdiccional, el acceso al mismo
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva de manera que la
decision judicial de inadmision sélo sera constitucionalmente valida si
se apoya en una causa a la que la norma anude tal efecto, y asi se
aprecie por el juez en aplicacion razonada de la norma, que en todo
caso debe interpretarse en el sentido mas favorable a la efectividad del
derecho fundamental, ya que si las exigencias formales obstaculizan de
modo excesivo o irrazonable el ejercicio del derecho fundamental, o si
han perdido su incumplimiento puede convertirse en una falta.

Que la sentencia num. 482-2018, de fecha 7 de mayo de afio 2018,
dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, establece
las siguientes consideraciones;

Considerando, que en relacion a la queja esbozada por el recurrente
Michael Miguel Matos del Rosario en el primer medio de su accion
recursiva, la cual versa, en sintesis, en que el proceso inicié en fecha
13 del mes de septiembre del afio 2013; que el 2 de junio de 2014, el
Juzgado de la Instancia de ese Distrito Judicial de La Romana dicto
auto de apertura apoderando al Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Ira instancia de ese Distrito Judicial, para el
conocimiento del juicio de fondo el cual de conocid el 9 del mes de
diciembre del afio 2015; que se le notifico la sentencia de juicio en fecha
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1 de junio de 2016, siendo que al dia 11 abril de 2017, se conoce del
recurso de apelacion, cuando ya se encontraba vencido el plazo maximo
de duracidn del proceso previsto en el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal; y que el imputado ni su defensa técnica propiciaron ninguno de
los aplazamientos; sin embargo, esta Sala advierte dentro de los
fundamentos establecidos por la Corte a-qua, que esta tuvo a bien
constatar que los plazos establecidos en el articulo que refiere el
recurrente no se encontraban vencidos, y que este tuvo a su disposicion
dentro de un plazo oportuno la decision impugnada, sin que se
violentara ninguna disposicion legal ni derecho alguno; por lo que
procede el rechazo del medio analizado, al no verificarse el vicio
invocado;

Considerando, que contrario a lo reclamado por el recurrente del
analisis de la sentencia impugnada, asi como de la ponderacion hecha
por la Corte a-qua, sobre lo planteado en casacion, no se vislumbras
los vicios denunciados, ya que particularmente pruebas testimoniales
ofertadas, las que resultaron cruciales para la determinacion de la
responsabilidad Penal del procesado Jhonny Dario Encarnacion, en los
ilicitos panales endilgados de asociacion de malhechores y tentativa de
robo, fueron valoradas por el tribunal de juicio conjuntamente con las
demas pruebas aportadas por la parte acusadora, las cuales se
corroboran una con otra, determinando que las circunstancias de los
hechos daban al traste con el tipo penal por el cual el ahora recurrente
fue juzgado y resulto condenado; Considerando, que el recurso de
casacion esta limitado al estudio y ponderacion exclusivamente de
errores de derecho, en ese sentido, el tribunal de casacion ni puede
descender al examen de los hechos, modificarlos, completarlos o
desconocerlos, debiendo respetar el cuadro factico fijado por el juez de
primer grado, en ese sentido, esta alzada, luego de analizar el recurso
t la decision recurrida verifica que lo arguido por el recurrente en el
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medio analizado carece de fundamento, toda vez que el juez de mérito
es libre en la valoracién de la pruebas que han de fundar su
convencimiento y en la fijacion de los hechos que con ellas se
demuestren;

Considerando, que la sentencia recurrida contiene una adecuada
relacion de los hechos de la causa, motivos suficientes y pertinentes que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
verificar que en el caso de hizo una correcta aplicacion de la ley, que
lo jueces del fondo son soberanos para apreciar la confiabilidad de las
declaraciones vertidas ante estos, y en el caso de la especie, los jueces
del Tribunal a-qua, apreciaron como confiables los testimonios
ofrecidos, declaraciones que unidas a los demas medios de pruebas
sometidos al presente proceso, fueron suficientes para destruir la
presuncion de inocencia que amparaba al imputado ahora recurrente
Jhonny Dario Encarnacion, haciendo el Tribunal a-qua una correcta
apreciacion de los medios de pruebas admitidos en al debate oral,
publico y contradictorio, respetando asi el debido proceso y apreciando
cada uno de los elementos de prueba producidos en el juicio, indicando
que la motivacion de la sentencia ha sido en hecho y en derecho
suficiente para justificar la decision hoy impugnada.

En tal sentido, el infrascrito Ministerio Puablico, analizados los
argumentos invocados por el recurrentes el sefior Jhonny Dario
Encarnacion, los fundamentos en que se baso, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para rendir la decisién impugnada, se
evidencia que la misma no ha violado los articulos 68, 69 y 277, de la
constitucion de la Repudblica, ya que con una relacion precisa de hecho
y de derecho y la motivaciones para rechazar el recurso de casacion,
por lo que procede Rechazar, el recurso de revision constitucional, que
el accionar de la Alzada, al decidir que el recurso de casacion fuera
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declarado inadmisible, fue como consecuencia de la aplicacion estricta
del mandato contenido en las disposiciones del articulo 418 del Cédigo
Procesal Penal, (Modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero
de 2015), asi como del ordenamiento procesal que regula el sistema de
recurso contra las decisiones rendidas en materia penal, lo cual implica
correcto apego el mandato de la Constitucion y las leyes.

En ese tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada no se le
atribuye los vicios invocados por el recurrente, como tampoco
vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales, tales como la
tutela judicial efectiva, debido proceso de ley y el derecho de defensa,
asi como los principios de aplicacion de los mismos
constitucionalmente consagrados, en virtud de que las diferentes
decisiones impugnadas por el recurrente y que culminaron en este
recurso de revision constitucional fueron rendidas al amparo de las
disposiciones legales que regulan cada uno de los aspectos que
sirvieron de base.

Por todo lo antes expuestos, el Ministerio Publico es de opinion que en
el presente caso no se haviolado los articulos 68 y 69 de la Constitucion
y la Ley No. 136-80, ni estan reunidos los presupuestos sefialados por
la ley y los precedentes del Tribunal Constitucional para su
admisibilidad, toda vez que no se aprecia alegato o argumento alguno
dirigido a demostrar la configuracion de las causales establecidas por
el antes sefialada la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en
consecuencia el presente recurso de revision deviene en inadmisible sin
necesidad de ser ponderado en otros aspectos.

La Procuraduria General de la Republica concluye su escrito solicitando a este
Tribunal:

Expediente nim. TC-04-2024-0314, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por
Maicol Miguel Matos del Rosario, contra la Sentencia nim. 482, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha siete (07) de mayo del dos mil dieciocho (2018).

Pagina 26 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de Revision Constitucional interpuesto por el sefior Jhonny
Dario Encarnacion, en contra de la sentencia No. 1308-2018, de fecha
29 de agosto del afio 2018, dictado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con la Ley.

SEGUNDO: Que procede en cuanto al Fondo Rechazar, el recurso de
revision constitucional interpuesto por el sefior Jhonny Dario
Encarnacion, en contra de la sentencia No. 1308-2018, de fecha 29 de
agosto del afio 2018, dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision
constitucional figuran los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 482, del siete (7) de mayo del dos
mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

2. Acto nim. 0623/2023, instrumentado por Sergio Perez Jiménez, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el trece (13) de junio del dos mil veintitres
(2023).

3. Original de instancia del recurso de revision constitucional, depositada
ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecinueve (2019).
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4. Oficio num. 1251, del veintidds (22) de febrero del dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual el recurso de revision fue notificado en el domicilio de
la recurrida, la Procuraduria General de la Republica.

5. Opinién de la Procuraduria General de la Republica depositada el veinte
(20) de marzo del dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, el conflicto
tiene su origen en la declaratoria de culpabilidad pronunciada en contra del sefior
Maicol Miguel Matos del Rosario por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, mediante
la Sentencia nim. 113/2015, del nueve (9) de diciembre del dos mil quince
(2015), por haber incurrido en homicidio voluntario, tipificado y sancionado
por los articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de quien
en vida se llamo Inocencio Gomez Cabrera, siendo condenado a cumplir la pena
privativa de libertad de veinte (20) afios de reclusion mayor, en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Cucama.

En desacuerdo con la referida decision, el hoy recurrente interpuso un recurso de
apelacion que fue rechazado mediante la Sentencia nim. 334-2017-SSEN-340,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, del veintiséis (26) de mayo del dos mil diecisiete (2017),
confirmandose en consecuencia la sentencia recurrida.

Inconforme con la decision rendida en apelacion, el referido sefior recurrié en
casacion, emitiendose al efecto la Sentencia nim. 482, dictada por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de mayo del dos mil dieciocho
(2018), la cual rechazo el recurso, decision esta, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que ocupa la atencién de este colegiado.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9 y 53 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1 Previo a conocer acerca de la admisibilidad del recurso que nos ocupa,
resulta de interés indicar que —en aplicacion de los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley num. 137-11- el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse sobre la admisibilidad o no del recurso y otra, en
caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la misma. Sin
embargo, siguiendo la linea jurisprudencial de la Sentencia num. TC/0038/12,
en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el Tribunal
Constitucional solamente dictara una sentencia para referirse sobre ambos
aspectos.

9.2 La facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones del
orden judicial deviene de los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, que atribuyen a este 6rgano la potestad para examinar su
constitucionalidad.

9.3 No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
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para su admisibilidad.

9.4 En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionada a que este haya sido interpuesto en un plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacidn de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11.

9.5 Sobre el particular, esta sede constitucional, conforme a la Sentencia nim.
TC/0143/15, estimo que el referido plazo ha de considerarse como franco y
calendario. Es decir, que son contados todos los dias del calendario y descartados
el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem),
resultando prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el Gltimo dia sea un
sabado, domingo o festivo.

9.6 En la especie se satisface este requisito, toda vez que segun reposa en el
expediente, la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente, sefior
Maicol Miguel Matos del Rosario, en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Cucama (CCR-1S), lugar donde se encuentra recluido, mediante Acto ndm.
0623/2023, el trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023), mientras que el
recurso de revision fue interpuesto el veintitrés (23) de enero del dos mil
diecinueve (2019), es decir, dentro del plazo legal habilitado a tales fines, y de
conformidad con la posicion reciente asumida por este tribunal, mediante la
Sentencia TC/0109/24, y reiterada en la TC/0163/24, en el sentido de que la
sentencia impugnada debe ser notificada a persona o a domicilio del recurrente,
a los fines de que empiece a correr del plazo para la interposicion del recurso
ante esta sede.

9.7 Asimismo, para que sea admisible el recurso de revision se deben satisfacer
los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, que exigen que
la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a la proclamacion de la
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Constitucion del veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez (2010).

9.8 En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decisién recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el siete (7) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018), y no es susceptible
de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por lo cual, estamos frente a una
decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y fue
dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez (2010).

9.9 Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional
y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.10 En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion por parte
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de los derechos
fundamentales del recurrente, tales como el derecho al debido proceso y la tutela
judicial efectiva, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion. De
manera tal, que en el presente caso se invoca la tercera causal. En este caso, y
segun lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 53, siempre que concurrany se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion
haya tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de
la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya
sido subsanada.

c) Que laviolacidn al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.11 En el caso que nos ocupa, al analizar los requisitos citados, comprobamos
que los literales a, b, y ¢ del numeral 3, del articulo 53 se satisfacen.

9.12 En cuanto al literal a), el mismo se satisface, ya que las transgresiones al
derecho al acceso a la justicia, debido proceso y la tutela judicial efectiva han
sido invocadas ante esta sede, desde el momento en que tomé conocimiento del
contenido de la decision recurrida, esto es, tras recibir la notificacion de la
Sentencia num. 482, hoy impugnada, razon por la cual este requisito ha sido
satisfecho en la especie.

9.13 En lo que respecta al requisito contenido en el literal b), este también ha
sido satisfecho en la especie, pues fueron agotados todos los recursos
disponibles dentro de la jurisdiccion ordinaria para subsanar las presuntas
violaciones.

9.14 En lo concerniente al literal c), de igual forma, el mismo queda fue
satisfecho, en tanto las violaciones alegadas por el recurrente, son imputables
directamente al tribunal que dictd la sentencia objeto del presente recurso, esto
es, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.15 Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por parte de la
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
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nam. 137-11.

9.16 EIl Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley nim. 137-11; en ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.17 La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia nam. TC/0007/12, en el sentido de que esta se
configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.18 En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira a
este colegiado afinar su criterio sobre derecho al acceso a la justicia, asi como el
deber de motivar las decisiones apropiadamente, en aras de respetar las garantias
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y derechos fundamentales del procesado.

9.19 En razon de todo lo planteado, se procede a conocer el fondo del recurso
interpuesto.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1 Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior por Maicol Miguel Matos del
Rosario, contra la Sentencia nim. 482, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el siete (7) de mayo del dos mil dieciocho (2018).
Segun lo que se logra colegir de la instancia recursiva, la parte recurrente aduce
que con el rechazo de su recurso en casacion le fue negado el acceso a la justicia,
indicando a su vez que la sentencia impugnada adolece de debida motivacion,
y que, por ende, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio en su
perjuicio en violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva contenida
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

10.2 Por su parte, la Procuraduria General de la Republica presentd un dictamen
que contiene datos y hechos que no corresponden al caso objeto de examen; en
efecto, esta concluye sus pedimentos refiriéndose a una persona distinta del hoy
recurrente y a una sentencia que no es la recurrida, por lo que las
consideraciones vertidas en dicho dictamen no seran tomadas en cuenta para el
analisis del recurso que ocupa la atencion de este colegiado.

10.3 Ante los referidos alegatos, esta sede constitucional procedera a determinar
si el tribunal de alzada vulnerd los derechos fundamentales que invoca el
recurrente, al declarar rechazar el recurso de casacion en cuestion.

10.4 En cuanto al primer argumento del recurrente, respecto de que la Segunda
Sala vulnerd su acceso a la justicia al rechazar el recurso de casacion, este
tribunal entiende que tal situacion no se verifica en la especie, pues contrario a
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lo sefialado por el recurrente, la referida sala conocio los méritos del mismo y
realizd la evaluacion de los medios que le fueron planteados, por lo que el
rechazo del recurso, de ningin modo se puede entender como una denegacion
de justicia.

10.5 En la misma linea de pensamiento anterior se pronuncio este tribunal en su
Sentencia TC/0532/18, indicando lo siguiente:

(...) Esta comprobacion evidencia la no afectacion del derecho de
acceso a la justicia de la parte recurrente, no solo porque se le permitio
recurrir en casacion, sino también porgue su recurso fue conocido y
fallado, dandose respuesta a cada uno de los argumentos invocados.

10.6 En adicion, mediante TC/0749/23, sobre el acceso a la justicia, este
tribunal se pronuncio de la manera siguiente:

10.10. Como puede apreciarse, la recurrente alega la vulneracion en su
contra de la garantia a la tutela judicial efectiva y debido proceso
consagrada en el articulo 69 de la Constitucion, en su variante relativa
al derecho de defensa. En tal sentido, este tribunal estima que, contrario
a lo planteado por la parte recurrente, se garantizo en su favor el acceso
a la justicia, en tanto pudo agotar todas las vias recursivas establecidas
por la ley, habiendo comparecido y concluido en cada etapa e instancia
del presente proceso, siendo juzgado por las jurisdicciones
competentes, en diversos juicios orales, publicos y contradictorios en
todos los cuales estuvo debidamente representado.

10.7 Ante las consideraciones vertidas precedentemente, se concluye que en
tanto el recurrente ha podido ejercer plenamente su derecho de acudir a la
justicia, incluyendo elevar todos los recursos a su alcance y recibir respuesta de
cada uno de ellos, en la especie no se vislumbran trabas que puedan menoscabar

! Subrayado nuestro
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el derecho a una tutela judicial efectiva, por lo que se rechaza la alegada
vulneracion de acceso a la justicia invocada por la parte recurrente.

10.8 Por otro lado, arguye el recurrente que la sentencia impugnada adolece de
debida motivacién lo cual también a su parecer, resulta en conculcacion de su
derecho a la tutela judicial efectiva. En cuanto al deber de motivacion, este
plenario constitucional en su Sentencia TC/0009/13, fijé su criterio respecto de
los requisitos que debe reunir toda decision jurisdiccional para que se considere
debidamente motivada, en el denominado test de la debida motivacion, el cual
procederemos a verificar en los parrafos siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones. En la sentencia impugnada se observa que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia evalué de manera sistematica los tres
medios de casacion presentado por la parte recurrente, sefior Maicol
Miguel Matos del Rosario, evidenciandose una clara correlacion entre los
planteamientos esgrimidos por la recurrente y lo resuelto por dicha sala.

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. En la
decision impugnada se aprecia como el tribunal a quo expone el
fundamento justificativo claro y preciso en que se fundamenté para emitir
su fallo, sustentando sus consideraciones en premisas ldgicas, con base,
ademas, en normas legales aplicables al caso.

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. El anélisis de
la sentencia impugnada revela, asimismo, que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia formuld consideraciones juridicamente
correctas, efectuando un preciso analisis justificativo de la decision que
emitid. En ese hilo, para rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente, la Suprema Corte de Justicia indico que contrario a lo alegado

Expediente nim. TC-04-2024-0314, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por
Maicol Miguel Matos del Rosario, contra la Sentencia nim. 482, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha siete (07) de mayo del dos mil dieciocho (2018).

Pagina 36 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por este, tal como fue razonado en apelacion los plazos procesales no se
encontraban vencidos, que la sentencia estuvo debidamente fundada y las
pruebas aportadas dejaron claramente establecidas la causa de la muerte
de la victima, y que la sancion impuesta consistente en veinte (20) afios de
reclusion mayor, fue fijada conforme al principio de legalidad y sustentada
en los parametros para la determinacion de la pena, de ahi que no hay
vulneracion alguna en dicha actuacion, por lo que el requisito en cuestion
se cumple.

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion. Como se constata en la
sentencia impugnada, no se hicieron enunciaciones geneéricas de las
disposiciones legales y principios envueltos en el caso, sino que la decision
es muy especifica en indicar la normativa en cuestion y como se vulnera
en la especie. Ello se comprueba en el hecho de que, contrario a lo alegado
por el recurrente, la Suprema Corte de Justicia sustenta su decision en la
normativa aplicable al caso, en la especie los articulos 148 y 427-1 del
Cadigo Procesal Penal, Ley num. 136-80 sobre autopsias, y articulos 68 y
69 de la Constitucion.

e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este requerimiento de legitimacion de
las sentencias fue, asimismo, reiterado por esta sede constitucional
mediante la Sentencia TC/0838/23, que, a su vez, se refirié a la Sentencia
TC/0440/16, en los siguientes términos:

Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
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dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
Ilevaron a tomar su decision. En virtud de lo anterior, verificamos que
la decision impugnada contiene una motivacion adecuada y légica
como fundamento de la decision finalmente adoptada, conforme a una
interpretacion y aplicacion racional y correcta de los principios y
reglas de derecho aplicables al caso.

10.9 De lo anterior, se concluye que la Segunda Sala de la Suprema Corte, al
exponer con claridad y sin razones difusas, los motivos que conllevaron a
rechazar el recurso de casacion ha legitimado su fallo frente a la sociedad y ha
satisfecho igualmente, este Gltimo requerimiento.

10.10 En virtud de todo lo explicado precedentemente, ha quedado evidenciado
ante este tribunal constitucional que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al rechazar el recurso, no incurrio en vulneracion de derechos
fundamentales de la parte recurrente, garantizando el acceso a la justicia de esta,
y motivando apropiadamente la sentencia recurrida, por lo que procede rechazar
el recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional que nos ocupay
confirmar la sentencia objeto del mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas, en razon de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Maicol Miguel
Matos del Rosario contra la Sentencia nim. 482, dictada por la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de mayo del dos mil dieciocho
(2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia nam. 482.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Maicol
Miguel Matos del Rosario y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) de octubre del
ano dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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