Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0729/26

Referencia: Expedientes nim. TC-05-
2025-0286 'y  TC-05-2026-0002,
relativos a los recursos de revision
constitucional de sentencias de amparo
interpuestas por el sefior Richie Roa
Solano contra la Sentencia nim. 0313-
2025-S-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional el dieciocho (18) de agosto
de dos mil veinticinco (2025), y la
Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00621, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
siete (07) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,

Expedientes num. TC-05-2025-0286 y TC-05-2026-0002, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), y la Sentencia niim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).
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Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las sentencias recurridas en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, objeto del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original del Distrito Nacional el dieciocho
(18) de agosto de dos mil veinticinco (2025); su parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: ACOGE la conclusion incidental planteada por la parte
accionada, en audiencia de fecha 27 de julio del ano 2025, en
consecuencia, declara inadmisible la accion de amparo iniciada por el
senior Richie Roa Solano, contra el Ayuntamiento del Municipio de
Santo Domingo Norte y la alcaldesa, Licda. Betty Geronimo Santana,
por existir otras vias de derechos (sic) mds efectivas.

SEGUNDQO: Declarar el proceso libre de costas por tratarse de un
proceso de orden constitucional.

TERCERO: Ordena, a la Secretaria hacer los tramites
correspondientes a fin de dar publicidad a la presente decision, y
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Autoriza el desglose de las piezas aportadas por las partes en apoyo de
sus pretensiones, previa identificacion de las mismas, dejando copia
certificada en el expediente de los documentos a desglosar. (sic)

En el expediente no consta evidencia de que la sentencia descrita haya sido
notificada a la parte recurrente, sefior Richie Roa Solano. No obstante, figura la
notificacidn realizada al Ayuntamiento de Santo Domingo Norte y a la sefiora
Betty Geronimo Santana, a requerimiento de la parte recurrente, mediante el
Acto nam. 151/2025, instrumentado por Allinton R. Suero Turbi, alguacil de
estrados de la Suprema Corte de Justicia, el dos (02) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025).

La Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco
(2025); su dispositivo establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo, interpuesta en fecha 27 de
agosto de 2025, por el seiior RICHIE ROA SOLANO, contra el
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE y su alcaldesa
BETTY GERONIMO SANTANA, por haber sido incoada de
conformidad con la Ley.

SEGUNDQ: RECHAZA la presente accion constitucional de amparo,
interpuesta por el seiior RICHIE ROA SOLANO, por los motivos
precedentemente expuestos.
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TERCERO: Declara Libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 55 de la Ley num. 137-11 de fecha 13 de
junio de 2011, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

En el expediente no existe constancia de que la referida sentencia haya sido
notificada a la parte recurrente, sefior Richie Roa Solano, sino a su representante
legal, mediante constancia de entrega de copia certificada, expedida por el
secretario auxiliar del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El sefior Richie Roa Solano apoderé al Tribunal Constitucional del recurso de
revision contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00621, mediante escrito
depositado en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de noviembre de dos mil veinticinco (2025), el cual fue recibido en la Secretaria
General de este tribunal constitucional el veintidos (22) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida,
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte y la alcaldesa Betty Geronimo Santana,
mediante el Acto nam. 348/2025, instrumentado por Héctor Loépez Goris,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el dos (02) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025).

Asimismo, el sefior Richie Roa Solano apoderd al Tribunal Constitucional del
recurso de revision contra la Sentencia num. 0313-2025-S-00185, mediante
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escrito depositado en la Secretaria del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el ocho (08) de septiembre de dos mil veinticinco (2025),
el cual fue recibido en la Secretaria General de este tribunal constitucional el
veintidos (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida,
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte y la alcaldesa Betty Geronimo Santana,
mediante el Acto nim. 820/2025, instrumentado por Otoniel Bautista de la Rosa,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de las sentencias recurridas en revision constitucional
en materia de amparo

La Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional fundamentdé su Sentencia num. 0313-2025-S-00185, del dieciocho
(18) de agosto de dos mil veinticinco (2025), esencialmente, en las siguientes
consideraciones:

12. En el caso que nos ocupa, luego de analizar las argumentaciones de
las partes y cotejar las mismas con la glosa procesal, este Tribunal
constata que la presente accion de amparo no se corresponde con la
proteccion de derechos fundamentales mediante la via excepcional y
subsidiaria que regula el articulo 65 de la Ley No. 137-11. La parte
accionada solicito la inadmisibilidad de la accion alegando su
improcedencia, falta de fundamento y carencia de base legal. Este
Tribunal entiende que la cuestion sometida a conocimiento versa sobre
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un conflicto relativo a la paralizacion de trabajos ejecutados por el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte sobre los
inmuebles identificados como: 1) Designacion Catastral No.
400501368255, Matricula No. 2400214900, de Santo Domingo, con
una extension superficial de 800.08 metros cuadrados, y 2)
Designacion Catastral No. 400501365451, Matricula No. 2400214899,
de Santo Domingo, con una extension superficial de 742.30 metros
cuadrados,; asi como la devolucion de bienes muebles, tales como un
furgon, computadoras portatiles, camara de seguridad, grabaciones de
video y mobiliario de oficina. Tales aspectos, por su naturaleza, pueden
ventilarse y resolverse mediante las vias judiciales ordinarias previstas
en el derecho comun, sin que se evidencie la necesidad de activar la via
excepcional y subsidiaria del amparo. En consecuencia, corresponde
declarar la presente accion inadmisible, toda vez que la peticion de
amparo resulta notoriamente improcedente, conforme a lo establecido
en el articulo 70, numeral 3, de la Ley No. 137-11, debido a que existen
otras vias judiciales idoneas y efectivas para conocer y decidir el
conflicto, conforme a lo previsto en el articulo 70, numeral 1, de la
misma Ley.

13. En tal virtud, el Tribunal Constitucional ha sentado el criterio que
“en los casos en que el amparo deba ser declarado inadmisible por la
existencia de otra via, el juez debera indicar cual es la via que se
considera efectiva y las razones por las cuales se entiende que dicha via

b

es mas efectiva que el amparo”.

14. En esas atenciones, identificada la via judicial idonea para resolver
el conflicto que apodera (sic) esta Sala, acoge el medio de inadmision
planteado por la parte accionada, en consecuencia, declara inadmisible
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la presente accion de amparo, sin necesidad de ponderar nada mas,
porque existen otras vias procesales habiles para debatir los derechos
reclamados en este caso por el accionante, tal y como se indicara en el
dispositivo de esta decision.

[...]

Por su parte, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada el siete (07) de octubre de
dos mil veinticinco (2025), establecio, fundamentalmente, lo siguiente:

[...]

14. Como ya hemos expresado, el hoy accionante alega que la Alcaldesa
del Municipio Santo Domingo Norte, seriora Betty Geronimo Santana,
y empleados bajo su autoridad, penetraron de manera arbitraria a los
terrenos de su propiedad, demolieron las paredes perimetrales,
sustrajeron un furgon con diversos objetos en su interior y procedieron
a iniciar la construccion de una calle sobre dichos inmuebles,
actuaciones que -segun sostiene- fueron realizadas sin orden judicial,
sin declaratoria de utilidad publica ni procedimiento de expropiacion
alguno, configurando, a su juicio, una violacion directa a su derecho
fundamental de propiedad consagrado en el articulo 51 de la
Constitucion de la Republica Dominicana.

15. Ha sido criterio de este tribunal que, “conforme a doctrina
constante en la materia, el Juez debe descubrir la verdad objetiva de los
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hechos investigados, independientemente de lo alegado, o peticionado
por las partes (Principio de verdad Material) .

16. Al examinar detenidamente los documentos y elementos probatorios
depositados por la parte accionante, este Tribunal observa que, el
accionante no ha aportado pruebas técnicas idoneas que permitan
establecer con precision que las actuaciones denunciadas -a saber, la
construccion de una carretera y la demolicion de una pared- se hayan
ejecutado dentro de los limites fisicos de las parcelas amparadas en los
Certificados de Titulo num. 2400214900 y 2400214899, cuya
proteccion reclama.

17. En efecto, el accionante no acompariio planos georreferenciados,
informes periciales ni certificaciones emitidas por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales que determinen la ubicacion exacta
de las obras en relacion con los linderos de su propiedad. Las
fotografias depositadas solo evidencian la existencia de una
construccion y de una pared derribada, pero no contienen datos
técnicos, coordenadas, puntos de referencia ni elementos identificativos
que permitan vincular de manera directa tales imagenes con el
inmueble descrito en los titulos aportados.

18. En consecuencia, la sola existencia de una obra o demolicion en los
alrededores de la zona de Los Casabes no constituye prueba suficiente
para acreditar una vulneracion actual al derecho de propiedad del
accionante. Por tanto, al no haberse demostrado de forma clara y
concluyente que las actuaciones denunciadas tuvieron lugar dentro de

LTCT (sic). Sentencia del 27/03/1998, B.J. Num. 4, pag. 158
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su terreno, no se configura la afectacion actual o inminente exigida por
los articulos 65y 70 de la Ley num. 137-11.

Sobre la alegada sustraccion del furgon

19. En cuanto al alegado remolque o retiro del furgon tipo oficina que
el accionante afirma se encontraba dentro de su propiedad, este
Tribunal constata que no se han aportado pruebas documentales,
registrales o testimoniales que acrediten la propiedad, posesion o
vinculo juridico alguno entre dicho bien y el serior RICHIE ROA
SOLANO. En efecto, en el expediente no figura factura de compra,
constancia de registro, certificacion de posesion, contrato de
adquisicion, ni documento alguno emitido por autoridad competente
que permita verificar que el referido furgon pertenecia efectivamente al
accionante al momento de los hechos denunciados.

20. Las fotografias depositadas por la parte accionante, si bien
muestran un vehiculo de grandes dimensiones con caracteristicas
similares a las de un furgon utilizado como oficina, no contienen
elementos distintivos o identificativos -como numero de placa, color
especifico, logotipo, numero de serie, inscripcion comercial o cualquier
otra referencia visible- que permitan asociar con certeza el objeto
fotografiado con la persona del accionante. Por consiguiente, tales
imdgenes no constituyen prueba suficiente para acreditar la propiedad
o tenencia legitima del bien, ni mucho menos para sostener que el
mismo fue removido o sustraido por instrucciones del Ayuntamiento del
Municipio Santo Domingo Norte o de la Alcaldesa (sic) Betty Geronimo
Santana.
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21. Este Tribunal recuerda que la prueba en materia de amparo, aunque
flexible, debe ser suficiente para generar conviccion razonable sobre la
existencia de la vulneracion denunciada. En el presente caso, la falta
de documentacion complementaria o peritaje que respalde la alegada
sustraccion impide establecer una relacion de causalidad entre los
hechos expuestos y la actuacion de los funcionarios municipales. En
consecuencia, no puede tenerse por demostrada la supuesta
apropiacion o retiro del furgon, ni, por tanto, configurada una violacion
concreta al derecho de propiedad del accionante derivada de ese hecho
en particular.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

De conformidad con los argumentos y conclusiones de su instancia recursiva,
el sefior Richie Roa Solano, en relacion con la Sentencia nam. 0313-2025-S-
001835, solicita a este tribunal «anular» la decision recurrida. Para justificar sus
pretensiones alega, entre otros, los motivos siguientes:

ATENDIDO: A que dicho tribunal no establece cual es la otra via para
solicitar el amparo de un derecho constitucional conculcado, con lo
cual viola la norma, pues le compete al tribunal establecer la via que
segun él es la idonea para solicitar tal medida (sic)

[..]
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ATENDIDO: A que la inconformidad del recurrente ante la decision
dada por la Tercera Sala Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, radica, entre otros aspectos, en el sentido de que el tribunal
hizo una incorrecta aplicacion de lo establecido en la ley 137-11, que
crea el Tribunal constitucional los procedimientos constitucionales, en
su articulo 65, que establece que la accion de amparo sera admisible
contra todo acto omision de una autoridad publica o de cualquier
particular que de forma actuar o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la constitucion. Con la unica excepcion
de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas datas. (sic)

[...]

ATENDIDO: A que el juez hizo una mala apreciacion de la norma
especializada y de la urgencia de la accion de amparo, que busca
proteger la violacion a un derecho constitucionalmente protegido.

ATENDIDO: A que los funcionarios publicos estan, conforme la
constitucion (sic), la ley, el juramento prestado y la voluntad popular,
para proteger el derecho de los ciudadanos, no para conculcarlos.

ATENDIDO: A que el accionante ha sido vulnerado en su derecho, no
solo por la seriora Betty Geronimo Santana y Ayuntamiento Municipal
De Santo Domingo Norte, sino por el juez del tribunal de tierras, pues
no ha sido capaz de dictar una medida provisional para defender un
certificado de titulo emitido por esa misma jurisdiccion. (sic)
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ATENDIDO: A que la seiiora Betty Geronimo Santana y el
Ayuntamiento Municipal de Santo Domingo Norte, no estan excepto del
cumplimiento de la ley y hacerlo en detrimento de un ciudadano, violan
la ley, la constitucion y el procedimiento instituido en la ley pata
solicitar la cancelacion de un Certificado de titulo, con tal accion violo
todos los procedimientos instituido tanto en los reglamentos como en el
Ley 108-05, sino que también la Constitucion, conforme las garantias
dispuestas en el articulo 69. (sic)

ATENDIDO: A que este articulo 68 de la Constitucion establece las
garantias de derechos fundamentales que hayan sido violados por
actuaciones arbitrarias de la autoridad publica, deben ser tutelados a
fin de que la persona obtenga la satisfaccion de los mismos a través de
los sujetos obligados. (sic)

ATENDIDO: A que el caso que nos ocupa debe ser protegido, toda vez
que el derecho de propiedad del accionante le fue ocupado, de manera
arbitraria e irregular, sin importar las mejoras e inversiones que el
recurrente tenia alli, en violacion de sus derechos constitucionales. (sic)

[...]

ATENDIDO: A que el accionante en amparo y ahora en revision
constitucional cuenta, (sic) al igual que cualquier ciudadano, con la
tutela judicial efectiva con respecto del debido proceso, que no fue
observado por el recurrido.

ATENDIDO: A que conforme lo establece el codigo civil en su articulo
1315, todo el que pretende la ejecucion de una obligacion debe
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probarla, el recurrente demostro y comprobo, con los documentos
aportados ser propietario de las parcelas objetos de la violacion por
parte del accionado. (sic)

ATENDIDO: A que como lo establece la ley (sic) 344, en caso de que el
Estado requiera de una porcion de terreno, esta en la obligacion de
pagarla previamente.

[...]

ATENDIDO: A que, al tenor de lo establecido en el articulo 74 de la
Ley No. 137-11 Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales. El tribunal de tierras, conforme su
especializacion es competente para conocer la accion de amparo
incoada, establece lo siguiente: (sic)

Amparo en Jurisdicciones Especializadas. Los tribunales o
jurisdicciones especializadas existentes o los que pudieran ser
posteriormente establecidos, deberan conocer también acciones de
amparo, cuando el derecho fundamental vulnerado guarde afinidad o
relacion directa con el ambito jurisdiccional especifico que
corresponda a ese tribunal especializado, debiendo seguirse, en todo
caso, el procedimiento previsto por esta ley.

ATENDIDO: A qué es notable la mala aplicacion del articulo 70.1 de
la ley (sic) 137-11, por parte del honorable magistrado de la Tercera
Sala del Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, como Juez de Amparo, en su sentencia deja de lado la
aplicacion de derechos fundamentales consagrado en la constitucion de
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la republica y se acogen a este articulo para no tocar el fondo de la
demanda en beneficio del poder sin importar el principio de igualdad
de cada ciudadano. (sic)

ATENDIDO: A que el tribunal aquo (sic) no estd priorizando el derecho
fundamental del accionante o recurrente, que debe ser la columna
vertebral de todo proceso en justicia.

ATENDIDO: A que con la decision del honorable magistrado, el
accionante, clamo en el desierto, su derecho a una justa aplicacion de
justicia, pero apelamos a la sabiduria, conciencia, sensatez y correcta
aplicacion de las leyes y la Constitucion de la Republica por parte de
los Honorables Magistrados del Tribunal Constitucional, a los cuales
recurrimos, para que el recurrente pueda obtener lo que merece en
Jjusticia. (sic)

ATENDIDO: A que el accionante solicito ante la Tercera Sala del
Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, como
Juez de Amparo, la proteccion del citado derecho fundamental,
cumpliendo asi con lo establecido en la ley 137-11. (sic)

ATENDIDO: A que la conculcacion del derecho violado, conforme a
las pruebas aportadas, es una accion directa la sefiora Betty Geronimo
Santana y el Ayuntamiento Municipal de Santo Domingo Norte (sic)

[...]

Por tales motivos, Honorables Magistrados, tanto de hecho como de
derecho, la parte recurrente en Revision Constitucional, por intermedio
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de sus abogados constituidos y apoderados especiales, tiene a bien
concluir de la siguiente manera: (sic)

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido, en cuanto a la forma el
presente recurso de Revision Constitucional interpuesto por el serior
RICHIE ROA SOLANO, en contra de la sentencia No. 0313-2025-S-
00185, dictada por de la Tercera Sala del Tribunal de Tierra de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, como Juez de Amparo, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y reposar en base legal. (sic)

SEGUNDQO: En al fondo, Anular en todas sus partes la sentencia No.
0313-2025-5-00185, dictada por de la Tercera Sala del Tribunal de
Tierra de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, como Juez de
Amparo, en virtud de que honorable magistrado hizo una mala
aplicacion e interpretacion del articulo 70 numeral 1 de la ley 137-11
que crea el Tribunal Constitucional y sus procedimientos
constitucionales, en violacion los articulos 6, 8, 39, 39.1, 51, 51.1, 51.3,
54, 55, 55.2, 62, 62.2, 68, 69, 73 de la constitucion de la Republica en
perjuicio de los seriores RICHIE ROA SOLANO. (sic)

TERCERO. Que este Tribunal Constitucional en su condicion de
Tribunal que vela para garantizar la primacia de la constitucion y las
leyes de la republica, tenga a bien ACOGER todas y cada una de las
conclusiones de nuestro recurso de amparo ordinario de fecha
28/07/205, depositado por ante la secretaria del Tribunal de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional. (sic)

TERCERO: DECLARAR el presente Recurso de Revision
Constitucional libre de costas, (sic)
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CUARTO: Que este alto Tribunal supla de oficio cualquier medida que
estime pertinente para el cumplimiento de las leyes, la constitucion de
la Republica y la preservacion de los derechos del recurrente en
revision constitucional. (sic)

[...]

Conforme con los argumentos y conclusiones de su instancia recursiva, el sefior
Richie Roa Solano, en relacion con la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-
00621, solicita a este tribunal acoger el recurso de revision y revocar la decision
recurrida. Para justificar sus pretensiones sostiene, entre otros, los motivos
siguientes:

[...]

9.Resulta que, es responsabilidad del Poder Judicial garantizar en
favor del recurrente en revision constitucional, una tutela judicial
efectiva, la cual se materializarda al momento de evitar un dario mayor
del ya causado tanto por los recurridos como por el tribunal aquo al no
garantizarle por la via idonea su derecho de propiedad, en esa atencion
el juez de amparo tiene la responsabilidad de evitarlo y constreniir al
accionado a cumplir con lo establecido no tanto en la ley como en la
Constitucion que la funcionaria juro cumplir, condendandolo para la
conminacion al cumplimiento a un Astreinte.(sic)

10. Resulta que, con tal accion se han vulnerado no solo sus de derechos
fundamentales previstos por la norma interna, sino también,
disposiciones de convenios internacionales ratificados y reconocidos
por los poderes publicos, los cuales rigen en el dmbito interno, una vez
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adoptados por el Estado Dominicano y su conculcacion representa por
igual una conculcacion a la Constitucion. (sic)

[..]

12. Resulta que, es un hecho demostrado, que la accionada no tiene
decreto de expropiacion, no posee ningun derecho sobre las
propiedades y los muebles existentes en la misma.

13. Resulta que, permitirles a los accionados llevar a cabo la
construccion de una calle, no solo violentarian el derecho de propiedad,
sino que haria imposible para el accionante obtener el dominio de su
propiedad. (sic)

[...]

22.Resulta que, con los motivos esbozados en la sentencia y lo
establecido como medios de pruebas aportados por el accionante, se
puede colegir que existe una contradiccion, pues en una parte establece
de manera clara y precisa que el accionante deposito planos de las
parcelas objeto del presente procesos y en la motivacion dice que no fue
depositado ningun plano georreferenciados, informes periciales ni
certificaciones emitidas por la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales que determinen la ubicacion exacta de las obras en relacion
con los linderos de su propiedad lo cual es absolutamente apartado de
la verdad, pues lo planos depositados son los planos aprobados por la
Direccion de Mensuras Catastrales, unicos planos vinculante a un
certificado de titulo y soporte del mismo, pero, sobre todo, planos que
permiten una correcta e inequivoca ubicacion de los inmuebles. (sic)
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23.Resulta que, conforme el inventario y lo establecido en la misma
sentencia, el accionante deposito como medios de pruebas: establece
que el accionante deposito como medios de pruebas planos
georreferenciados, copia de los titulos de propiedad y fotos, con lo cual
no solo se demuestra la titularidad sino la ubicacion de los inmuebles.

(sic)
[...]

26.Resulta que, con las pruebas aportadas, establecimos de manera
taxativa lo siguiente:

Iro. Que el accionante, Richie Roa Solano es propietario de las
parcelas con las Designaciones Catastrales Nos. 400501368255 y
400501365451, Certificados de Titulos Nos. 2400214900 y
2400214899.

2do. Que la seniora Betty Gerdonimo Santana, en su condicion y
valiéndose de su calidad de alcaldesa del ayuntamiento del municipio
Santo Domingo Norte conjuntamente con sus empleados, ordeno la
vulneracion de un derecho fundamental. (sic)

3ro. Que, con las fotos posteadas por la sefiora Betty Geronimo Santana
en su cuenta de X o twitter, se puede corroborar, no solo la vulneracion
del derecho de propiedad existente, sino que, como funcionarios
obligados a respetar la Ley, la Constitucion y el debido proceso,
violentaron, con tal accion, todos y cada uno de los principios sobre el
cual reposa la emision de un Certificado de Titulo dado por el
Jurisdiccion inmobiliaria. (sic)

Expedientes num. TC-05-2025-0286 y TC-05-2026-0002, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), y la Sentencia niim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 18 de 73



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4to. Que el predio o terreno propiedad del accionante estaba totalmente
delimitado con paredes de block, razon por la cual la accionante no
puede, en modo alguno, alegar equivocacion.

27. Resulta que, no existe a la fecha, ninguna expropiacion por parte
del Estado Dominicano.

28. Resulta que, conforme al principio de justicia rogada, los jueces se
encuentran atado a la instancia de las partes.

29. Resulta que, tanto la parte accionada como el procurador
administrativo se limitaron a solicitar la inadmisibilidad de la accion
por, segun ellos, existir otras vias idoneas.

30. Resulta que, el tribunal como garante de la Constitucion esta en la
obligacion de proteger los derechos constitucionales del ciudadano
frente a las acciones atropellantes y abusivas de los funcionarios
publicos, quienes, alejandose del buen ejercicio de su funcion, utilizan
los recursos del estado (sic) y su funcion para atropellar los derechos
del accionante, violando las leyes que juraron cumplir.

31. Resulta que, la ley 137-13 que regula la accion de amparo, ha
establecido que la misma se encuentra libre de toda formalidad, con lo
cual lo que se ha pretendido que el accionante pueda ejercer su accion
independientemente de formalidad (sic)

[...]

33. Resulta que, el tribunal aquo, con lo esbozado en su sentencia,
somete al accionante a una serie de requisitos que lejos de proteger su
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derecho lo somete a una serie de actuaciones con los cuales se haria
casi imposible en el tiempo la proteccion del mismo. (sic)

34. Resulta que, el certificado de titulo se vasta por si solo, no haciendo
indispensable para su resguardo o defenderse, depositar ningun otro
elemento.

35. Resulta que, si bien es cierto que se pueden depositar cualquier otro
medio de pruebas para corroborar las pretensiones, no menos cierto es
que el no deposito de un plano no invalida o le quita, al certificado de
titulo, su valor probatorio. (sic)

36. Resulta que, en ningun momento los accionados alegaron que la
parcela propiedad del accionante no le correspondia o que la ubicacion
donde ellos penetraron no era esa, razon por la cual el tribunal aquo
por inferencia logica y presunciones, esta en la capacidad de
determinar, saber y precisar que el inmueble donde se llevo a cabo la
accion en desalojo es la misma parcela propiedad del de accionante.

(sic)

37. Resulta que, si bien es cierto que el reclama la ejecucion de una
obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre,
debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su
obligacion, por lo que, quien pretende una accion debe probarla y
también quien alega estar exento, el accionante ha demostrado ser
propietario de las parcelas objetos de la presente accion de amparo y
la parte accionada no ha demostrado tener derechos sobre ellas ni ha
cuestionado ni desmentido en ninguna momento de la accion, que no
fue en esa parcela que ellos llevaron a cabo la invasion y posterior
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desalojo ilegal, por lo que el tribunal debio, en buen derecho y haciendo
Jjusticia, ordenar de manera inmediata el cese de la turbacion, invasion
y desalojo del accionado en la parcela del accionante, puesto que,
conforme la logica, la pericia y presunciones, los magistrados han
podido llegar a la conclusion inequivoca de que: Iro., la propiedad es
del accionando y 2do., el accionado ejecuto el desalojo en su propiedad.

(sic)

38. Resulta que, el propietario de una parcela soportada en Certificado
de Titulo no tiene obligacion de depositar certificaciones emitidas por
la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, puesto que el
documento oficial emitido por la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales es el plano aprobado por ellos, que hace fe del trabajo
técnico aprobado.

39. Resulta que, establece la sentencia de marras que al examinar
detenidamente los documentos y elementos probatorios depositados por
la parte accionante, este Tribunal observa que, el accionante no ha
aportado pruebas técnicas idoneas, sin embargo, reposan en el
expediente: copias de Certificados de Titulos, Planos aprobados por la
Direccion de Mensuras Catastrales, Aprobacion de los Trabajos de
Deslinde y fotos posteadas o publicadas por la seiiora Betty Geronimo
Santana en su cuenta de Twitter o X, sobre el desalojo (sic)

[...]

41. Resulta que, si bien es cierto que en la mencion del furgon tipo
oficina que el recurrente reclama en la instancia original, no se
menciona placa, es en virtud de que para tener una oficina no es
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necesario dotarlo de placa, pero el accionado tampoco ha establecido
que no lo sustrajo.

42. Resulta que, para demostrar la demolicion de la pared y la
sustraccion del furgon, depositamos fotos posteadas por la alcaldesa,
donde se puede ver con precision el area ubicada en la carretera los
casabes casi esquina avenida Jacobo Majluta, con lo cual demostramos
los hechos alegados. (sic)

43. Resulta que, frente a la vulneracion de un derecho fundamental,
protegido por la Constitucion de la Republica y refrendado por un
Certificado de Titulo emitido por el mismo Estado a través de las
instituciones correspondientes, solicitar a un propietario, para la
reclamacion de su derecho, el deposito de planos georreferenciados,
informes periciales y certificaciones emitidas por la Direccion Regional
de Mensuras Catastrales, es contra natura, pues estaria el propietario
en desventaja frente al invasor para poder reclamar su derecho de
propiedad, convirtiendo la reclamacion en una burla al derecho de
propiedad pero sobre todo en una revictimizacion de la vulneracion del
derecho.

44. Resulta que, las instituciones publicas estin llamada a proteger el
derecho de los ciudadanos.

45. Resulta que, el ayuntamiento carece de calidad para llevar a cabo
desalojo o invasiones de terreno sin agotar el debido proceso de ley.

Expedientes num. TC-05-2025-0286 y TC-05-2026-0002, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), y la Sentencia niim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 22 de 73



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

46. Resulta que, los funcionarios publicos estin, conforme la
Constitucion, la ley y el juramento prestado, en la obligacion de
proteger el derecho de los ciudadanos, no para conculcarlos.

47. Resulta que, el accionante ha sido vulnerado en su derecho, no solo
por la sefiora Betty Geronimo Santana y Ayuntamiento Municipal De
Santo Domingo Norte, sino por el juez del Tribunal Superior
Administrativo, pues no ha sido capaz de dictar una sentencia para
proteger un derecho de propiedad amparado en un Certificado de
Titulo emitido la jurisdiccion correspondiente. (sic)

48. Resulta que, la seriora Betty Geronimo Santana y el Ayuntamiento
Municipal de Santo Domingo Norte, no estan excepto del cumplimiento
de la ley y hacerlo en detrimento de un ciudadano, violan la Ley, la
Constitucion y el procedimiento instituido para solicitar la cancelacion
de un Certificado de titulo, por lo que con tal accion violo todos los
procedimientos instituido tanto en los reglamentos como en el Ley 108-
05 y en la Constitucion, conforme las garantias dispuestas en el articulo

69. (sic)

[...]

POR CUANTO: Que del andlisis del capitulo 1, articulo 18 y sus
parrafos de la Ley 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios, los
ayuntamientos carecen de calidad para expropiar inmueble e irrumpir
y apoderarse de ellos. Por lo que, la alcaldesa ni el ayuntamiento tienen
calidad, propia ni delegada o compartida para expropiar un terreno ni
mucho menos para invalidarlo, por lo cual su accionar se enmarca
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dentro de la violacion a un derecho fundamental protegido en la
Constitucion de la Republica (sic) Dominicana.

[..]

Por tales motivos, Honorables Magistrados, tanto de hecho como de
derecho, la parte recurrente en Revision Constitucional, por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, muy
respetuosamente, solicita a este Honorable Tribunal, fallar de la
siguiente manera: tiene a bien concluir de la siguiente manera:(sic)

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por RICHIE ROA
SOLANO, contra la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, de
fecha 07 de octubre del aiio 2025, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y,
en consecuencia, REVOCAR a referida sentencia num. 0030-02-2025-
SSEN-00621, de fecha 07 de octubre del arnio 2025, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. (sic)

TERCERO: ACOGER la accion de amparo interpuesta por el serior
RICHIE ROA SOLANO y en consecuencia, ORDENAR como medida
precautoria, LA PARALIZACION de todo tipo de labor que tenga o
pretenda tener la Alcaldesa seriora Betty Geronimo Santana y el
Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte sobre las parcelas
Nos. 400501368255 y 400501365451, con un drea de 800.08 y 742.30
metros cuadrados, respetivamente, ubicados en la avenida Los
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Casabes, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo,
conforme Certificados de Titulo Matriculas Nos. 2400214900 y
2400214899. (sic)

CUARTO: IMPONER un astreinte (sic) de DOSCIENTOS MIL PESOS
CON 00/100 (RD$200,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion
de la presente decision, contra la sefiora Betty Geronimo Santana y el
Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte.

QUINTO: ORDENAR, a la seniora Betty Geronimo Santana y el
Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte la devolucion
inmediata del furgon, Laptops, camara de seguridad, video, muebles de
oficinas y bebedero.

SEXTO. Que este Tribunal supla de oficio cualquier medida que estime
pertinente para el cumplimiento de las leyes, la constitucion de la
Republica (sic) y la preservacion de los derechos del recurrente en
revision constitucional.

SEPTIMO: DECLARAR el presente Recurso de Revision Constitucional
libre de costas; |[...]

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de amparo

Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte

La parte recurrida, Ayuntamiento de Santo Domingo Norte y la sefiora Betty
Ger6énimo Santana, respecto del recurso de revision interpuesto contra la
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Sentencia niim. 0313-2025-S-00185, no deposito escrito de defensa, a pesar de
haber sido notificada mediante el Acto num. 820/2025, instrumentado por
Otoniel Bautista de la Rosa, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el diecisiete (17) de octubre de dos mi
veinticinco (2025).

En cuanto al recurso de revision contra la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-
00621, el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, mediante escrito depositado
en la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el nueve (09) de
marzo de dos mil veintiséis (2026), recibido en la Secretaria General de este
tribunal constitucional el doce (12) de marzo de dos mil veintiséis (2026),
solicita lo siguiente:

3- POR CUANTO: A que, de la lectura y analisis del dispositivo de la
sentencia recurrida, asi como del dispositivo de pedimentos vertidos en
el Recurso de Revision Constitucional, resulta que, viene a colacion en
el presente escrito de defensa que, que parte de los motivos que dieron
origen a rechazar el Recurso Constitucional de Amparo, mediante la
sentencia No. 0030-02-2025-SSEN-00621 de fecha 07/10/2025, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en la
actualidad se repiten ya que, para interponer un Recurso de Revision la
normativa procesal, segun lo previsto en el Art. 53 de la ley 137-11 sobre
procesos  constitucionales. Esta disposicion contempla que la
prohibicion, de otro proceso judicial abierto, ya que la sentencia
recurrida debe tener la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
sin embargo, en la especie del cado que nos ocupada, existe otro tribunal
apoderado del mismo proceso, sobre el mismo objeto entre la misma
parte, a proposito cabe senalar que, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Departamento Central, esa apoderado de la
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una Demanda de Referimiento segun consta en el expediente NO. 2025-
0223245-001, de fecha 28/08/25, interpuesta por el sefior RICHIE ROA
SOLANO contra el AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE,
relativo a la parcela No. 9, D.C. 19, interpuesta el Veintidos (22) del
mes de Julio del anio 2025, que tiene el proceso abierto. En ese mismo
sentido, queda demostrado que el recurso de revision es improcedente,
porque no existe una decision que hay cerrado el proceso .de manera
irrevocable, tal y como esta previsto en el Art. 53 de la ley 137-11. (sic)

[...]

4- POR CUANTO: A que, el Art. 53 de la ley 137-11 contempla lo
siguiente: Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El
Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos. (Sic)

[...]

8- POR CUANTO: A que, el Art. 106 de la ley 106-05 de registro
inmobiliario contempla lo siguiente: Definicion. Son todos aquellos
inmuebles destinados al uso publico y consagrado como “dominio
publico” por el Codigo Civil, las leyes y disposiciones administrativas.
En las urbanizaciones y lotificaciones, las calles, zonas verdes y demas
espacios destinados al uso publico quedan consagrados al dominio
publico con el registro de los planos. (sic) PARRAFO I.- No es necesario
emitir Certificados de Titulo sobre los inmuebles destinados al dominio
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publico. PARRAFO Il.- ElI dominio publico es imprescriptible,
inalienable, inembargable y no procede el saneamiento sobre el mismo
a favor de ninguna persona fisica o moral. PARRAFO II1.- Corresponde
al Estado la tutela, administracion, conservacion y proteccion del
dominio publico. Este texto legal es el que comprende la parte litigiosa
objeto de los litigios abiertos entre el serior RICHIE ROA SOLANO y el
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE. (sic)

9- POR CUANTO: A que, el Art. 70 de la ley 137-11, ya sido invocado
por el AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE en contra del
serior RICHIE ROA SOLANO, en ocasion del Recurso de Amparo el cual
ha surtido efecto el Tribunal Contencioso Administrativo por tararse de
atribuciones de competencia ante la Jurisdiccion Inmobiliaria. (sic)

POR TODAS LAS RAZONES ANTERIORMENTE VERTIDAS, LE
SOLICITAMOS A ESTE TRIBUNAL FALLAR DE LA MANERA
SIGUIENTE:

PRIMERO: DECLARAR BUENO Y VALIDO, en la forma y el fondo el
presente escrito de defensa, a favor del el AYUNTAMIENTO DE SANTO
DOMINGO NORTE, persona juridica de Derecho Publico, presidido
por su continuadora juridica la alcaldesa LICDA. BETTY GERONIMO
SANTANA, por medio de sus abogados por estar hecho de conformidad
con la debida norma del proceso, en contra del Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por el seiior RICHIE ROA SOLANO, en
fecha Treinta (30) de Noviembre de ario 2025, sobre la Sentencia No.
0030-02-2025-SSEN-00621 de fecha 07/10/2025, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.(sic)
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SEGUNDQO: DECLARAR, inamisible el presente recurso de Revision
Constitucional en virtud de que el mismo es violatorio del Art. 53 de la
ley 137-11 Sobre Proceso Constitucional, ya que se ha podido demostrar
que existen otro tribunal donde se mantiene procedimiento judiciales
abiertos sobre el mismo objeto y entre las mismas partes tal como la
Litis Sobre Derecho Registrado y la Demanda en Referimiento, que
vinculan las mismas motivaciones y pedimentos contemplados en el
Recurso de Revision Constitucional, Por las razones antes indicadas.

(sic)

TERCERQO: Subsidiariamente en el eventual caso de variar el pedimento
anterior RECHAZAR, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal, el presente Recurso de Revision Constitucional, interpuesto por el
senior RICHIE ROA SOLANO en contra de la sentencia 0030-02-2025-
SSEN-00621-de fecha 07/10/2025, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo y, en consecuencia, confirmar en
todas tus partes la sentencia recurrida. (sic)

CUARTO: DECLARAR libres de costa el presente proceso.
Procuraduria General Administrativa (PGA)

La Procuraduria General Administrativa (PGA), mediante escrito de defensa
depositado en la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), y recibido en la
Secretaria General de este tribunal constitucional el veintidos (22) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025), solicita el rechazo del recurso interpuesto contra
la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, con base en los argumentos
siguientes:
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[...]

ATENDIDO: A que en relacion a lo anterior no basta que un ciudadano
acceda a la Justicia a reclamar un derecho, ese acceso esta regulado
procesalmente, asi como también ese reclamo debe ser fundamentado lo
que no ha sucedido en el presente caso.

ATENDIDO: A que el Tribunal Constitucional podra garantizar la
coherencia y wunidad jurisprudencial constitucional, evitando la
utilizacion de los mismos en contraposicion al debido proceso y la
seguridad juridica; toda vez que su decision es vinculante para todos los
procesos. -

ATENDIDO: A que la sentencia a-quo en sus numerales 16, 17, 18 y 21
de las paginas 9 y 10 establecen (sic) lo siguiente: |...]

ATENDIDO: A que el Tribunal Constitucional fue concebido con el
objetivo de garantizar en primer orden la Supremacia de la
Constitucion, la Defensa del Orden Constitucional y la Proteccion de
los Derechos Fundamentales. (sic)

ATENDIDO: A que, por todas las razones anteriores, siendo la decision
del Tribunal a quo conforme a derecho, procede que el Recurso de
Revision sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, confirmando al mismo tiempo la sentencia recurrida, por
haber sido evacuada conforme al derecho, bajo el amparo de la
Constitucion Dominicana. (sic)

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS: 1) El Acto No. 348/2025 de fecha 02
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de diciembre del 2025, 2) La Sentencia No.0030-02-2025-SSEN-00621,
de fecha 07 de octubre del 2025, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de Amparo
Constitucional; 3) El Recurso de Revision de Amparo Constitucional
interpuesto por RICHIE ROA SOLANO., en fecha 30 de noviembre
2025; 4) La Constitucion de la Republica 5) La Ley No.137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, 6) Todas las demas piezas que conforman el presente
expediente, el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, os
solicita fallar:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision
interpuesto por RICHIE ROA SOLANO., en fecha 30 de noviembre
2025, contra la Sentencia No.0030-02-2025-SSEN-00621 de fecha 07 de
octubre del 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de Amparo Constitucional, por ser esta
sentencia conforme con la Constitucion y las leyes aplicables al caso
Jjuzgado.

[...]

6. Pruebas documentales

Los documentos mas importantes que reposan en el expediente del presente
recurso de revision son los siguientes:

1. Instancia contentiva de recurso de revision, depositada en la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025) y recibido en la Secretaria General del Tribunal
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Constitucional el veintidos (22) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

2. Instancia contentiva de recurso de revision, depositada en la Secretaria del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el ocho (08) de
septiembre de dos mil veinticinco (2025) y recibido en la Secretaria General del
Tribunal Constitucional el veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).

3. Escrito de defensa depositado en la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (09) de marzo de dos mil veintiséis (2026),
recibido en la Secretaria General de este tribunal constitucional el doce (12) de
marzo de dos mil veintiséis (2026).

4. Escrito de defensa depositado en la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el 16 de diciembre de 2025 y recibido en la Secretaria
General del Tribunal Constitucional el 22 de diciembre de 2025.

5.  Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Departamento Central el
dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

6. Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el siete (07) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

7. Instancia contentiva de accion de amparo, del veintisiete (27) de julio de
dos mil veinticinco (2025), y escrito de conclusion, del veintiocho (28) de julio
de dos mil veinticinco (2025), depositados en la Secretaria General del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central.
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8. Instancia contentiva de accion de amparo, del veinticinco (25) de agosto
de dos mil veinticinco (2025), depositada en la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo.

9. Escrito de defensa de la accion de amparo, del 23 de julio de 2025, y escrito
ampliatorio de defensa, del cinco (05) de agosto de dos mil veinticinco (2025),
depositados en la Secretaria General del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central.

10. Instancia contentiva de litis sobre derechos registrados, depositada en la
Secretaria General del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
el veintitrés (23) de julio de dos mil veinticinco (2025) .

11. Instancia contentiva de demanda en referimiento, del veinticinco (25) de
agosto de dos mil veinticinco (2025), depositada en la Secretaria General del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.

12. Constancia de entrega de copia certificada de sentencia, expedida por el
secretario auxiliar del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025).

13. Acto nim. 151/2025, instrumentado por Allinton R. Suero Turbi, alguacil
de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el dos (02) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025).

14. Acto nam. 820/2025, instrumentado por Otoniel Bautista de la Rosa,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticinco (2025).
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15. Acto num. 348/2025, instrumentado por Héctor Lopez Goris, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el dos (02) de diciembre de dos
mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
alegados por las partes, el conflicto tiene su origen en las acciones de amparo
interpuestas por el sefior Richie Roa Solano contra el Ayuntamiento de Santo
Domingo Norte, en fechas veintisiete (27) de julio y veintisiete (27) de agosto
de dos mil veinticinco (2025), ante la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Departamento Central y el Tribunal Superior
Administrativo, respectivamente, con el objeto de que se ordene la paralizacion
inmediata de todo tipo de trabajos o intervenciones realizadas sobre los
inmuebles identificados como:

1) Designacion Catastral num. 400501368255, Matricula num.
2400214900, ubicado en Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, con una extension superficial de 800.08 metros cuadrados y

2) Designacion Catastral num. 400501365451, Matricula num.
2400214899, ubicado en Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, con una extension superficial de 742.30 metros cuadrados.
Asimismo, el entonces accionante reclamo la devolucion inmediata de
un furgodn, laptops, camara de seguridad y video, muebles de oficinas y
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un bebedero, alegando la vulneracion de sus derechos fundamentales
como consecuencia de dichas actuaciones.

En el marco de las referidas acciones de amparo, el Ayuntamiento de Santo
Domingo Norte inco6 una litis de derechos registrados, depositada en la
Secretaria General del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
el veintitrés (23) de julio de dos mil veinticinco (2025), mediante la cual
cuestiono la validez y legalidad de los derechos registrados derivados de los
trabajos de mensura dentro del ambito de la parcela num. 9 del Distrito Catastral
de Santo domingo Norte, para deslindar «las porciones de terrenos de 800.088
metros cuadrados, ubicados en las designaciones catastrales No.
400501368255, superficie 800.08 m?, Santo Domingo Norte matricula No.
2400214900; y una porcion de terrenos de 742.30 m? ubicados en las
designaciones catastrales No. 400501365451, superficie 742.30 m?, matricula
No. 2400214899» (sic). En ese sentido, alegd que se ha producido una
apropiacion irregular de vias de acceso y espacios publicos, por lo que solicito
la nulidad de los trabajos técnicos de deslinde, asi como de los certificados de
titulos que de estos se derivan.

Asimismo, consta en el expediente la demanda en referimiento interpuesta por
el senor Richie Roa Solano el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, persiguiendo el mismo objeto de las referidas acciones
de amparo.

En lo que respecta a la primera accion de amparo interpuesta por el sefior Richie
Roa Solano, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Departamento Central, mediante la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, del
ocho (08) de agosto de dos mil veinticinco (2025), la declard inadmisible al
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considerar que resultaba notoriamente improcedente y que existian otras vias
judiciales mas efectivas para la tutela de los derechos invocados, en aplicacion
del articulo 70, numerales 1 y 3, de la Ley num. 137-11.

Inconforme con dicha decision, el sefior Richie Roa Solano interpuso un recurso
de revision constitucional alegando que el tribunal de amparo incurrié en una
erronea aplicacion del articulo 70 de la Ley num. 137-11, al declarar inadmisible
la accidn sin examinar el fondo del asunto y omitiendo identificar la via judicial
idénea para la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales de
propiedad, igualdad, seguridad alimentaria, trabajo, tutela judicial efectiva,
debido proceso y defensa.

Por su parte, el Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia niim.
0030-02-2025-SSEN-00621, dictada el siete (07) de octubre de dos mil
veinticinco (2025), rechazdé la segunda accion de amparo, tras concluir
esencialmente que la parte accionante no aportd pruebas técnicas idoneas que
demostraran con precision que las actuaciones denunciadas tuvieron lugar
dentro de los limites fisicos de las parcelas amparadas en los certificados de
titulo nim. 2400214900 y 2400214899, por lo que no se configurd la afectacion
actual o inminente exigida por los articulos 65 y 70 de la Ley naim. 137-11. Esta
decision también es objeto de un recurso de revision, a través del cual el senor
Richie Roa Solano alega que el tribunal de amparo vulnerd su derecho
fundamental de propiedad y tutela judicial efectiva.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Fusion de expedientes

9.1. Como ha sido apuntado, el recurrente, sefior Richie Roa Solano interpuso
por separado dos recursos de revision constitucional de amparo, uno contra la
Sentencia niim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de
agosto de dos mil veinticinco (2025), y otro contra la Sentencia nim. 0030-02-
2025-SSEN-00621, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025),
1dentificados por este colegiado con los numeros de expedientes nims. TC-05-
2025-0286 y TC-05-2026-0002.

9.2. Este tribunal decide la fusion de ambos recursos atendiendo a la practica
que han llevado a cabo los tribunales de unificar los expedientes cuando existe
un vinculo de conexidad entre dos demandas que tienen identidad de causa,
objeto y partes en un proceso, con el fin de garantizar economia procesal, tal
como lo hizo este colegiado en la Sentencia TC/0241/14, del seis (06) de octubre
de dos mil catorce (2014).

9.3. Ademés de lo anterior, los principios de celeridad, efectividad y
oficiosidad, consagrados en los numerales 2), 4) y 11) del articulo 7 de la Ley
num. 137-11, facultan a este plenario a adoptar las medidas mas idoneas para
resolver los asuntos de su competencia, respetando las garantias minimas del
debido proceso, lo que en la especie resulta consono con la decision de este
tribunal de concentrar los expedientes antes descritos para ser fallados en una
sola decision.
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10. Sobre la admisibilidad de los recursos de revision constitucional en
materia de amparo

10.1 Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo estan contemplados en la Ley num. 137-11, a saber: sometimiento
dentro del plazo previsto para su interposicion (articulo 95), inclusion de los
elementos minimos requeridos por la ley (articulo 96) y satisfaccion de la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada
(articulo 100).

10.2 En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe que este debe presentarse, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamin6, de
una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que del mismo se excluyen los dias
no laborables; y, de otra parte, que dicho plazo es ademas franco; es decir, que
se excluyen el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento
(dies ad quem).

10.3 Conforme con la Sentencia TC/0109/24, del primero (17°) de julio de 2024,
reiterada entre otras, en las Sentencias TC/0167/24, del diez (10) de julio de dos
mil veinticuatro (2024) y TC/0474/24, de veintisiete (27) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024), solamente se consideraran validas las notificaciones de
resoluciones o sentencias que se realicen en manos de la persona o en el
domicilio real de las partes del proceso.

2 Ver sentencias TC/0080/12 de 15 de diciembre de 2012 y TC/0071/13 de 7 de mayo de 2013.
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10.4 En el presente caso, no existe constancia de que la Sentencia nam. 0313-
2025-S-00185 haya sido notificada a la parte recurrente, sefior Richie Roa
Solano. No obstante, conforme al criterio sentado por este tribunal en la
Sentencia TC/0156/15, reiterado en las Sentencias TC/0161/18, TC/0700/24 y
TC/0642/25,* cuando la parte recurrente toma conocimiento de la sentencia por
cualquier otra via y ejerce su derecho al recurso, el computo del plazo empieza
a correr desde ese momento.

10.5 En la especie, se observa en el expediente la notificacion realizada a la
parte recurrida, mediante el Acto nim. 151/2025, instrumentado por Allinton
R. Suero Turbi, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el dos (02)
de septiembre de dos mil veinticinco (2025), a requerimiento de la parte
recurrente. En ese orden, desde el dia de la notificacion, el altimo dia habil para
la interposicion del recurso era el diez (10) de septiembre de dos mil veinticinco
(2025), por lo que, al haber sido presentado el ocho (8) de septiembre de ese
mismo afio, cumple con el plazo de cinco (5) dias habiles y francos previsto en
el articulo 95 de la Ley nam. 137-11.

10.6 En lo que respecta a la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00621, no
existe constancia de que haya sido notificada a la parte recurrente, sefior Richie
Roa Solano, sino a su representante legal, mediante constancia de entrega de
copia certificada, expedida por el secretario auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).
Sin embargo, conforme al referido precedente TC/0109/24, dicha actuacion
procesal carece de validez para hacer correr el plazo establecido en el articulo
95 de la Ley nam. 137-11, toda vez que la notificacion no fue realizada a la

3 De fechas 3 de julio de 2015, 17 de julio de 2018, 22 de noviembre de 2024 y 15 de agosto de 2025,
respectivamente.
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persona del recurrente ni en su domicilio real. En consecuencia, se considera
que el plazo nunca empezo6 a correr (TC/0135/14), razén por la cual se concluye
que el recurso fue interpuesto en tiempo habil.

10.7 La parte recurrida, Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, ha solicitado
que el recurso de revision contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00621, sea declarado inadmisible por no satisfacer los requisitos establecidos
en el articulo 53 de la Ley num. 137-11, alegando que la decision impugnada
no ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, ya que existen
procesos pendientes ante la jurisdiccion ordinaria que versan sobre el mismo
objeto.

10.8 Al respecto, este tribunal rechaza dicho pedimento, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo, por cuanto los argumentos invocados se
sustentan en una causal de inadmisibilidad propia del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales previsto en el articulo 53 de la Ley
num. 137-11, y no del proceso constitucional que ocupa nuestra atencion. En
efecto, tratandose de la revision de sentencias de amparo, el examen de las
causales de inadmisibilidad debe realizarse conforme al régimen especial
previsto para la accion de amparo, cuyas causales se encuentran establecidas en
los articulos 95, 96, 100 y siguientes de la Ley nam. 137-11.

10.9 La parte in fine, del referido articulo 96 de la Ley num. 137-11, dispone:
«El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion
de amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnaday. Al respecto, se verifica que el recurrente,
sefior Richie Roa Solano, cumpli6 con los requisitos establecidos al especificar

de manera clara los agravios que alega haber sufrido como consecuencia de las
referidas Sentencias nims. 0313-2025-S-00185 y 0030-02-2025-SSEN-00621,
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consistentes en la errénea aplicacion de la Ley nim. 137-11 y omision de indicar
de manera precisa la via judicial idonea para la proteccion de los derechos
fundamentales a la propiedad, igualdad, seguridad alimentaria, trabajo, tutela
judicial efectiva, debido proceso y defensa.

10.10 Por otra parte, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia
TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), solo las
partes que participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para presentar
un recurso de revision contra la sentencia que resolvid la accion. En el presente
caso, el sefior Richie Roa Solano ostenta la calidad procesal idonea, pues fungio
como parte accionante en el marco del conocimiento de las acciones de amparo
primigenias.

10.11 Asimismo, de conformidad con el articulo 100, de la Ley nim. 137-11,
la admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo

esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales, a que se demuestre la especial
trascendencia o relevancia constitucional del caso.

10.12 En la Sentencia TC/0007/12, de veintidés (22) de marzo de dos mil doce
(2012), este organo constitucional establecio6 que la referida nocion, de
naturaleza abierta e indeterminada, se configura, entre otros supuestos, en los
siguientes:
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[...] 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental,  modificaciones  de  principios  anteriormente
determinados, 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.13 Luego de examinar los documentos y hechos mas relevantes de los
expedientes que nos ocupan, concluimos que el presente caso reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional. La misma radica en que permitird a
este colegiado continuar desarrollando su jurisprudencia en relacion con la
notoria improcedencia como causa de inadmisibilidad de la accion de amparo
cuando se encuentra apoderada del caso la jurisdiccion inmobiliaria, conforme
al articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11. Asimismo, servird de ocasion para
reiterar su criterio respecto a la imposibilidad de conocer en el fondo una
segunda accidén de amparo que ha sido inadmitida previamente por alguna de
las causales previstas en el articulo 70 de la Ley num. 137-11, en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 103 de la referida ley.

10.14 En virtud de la argumentacion expuesta y una vez comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad de los recursos de revision de amparo, este
Tribunal Constitucional los declara admisibles; en consecuencia, procede a
conocer ¢l fondo de los mismos.
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11. Sobre el fondo del recurso de revision contra la Sentencia nim. 0313-
2025-S-00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de
dos mil veinticinco (2025)

11.1 El recurso de revision constitucional de sentencia de amparo fue
interpuesto por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-
S-00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025).

11.2 La referida decision declard inadmisible la accion de amparo interpuesta
por el actual recurrente. No obstante, aunque en su dispositivo Unicamente
establece como causa de inadmisibilidad la causal prevista en el articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11, relativa a la existencia de otra via judicial efectiva para
la proteccion del derecho fundamental invocado, las argumentaciones se
fundamentan de manera conjunta en las causales establecidas en los numerales
1 y 3 del referido articulo 70 de la misma norma.

11.3 La parte recurrente, sefior Richie Roa Solano, sostiene que el tribunal de
amparo incurri6 en una errénea aplicacion de la ley, al declarar inadmisible la
accion sin examinar el fondo de las violaciones denunciadas, en contradiccion
con lo establecido en el articulo 65 de la Ley nim. 137-11, respecto a la eficacia
de la accion de amparo frente a actos u omisiones arbitrarias de autoridades
publicas o particulares que vulneren derechos fundamentales, ademas de no
identificar cudl era la via judicial idonea para la proteccion inmediata de los
derechos invocados.
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11.4 Asimismo, afirma que sus derechos fundamentales de propiedad, igualdad,
seguridad alimentaria, trabajo, tutela judicial efectiva, debido proceso y defensa
han sido vulnerados por actuaciones arbitrarias del Ayuntamiento de Santo
Domingo Norte, por la ocupacion irregular de sus terrenos sin el cumplimiento
de los procedimientos legales. Sostiene ademas que el tribunal a guo no adoptd
medidas provisionales para proteger sus derechos, desconociendo garantias
consagradas en la Constitucion y la ley.

11.5 Este tribunal ha establecido en reiteradas sentencias* que, en virtud del
principio rector de oficiosidad, independientemente de los hechos alegados y
derechos invocados por las partes, el Tribunal Constitucional tiene el ineludible
deber de revisar, de manera minuciosa, la sentencia objeto del recurso, a fin de
establecer si la decision ha sido estructurada bajo los parametros establecidos
por la Constituciéon y la Ley nium. 137-11.

11.6 Del anélisis de la sentencia impugnada, este colegiado advierte que el
tribunal de amparo fundamento su decision en dos causales de inadmisibilidad
previstas en los numerales 1y 3 del articulo 70 de la Ley naim. 137-11, las cuales
resultan excluyentes entre si.> En efecto, en sus fundamentos establecio lo
siguiente:

En el caso que nos ocupa, luego de analizar las argumentaciones de las
partes y cotejar las mismas con la glosa procesal, este Tribunal
constata que la presente accion de amparo no se corresponde con la
proteccion de derechos fundamentales mediante la via excepcional y
subsidiaria que regula el articulo 65 de la Ley No. 137-11. La parte

4TC/0459/17, TC/0183/24 y més recientemente, en la TC/0244/26.
3> Ver Sentencia TC/0708/24.
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accionada solicito la inadmisibilidad de la accion alegando su
improcedencia, falta de fundamento y carencia de base legal. Este
Tribunal entiende que la cuestion sometida a conocimiento versa sobre
un conflicto relativo a la paralizacion de trabajos ejecutados por el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte sobre los
inmuebles identificados |[...] Tales aspectos, por su naturaleza, pueden
ventilarse y resolverse mediante las vias judiciales ordinarias previstas
en el derecho comun, sin que se evidencie la necesidad de activar la via
excepcional y subsidiaria del amparo. En consecuencia, corresponde
declarar la presente accion inadmisible, toda vez que la peticion de
amparo resulta notoriamente improcedente, conforme a lo establecido
en el articulo 70, numeral 3, de la Ley No. 137-11, debido a que existen
otras vias judiciales idoneas y efectivas para conocer y decidir el
conflicto, conforme a lo previsto en el articulo 70, numeral 1, de la
misma Ley. (sic)

11.7 Sobre el particular, en la Sentencia TC/0029/14, del 10 de febrero de 2014,
el Tribunal Constitucional establecié esencialmente que las causales de
inadmisibilidad previstas en el articulo 70 de la Ley nam. 137-11 no pueden ser
aplicadas de manera concomitante, en razon de que la aplicacidon de una excluye
la otra. En ese sentido, precisé que, si la accidn de amparo es inadmisible por la
existencia de otra via judicial efectiva, no puede ser al mismo tiempo
inadmisible por otra causa, ya que tal concurrencia constituye una incoherencia
insalvable que viola el principio de congruencia y deja sin fundamento la
decision recurrida.

11.8 En el caso, siguiendo el indicado criterio, este colegiado considera que la
concurrencia de dos causales de inadmisibilidad viola el principio de
congruencia. En consecuencia, procede acoger el presente recurso de revision
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constitucional de amparo y revocar la Sentencia num. 0313-2025-S-00185,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, como se hara constar en el dispositivo de esta decision.

11.9 En atencion al precedente de la Sentencia TC/0071/13, de siete (7) de mayo
de dos mil trece (2013), una vez revocada la sentencia impugnada, corresponde
a este tribunal constitucional, como garante de una sana administracion de la
justicia constitucional, conocer los méritos de la accion de amparo interpuesta
por el sefior Richie Roa Solano.

12. Sobre la inadmisibilidad de la accion constitucional de amparo

12.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley num. 137-11,
numerales 1,2y 3, el juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido
el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accidn, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) cuando existan otras
vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado; 2) cuando la reclamacion no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado
ha tenido conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental; y 3) cuando la peticion resulte notoriamente improcedente.

12.2 De la lectura del referido texto legal se desprende que el legislador ha
consignado los presupuestos de admisibilidad para el sometimiento de la accion
de amparo. En la especie, en cuanto al presupuesto relativo a que la accion sea
incoada en un plazo de sesenta dias contados a partir de que el agraviado tenga
conocimiento del acto u omision (articulo 70.2), este colegiado considera que

® Negritas incorporadas para destacar.
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se cumple, ya que el sefior Richie Roa Solano tuvo conocimiento de los agravios
alegados el siete (07) de julio de dos mil veinticinco (2025), con la alegada
ocupacion ilegal de los terrenos de su propiedad por parte de empleados del
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, mientras que la accion de amparo fue
interpuesta el veintisiete (27) de julio de dos mil veinticinco (2025), es decir,
dentro del plazo que dispone la norma procesal.

12.3 La parte accionada, Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, solicita la
inadmisibilidad de la accion de amparo, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal. Al respecto, alega que antes de que el sefior Richie Roa
Solano transfiriera —en virtud de un acto de venta— terrenos de dominio publico,
ya existia una prohibicion estatal de apropiacion de dichos inmuebles, por lo
que no podia derivarse una legalidad sustentada en una ilegalidad como
pretende el accionante, contraviniendo decisiones de una institucién publica y
normas previstas en la Ley nim. 137-11.

12.4 Al respecto, este tribunal advierte que dichos argumentos no se
corresponden con un medio de inadmision, sino que se refieren al analisis del
fondo del litigio. Por consiguiente, dado que la parte accionada no pretende
impedir el conocimiento del fondo de la accion de amparo, se rechaza dicho
medio sin hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

12.5 Siguiendo con el andlisis de admisibilidad de la accion de amparo, el
articulo 70, numeral 3, de la Ley niim. 137-11, la condiciona a que la peticion
no resulte notoriamente improcedente. En el presente caso, el sefior Richie Roa
Solano interpuso la accion el veintisiete (27) de julio de dos mil veinticinco
(2025), con la finalidad de que el juez de amparo acogiera las conclusiones que
se transcriben a continuacion:
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PRIMERO: Que, en vista de la extrema urgencia, el peligro inminente
de que puedan ejecutar alguna accion pretendida, privando al
accionante de la ocupacion de su propiedad, ORDENAR, de manera
inmediata, como medida precautoria, LA PARALIZACION de todo tipo
de labor que tenga o pretenda tener la Alcaldesa seriora Betty Geronimo
Santana y el Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte sobre
las parcelas Nos. 400501368255 y 400501365451, con. un area de
800.08 y 742.30 metros cuadrados, respetivamente, ubicados en la
avenida Los Casabes, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, conforme Certificados de Titulo Matriculas Nos.
2400214900 y 2400214899. (sic)

SEGUNDQO: ORDENAR, a la seiiora Betty Geronimo Santana y el
Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte la devolucion
inmediata del furgon, Laptops, camara de seguridad, video, muebles de
oficinas y bebedero.

TERCERO: RECHAZAR todas y cada una de las conclusiones
planteadas por la parte Accionada (sic), tanto principal como
incidental, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal.

SEGUNDQ: IMPONER sobre el accionado y la institucion que
represente, de manera individual, un ASTRIENTE de Doscientos Mil

(RD$200,000.00) pesos (sic) por cada dia que los accionados dejen de
cumplir con la decision de este tribunal. (sic)

12.6 Del contenido de las citadas pretensiones se desprende que la parte

accionante procur6 —por la via del amparo— que el Ayuntamiento de Santo
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Domingo Norte paralizara la ejecucion de cualquier accion que pretenda
privarlo de su derecho de propiedad con relacion a los inmuebles descritos.

12.7 Sin embargo, de la glosa procesal que conforma el expediente, este tribunal
ha constatado que el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte interpuso una litis
sobre derechos registrados el veintitrés (23) de julio de dos mil veinticinco
(2025), respecto de los inmuebles identificados con las designaciones
catastrales nums. 400501368255 y 400501365451, cuestionando la validez y
legalidad de los derechos registrados derivados de los trabajos de deslinde
aprobados mediante el Expediente nim. 6632024069786 por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central.

12.8 Del mismo modo, se verifica que la referida litis sobre derechos registrados
fue incoada bajo el alegato de que los inmuebles objeto del litigio recaen sobre
terrenos destinados al uso publico y vialidad municipal, concretamente sobre
una via de acceso que conecta la avenida Jacobo Majluta con el sector Los
Guaricanos y, ademas, que los trabajos técnicos de deslinde fueron realizados
sin la debida notificacion ni participacion de la Administracion municipal, razon
por la cual se persigue su nulidad.

12.9 Asimismo, consta en el expediente fusionado la demanda en referimiento
interpuesta por el seior Richie Roa Solano el veinticinco (25) de agosto de dos
mil veinticinco (2025), depositada en la Secretaria General del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, persiguiendo el mismo objeto de
la referida accion de amparo.
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12.10 De lo anterior se comprueba que, con anterioridad a la interposicion de la
accion de amparo, la jurisdiccion ordinaria’ se encontraba apoderada del asunto
litigioso y que dicho apoderamiento se ha mantenido con posterioridad a la
presentacion de dicha accidon. Por consiguiente, el conflicto relativo a la
titularidad, legalidad y alcance de los derechos registrados sobre los inmuebles
objeto del litigio estd siendo ventilado por los tribunales del Poder Judicial,
donde las partes tienen la oportunidad de hacer valer sus pretensiones, depositar
pruebas y ejercer sus medios de defensa.

12.11 En ese orden, este colegiado reitera el criterio expuesto en las Sentencias
TC/0021/19 y TC/0071/20%, en las cuales se establece que las acciones de
amparo que persiguen la proteccion de derechos cuya determinacion depende
de cuestiones litigiosas de las cuales se encuentra apoderada la jurisdiccion

7 Ver el precedente sentado en la Sentencia TC/0699/16, del 22 de diciembre de 2016, en el cual el Tribunal

Constitucional destacd los criterios para declarar la inadmisibilidad de la acciéon de amparo por notoria

procedencia; supuestos que fueron ampliados por medio de la Sentencia TC/0309/24, de 19 de agosto 2024,

reiterado en la Sentencia TC/0869/24 de 20 de diciembre de 2024, en la cual se establecio:
[...1 Conforme a nuestros criterios, es inadmisible una accion de amparo ordinario por ser
notoriamente improcedente (Sentencia TC/0699/16: 10.1): (i) cuando no se trate de derechos
fundamentales y su vulneracion (TC/0031/14), (ii) si el accionante no indica cudl es el derecho
fundamental supuestamente conculcado (TC/0086/13), (iii) la accion se refiera a una cuestion de
legalidad ordinaria (TC/0017/13 y TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que ya se
encuentre en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14); (v) la accion se refiera a un asunto que ha sido
resuelto judicialmente (TC/0241/13,TC/0254/13, y TC/0276/13); (vi) contra sentencias (TC/0041/15);
(vii) cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia (TC/0147/13 y TC/0009/14), (viii) para impedir
la ejecucion de una sentencia (TC/0477/15); (ix) para dejar sin efectos una decision dictada por otro
organo disciplinario o judicial en otro proceso (TC/0470/16, TC/0608/18, TC/0609/18); (x) cuando
las pretensiones sean ostensiblemente absurdas, (241/14; 570/15), (xi) para la realizacion de practica
o ejecucion de medidas probatorias (TC/0611/15); (xii) cuando se plantean pretensiones abstractas
propias de la accion directa de inconstitucionalidad (TC/0181/17); o (xii) para la determinacion del
alcance de clausulas arbitrales (TC/0506/18). Como la improcedencia notoria de una accion de
amparo requiere la evaluacion de la totalidad del expediente, este listado es enunciativo y no
limitativo, por lo que pueden surgir otros supuestos de inadmision bajo el articulo 70.3 de la citada
Ley num. 137-11. (Negritas incorporadas).

8 Dictadas, respectivamente el de 6 de febrero de 2020 y el 25 de febrero de 2020.
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ordinaria deben ser declaradas inadmisibles por notoria improcedencia, en los
términos siguientes:

[...] este tribunal comprobd que ciertamente, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Azua, estd apoderado de
una litis sobre derechos registrados, con motivo de verificar el oficio
emitido por la secretaria del referido tribunal de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, mediante la cual afirma que en los archivos a su cargo
existe una demanda en litis sobre derechos registrados, en las cuales
estan envueltas las partes antes mencionadas, por lo que se demuestra
que el tribunal estd apoderado del proceso en materia ordinaria; por
tanto, debio declararse la inadmisibilidad de la accion de amparo por
la misma ser notoriamente improcedente, en virtud del articulo 70.3
de la Ley num. 137-11.°

Por lo anteriormente establecido, podemos indicar que el proceso ya
esta siendo tratado por la via ordinaria donde se hard valer el alegado
derecho de propiedad a quienes les corresponda sobre el terreno
descrito previamente. Este tribunal es de criterio que las acciones de
amparo que persiguen derechos que estan siendo reclamados en la
jurisdiccion ordinaria deben ser declaradas inadmisibles, por notoria
improcedencia.

12.12 En efecto, el articulo 70.3 de la Ley niim. 137-11 dispone que el juez de
amparo podrd declarar inadmisible la accidn cuando la peticion resulte
notoriamente improcedente, causal que se configura en la especie, en tanto la

9 Negritas incorporadas.
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determinacion de la titularidad de los derechos registrados sobre los inmuebles
descritos esta siendo ventilada en la jurisdiccion inmobiliaria.

12.13 En cuanto a la pretension del sefior Richie Roa Solano tendente a obtener
la devolucion de los bienes muebles que alega fueron sustraidos por empleados
del Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, este tribunal precisa que el
accionante dispone de la via ordinaria correspondiente, concretamente la
jurisdiccion penal, ante la cual puede formular la denuncia pertinente y procurar
la determinacion de las responsabilidades que pudieran derivarse de los hechos
alegados.

12.14 Atendiendo a las consideraciones expuestas, este colegiado procede a
declarar inadmisible la accidn constitucional de amparo interpuesta por el sefior
Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco (2025), al
evidenciarse la existencia de un proceso litigioso pendiente en el ambito del
Poder Judicial entre las mismas partes y respecto de los mismos inmuebles
identificados con las designaciones catastrales nams. 400501368255 y
400501365451 del municipio Santo Domingo Norte.

13. Sobre el fondo del recurso de revision contra la Sentencia num. 0030-
02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

13.1. El sefior Richie Roa interpuso el recurso de revision constitucional de
amparo contra la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, decision que rechazo la
accion de amparo, tras considerar que el entonces accionante no aport6 pruebas
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técnicas idoneas que demostraran con precision que las actuaciones
denunciadas tuvieron lugar dentro de los limites fisicos de las parcelas
amparadas en los certificados de titulo nim. 2400214900 y 2400214899, por lo
que, no se configuro la afectacion actual o inminente exigida por los articulos
65y 70 de la Ley num. 137-11.

13.2.La Parte recurrente sostiene que la referida decision vulner6 sus derechos
fundamentales de propiedad y tutela judicial efectiva al rechazar la accion de
amparo, pese a haber demostrado su calidad de propietario de los inmuebles
objeto de la controversia; ademas, sostiene que el tribunal de amparo omitio
ordenar el cese de la supuesta perturbacion e intromision en sus terrenos,
dejandolo sin proteccion frente a la vulneracion de sus derechos fundamentales.

13.3.La parte recurrida, Ayuntamiento de Santo Domingo Norte y la sefiora
Betty Geronimo Santana, procuran el rechazo del recurso de revision, al afirmar
que conforme a la Ley num. 108-05, sobre Registro Inmobiliario, la
controversia involucra cuestiones relacionadas con inmuebles de dominio
publico y materias atribuidas a la jurisdiccion inmobiliaria.

13.4.No obstante, con independencia de los medios planteados por la parte
recurrente y los alegatos de la parte recurrida, este tribunal advierte que la
cuestion procesal determinante en la especie radica en que la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo conocio y decidid el fondo de una segunda
accion de amparo promovida por el sefior Richie Roa Solano respecto de los
mismos hechos, objeto y partes que una accidon previamente sometida al
conocimiento de otro juez de amparo. Tal actuacidon se encuentra proscrita por
el articulo 103 de la Ley num. 137-11, el cual dispone que «cuando la accion de
amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse
nuevamente ante otro juez.
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13.5.En efecto, al momento de interponerse la segunda accion de amparo el
veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025), ya existia una decision
que habia declarado la inadmisibilidad de la primera accion'® promovida por el
mismo accionante con base en la causal prevista en el articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11. En consecuencia, resulta juridicamente improcedente someter
nuevamente a otro tribunal una accion sustentada en los mismos presupuestos
facticos y juridicos, dirigida contra las mismas partes y orientada a obtener igual
proteccion constitucional.

13.6.Sobre este particular, en su Sentencia TC/0317/16, del veinte (20) de julio
de dos mil dieciséis (2016), este tribunal reafirmo el criterio de que el articulo
103 de la Ley num. 137-11 constituye un impedimento legal para que una accion
de amparo previamente decidida sea conocida nuevamente por otro juez,
precisando que un tribunal no puede conocer ni decidir una cuestion que ya ha
sido sometida en sede de amparo, en los términos siguientes:

El Tribunal Constitucional ha mantenido una linea consistente al
precisar que el referido articulo 103 de la Ley num. 137-11 se erige en
un valladar que impide que la accion de amparo pueda ser conocida
nuevamente, y al respecto, ha subrayado en la Sentencia TC/0150/13,
del dos (2) de julio de dos mil quince (2015), lo siguiente: {(...)
ciertamente tal y como expreso el juez a-quo, existe un impedimento
legal para él conocer o decidir la accion de amparo de la cual habia
sido apoderado, pues ya esta cuestion habia sido conocida y decidida
por otro juez de amparo, razon por la cual este juez no podia conocer
la misma porque su decision fue dada en diciembre de dos mil trece

10 Se trata de la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el 18 de agosto de 2025, recurrida por igual ante este plenario bajo
el expediente TC-05-2026-0002.
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(2013) y el apoderamiento a este ultimo tribunal se hizo en fecha
dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014),; por tanto, la misma
era susceptible de ser recurrida en revision y mal haria un juez
apoderado en tales circunstancias conociendo y decidiendo sobre una
cuestion respecto de la cual estan apoderados otros tribunales.

13.7.Asimismo, en un caso sustancialmente andlogo, en la Sentencia
TC/0302/23, de diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023), cuyo
criterio ha sido reiterado recientemente por este colegiado en la Sentencia
TC/0567/26, del dieciséis (16) de julio del dos mil veintiséis (2026), se
establecio que:

10.10 En un caso analogo, recientemente este colegiado pudo referirse
sobre esta cuestion mediante su sentencia TC/0302/23 al establecer lo
siguiente:

Ademas, este colegiado ha estimado como vdlido que una accion de
amparo declarada inadmisible por una razon irreparable y definitiva,
como sucede cuando concurre alguna de las causales previstas en el
articulo 70 de la Ley num.137-11, no puede —ni debe— ser
reintroducida en otro amparo —ni sobre el argumento de que se trata
de un amparo especial— pues, como se ha seiialado, tal actuacion se
sanciona con la inadmisibilidad o la improcedencia —segun el tipo
procesal— de la ultima accion ejercida de acuerdo con lo establecido
en los articulos 69.5 constitucional, 103 de la Ley num.137-11 y 1351
del Codigo Civil.

10.11 En tales atenciones, procede que este Tribunal Constitucional,
revoque la sentencia impugnada y por iguales motivos, en cuanto al
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fondo, la declare inadmisible en virtud del art. 103, al esta ser intentada
bajo los mismos presupuestos, objeto y partes, concomitantemente a
otra accion de amparo. (sic)

13.8.Conforme lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley nim. 137-11 y en
aplicacidn del referido criterio, procede acoger el recurso y revocar la Sentencia
nim. 0030-02-2025-SSEN-00621, del siete (07) de octubre de dos mil
veinticinco (2025), y por iguales motivos, declarar inadmisible la accion de
amparo interpuesta por el sefior Richie Roa Solano, al tratarse de una nueva
accion intentada bajo los mismos presupuestos, objeto y partes que otra accion
de amparo decidida previamente.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel Valera Montero, primer sustituto;
y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos
y el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisibles, en cuanto a la forma, los recursos de
revision de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la
Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de
agosto de dos mil veinticinco (2025) y la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-

Expedientes num. TC-05-2025-0286 y TC-05-2026-0002, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), y la Sentencia niim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 56 de 73



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete
(07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, los recursos descritos en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 0313-2025-S-
00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025) y la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (07) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

TERCERO: DECLARAR inadmisibles las acciones de amparo interpuestas
por el sefor Richie Roa Solano contra el Ayuntamiento de Santo Domingo
Norte y la sefiora Betty Gerénimo Santana, por los motivos expuestos.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucidn y los articulos 7.6 y 66 de la
Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR Ia presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la parte accionante, sefior Richie Roa Solano, y
a la parte accionada, Ayuntamiento de Santo Domingo Norte y la sefiora Betty
Gerdnimo Santana, asi como a la Procuraduria General Administrativa (PGA).

SEXTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. El caso se retrotrae a las acciones de amparo interpuestas por el sefor
Richie Roa Solano contra el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, el
veintisiete (27) de julio del dos mil veinticinco (2025) y veintisiete (27) de
agosto del dos mil veinticinco (2025), respectivamente, con el objeto de que se
ordene la paralizaciéon inmediata de todo tipo de trabajos o intervenciones
realizadas sobre los inmuebles identificados como:

1) Designacion Catastral nim. 400501368255, Matricula num.
2400214900, ubicado en Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, con una extension superficial de 800.08 metros cuadrados y,

2) Designacion Catastral nim. 400501365451, Matricula nam.
2400214899, ubicado en Santo Domingo Norte, provincia Santo
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Domingo, con una extension superficial de 742.30 metros cuadrados.
Asimismo, el entonces accionante reclamo la devolucidon inmediata de
un furgdn, laptops, cdmara de seguridad y video, muebles de oficinas y
un bebedero, alegando la vulneracion de sus derechos fundamentales
como consecuencia de dichas actuaciones.

2. Enelmarco de las referidas acciones de amparo, el Ayuntamiento de Santo
Domingo Norte incod una litis de derechos registrados, depositada en la
Secretaria General del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
en fecha veintitrés (23) de julio del dos mil veinticinco (2025), mediante la cual
cuestiono la validez y legalidad de los derechos registrados derivados de los
trabajos de mensura dentro del &mbito de la Parcela num. 9 del Distrito Catastral
de Santo domingo Norte, para deslindar las porciones de terrenos de 800.088
metros cuadrados, ubicados en las designaciones catastrales No.
400501368255, superficie 800.08 metros cuadrados, Santo Domingo Norte
matricula No. No.2400214900; y una porcion de terrenos de 742.30 metros
cuadrados ubicados en las designaciones catastrales No. 400501365451,
superficie 742.30 metros cuadrados, matricula No.2400214899 (sic). En tal
virtud, la parte demandante aleg6 que se ha producido una apropiacion irregular
de vias de acceso y espacios publicos, por lo que solicitd la nulidad de los
trabajos técnicos de deslinde, asi como de los certificados de titulos que de estos
se derivan.

3. Asimismo, consta en el expediente la demanda en referimiento interpuesta
por el sefior Richie Roa Solano en fecha veinticinco (25) de agosto del dos mil
veinticinco (2025), depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, persiguiendo el mismo objeto de las
referidas acciones de amparo.
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4. En lo que respecta a la primera accion de amparo interpuesta por el sefior
Richie Roa Solano, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Departamento Central, mediante Sentencia nim. 0313-2025-S-
00185, de fecha dieciocho (18) de agosto del dos mil veinticinco (2025), la
declar6 inadmisible al considerar que resultaba notoriamente improcedente y
que existian otras vias judiciales mas efectivas para la tutela de los derechos
invocados, en aplicacion del articulo 70, numerales 1 y 3, de la Ley nam. 137-
11.

5. Por su parte, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
mediante la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada el siete (7) de
octubre del dos mil veinticinco (2025), rechaz6 la segunda accion de amparo,
tras concluir esencialmente que la parte accionante no aportd pruebas técnicas
idoéneas que demostraran con precision que las actuaciones denunciadas
tuvieron lugar dentro de los limites fisicos de las parcelas amparadas en los
Certificados de Titulo nums. 2400214900 y 2400214899, por lo que, de acuerdo
con el juez de amparo, no se configurd la afectacion actual o inminente exigida
por los articulos 65y 70 de la Ley num. 137-11.

6. No conforme con dichos fallos, el sefior Richie Roa Solano interpuso el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que ahora nos ocupa.

7. Apoderado de la cuestion, este tribunal constitucional, mediante la
presente sentencia, decidid acoger el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, revocar las decisiones impugnadas, avocarse a conocer las
acciones de amparo y declararlas inadmisibles. Esta decision se encuentra
fundamentada, esencialmente, sobre los razonamientos siguientes:
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11. Sobre el fondo del recurso de revision contra la Sentencia num.
0313-2025-5-00185, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional en fecha 18 de
agosto de 2025 |[...]

12.6 Del contenido de las citadas pretensiones se desprende que la
parte accionante procuro —por la via del amparo— que el Ayuntamiento
de Santo Domingo Norte paralizara la ejecucion de cualquier accion
que pretenda privarlo de su derecho de propiedad con relacion a los
inmuebles descritos.

12.7 Sin embargo, de la glosa procesal que conforma el expediente, este
tribunal ha constatado que el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte
interpuso una litis sobre derechos registrados en fecha 23 de julio de
2025, respecto de los inmuebles identificados con las designaciones
catastrales nums. 400501368255 y 400501365451, cuestionando la
validez y legalidad de los derechos registrados derivados de los
trabajos de deslinde aprobados mediante el Expediente num.
6632024069786 por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central.

12.10 De lo anterior se comprueba que, con anterioridad a la
interposicion de la accion de amparo, la jurisdiccion ordinaria se
encontraba apoderada del asunto litigioso y que dicho apoderamiento
se ha mantenido con posterioridad a la presentacion de dicha accion.
Por consiguiente, el conflicto relativo a la titularidad, legalidad y
alcance de los derechos registrados sobre los inmuebles objeto del
litigio esta siendo ventilado por los tribunales del Poder Judicial, donde
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las partes tienen la oportunidad de hacer valer sus pretensiones,
depositar pruebas y ejercer sus medios de defensa.

12.11 En ese orden, este colegiado reitera el criterio expuesto en
las Sentencias TC/0021/19 y TC/0071/20, en las cuales se establece que
las acciones de amparo que persiguen la proteccion de derechos cuya
determinacion depende de cuestiones litigiosas de las cuales se
encuentra apoderada la jurisdiccion ordinaria deben ser declaradas
inadmisibles por notoria improcedencia, en los términos siguientes:

[...].

12.13 En cuanto a la pretension del serior Richie Roa Solano
tendente a obtener la devolucion de los bienes muebles que alega fueron
sustraidos por empleados del Ayuntamiento de Santo Domingo Norte,
este tribunal precisa que el accionante dispone de la via ordinaria
correspondiente, concretamente la jurisdiccion penal, ante la cual
puede formular la denuncia pertinente y procurar la determinacion de
las responsabilidades que pudieran derivarse de los hechos alegados

[...]

13 Sobre el fondo del recurso de revision contra la Sentencia num.

0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 7 de octubre de 2025 |...]

13.4 No obstante, con independencia de los medios planteados por la
parte recurrente y los alegatos de la parte recurrida, este tribunal
advierte que la cuestion procesal determinante en la especie radica en
que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo conocio y
decidio el fondo de una segunda accion de amparo promovida por el
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senior Richie Roa Solano respecto de los mismos hechos, objeto y partes
que una accion previamente sometida al conocimiento de otro juez de
amparo. Tal actuacion se encuentra proscrita por el articulo 103 de la
Ley num. 137-11, el cual dispone que: Cuando la accion de amparo ha
sido desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente
ante otro juez.

13.5 En efecto, al momento de interponerse la segunda accion de
amparo en fecha 27 de agosto de 2025, ya existia una decision que
habia declarado la inadmisibilidad de la primera accion promovida por
el mismo accionante con base en la causal prevista en el articulo 70.1
de la Ley num. 137-11. En consecuencia, resulta juridicamente
improcedente someter nuevamente a otro tribunal una accion
sustentada en los mismos presupuestos facticos y juridicos, dirigida
contra las mismas partes y orientada a obtener igual proteccion
constitucional.

13.6 Sobre este particular, en su Sentencia TC/0317/16, de fecha 20 de

julio de 2016, este tribunal reafirmo el criterio de que el articulo 103
de la Ley num. 137-11 constituye un impedimento legal para que una
accion de amparo previamente decidida sea conocida nuevamente por
otro juez, precisando que un tribunal no puede conocer ni decidir una
cuestion que ya ha sido sometida en sede de amparo, en los términos
siguientes: [...].

Vistas las motivaciones esenciales previamente expuestas, formulamos la

presente disidencia respecto de la decision adoptada, por estar en desacuerdo

con el criterio asumido por la mayoria de los jueces que integran este plenario
constitucional. A nuestro juicio, la sentencia impugnada incurre en una indebida
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confusién de las pretensiones formuladas por el accionante, por cuanto la
decision mayoritaria extendié indebidamente la causal de inadmisibilidad a una
pretension que no coincidia con el objeto de los procesos previamente incoados
ante la jurisdiccion ordinaria.

9. En efecto, si bien es cierto que el accionante, Richie Roa Solano, habia
apoderado previamente a la jurisdiccion ordinaria mediante una demanda en
referimiento fuera de instancia el veintisiete (27) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), y que, asimismo, el Ayuntamiento del Municipio de Santo
Domingo Norte habia promovido una litis sobre derechos registrados el
veintidos (22) de julio de dos mil veinticinco (2025), circunstancias que
conducen a concluir que la accion de amparo debia ser declarada inadmisible
respecto de aquellas cuestiones que ya se encontraban sometidas al
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, por resultar notoriamente
improcedente conforme al criterio establecido en la Sentencia TC/0074/14, no
menos cierto es que dicha conclusion no alcanzaba la totalidad de las
pretensiones sometidas al juez de amparo.

10. Al examinar las piezas que conforman el expediente, se advierte que el
Tribunal Constitucional incurridé en una indebida identificacion del objeto
litigioso de las distintas acciones judiciales promovidas entre las partes. La litis
sobre derechos registrados incoada por el Ayuntamiento del Municipio de Santo
Domingo Norte tuvo por finalidad cuestionar la validez de los trabajos de
deslinde y de los certificados de titulo correspondientes a las designaciones
catastrales nims. 400501368255 y 400501365451, mientras que la demanda en
referimiento fuera de instancia perseguia la paralizacion provisional de las
actuaciones realizadas sobre dichos inmuebles.
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11. Ninguno de esos procesos comprendia la pretension relativa a la
devolucién de los bienes muebles que el accionante alegd haber sido retenidos
por empleados del ayuntamiento. En consecuencia, la existencia de tales
procesos uUnicamente justificaba la inadmisibilidad de la accion de amparo
respecto de las cuestiones directamente vinculadas con la controversia
inmobiliaria, mas no respecto de una pretension auténoma de la devolucion
cuyo objeto era distinto.

12. En ese contexto, resulta igualmente desacertado afirmar que el accionante
disponia exclusivamente de la jurisdiccion penal para reclamar la devolucion de
dichos bienes. La controversia sometida al juez de amparo no versaba sobre la
persecucion de wuna infraccidon penal ni sobre la determinacion de
responsabilidades criminales, sino sobre la restitucion inmediata de bienes cuya
ocupacion o retencion se reputaba ilegitima como consecuencia de actuaciones
atribuidas a autoridades municipales.

13. De igual forma, debe advertirse que ni la litis sobre derechos registrados
promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte ni la
demanda en referimiento fuera de instancia tenian por objeto determinar la
posesion, propiedad o restitucion del furgon, los equipos informaticos, la
camara de seguridad, el mobiliario de oficina, el bebedero y los demés bienes
cuya devolucion fue solicitada. Tales procesos se limitaban a controversias
relacionadas con la legalidad de los derechos registrados y con las actuaciones
realizadas sobre los inmuebles objeto del litigio. En consecuencia, respecto de
esta pretension especifica no concurria ninguna de las causales de
inadmisibilidad previstas en el articulo 70 de la Ley nim. 137-11.

14. En tal virtud, estimamos que procedia declarar inadmisible inicamente el
pedimento dirigido a obtener la paralizacién de los trabajos o actuaciones
vinculadas con los inmuebles objeto de la litis pendiente ante la jurisdiccion
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ordinaria. Sin embargo, correspondia examinar el fondo de la pretension
relativa a la devolucidn de los bienes muebles presuntamente retenidos por las
autoridades del Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte, por
tratarse de una cuestion autonoma que no se encontraba comprendida dentro del
ambito material de los procesos ordinarios previamente incoados:

PRIMERO: Que, en vista de la extrema urgencia, el peligro inminente
de que los accionados puedan ejecutar alguna accion pretendida,
privando al accionante de la ocupacion de su propiedad, ORDENAR,
de manera inmediata, como medida precautoria, LA PARALIZACION
de todo tipo de labor que tenga o pretenda tener la Alcaldesa seriora
Betty Geronimo Santana y el Ayuntamiento del Municipio Santo
Domingo Norte sobre las parcelas Nos. 400501368255 y
400501365451, con un area de 800.08 y 742.30 metros cuadrados,
respetivamente, ubicados en la avenida Los Casabes, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, conforme Certificados de
Titulo Matriculas Nos. 2400214900 y 2400214899.

SEGUNDQ: ORDENAR, a la seriora Betty Geronimo Santana y el
Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Norte la devolucion
inmediata del furgon, Laptops, camara de seguridad, video, muebles de
oficina y bebedero.

15. Una solucion distinta supone extender indebidamente los efectos de la
inadmisibilidad a una pretension que nunca fue sometida al conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria, restringiendo injustificadamente el acceso a la tutela
judicial efectiva en sede constitucional.
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16. Ademads, dada la situacién anterior, cobran relevancia los principios
rectores de accesibilidad y favorabilidad de la justicia constitucional. En efecto,
los jueces deben interpretar y aplicar las normas de garantias fundamentales en
el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos, de conformidad con
el articulo 74.4 de nuestra Constitucion:

Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procurardan armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.
17. Porigual, la Ley num. 137-11 dispone, en su articulo 7, numerales 1) y 5),
lo siguiente:

1) Accesibilidad. La jurisdiccion debe estar libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten irrazonablemente
la accesibilidad y oportunidad de la justicia. |...]

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su madxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de
constitucionalidad, prevalecerd la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
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para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el mdximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

18. En Sentencia TC/0091/20, con relacién al principio de favorabilidad, este
tribunal determiné que:

m. Este principio constitucional es uno de los ejes rectores de la justicia
constitucional, expresado en el numeral 5 del articulo 7, de la Ley
num.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, y se expresa en el sentido de que la
Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su mdxima efectividad, para
favorecer al titular del derecho, es decir, ninguna ley puede ser
interpretada en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales.

19. Por las razones expuestas, estimamos que la decision correcta consistia en
declarar inadmisible la accion de amparo tinicamente respecto de la pretension
dirigida a obtener la paralizacion de los trabajos o actuaciones relacionadas con
los inmuebles objeto de la litis pendiente ante la jurisdiccion ordinaria, por
configurarse la causal de notoria improcedencia prevista en el articulo 70 de la
Ley nim. 137-11. Sin embargo, correspondia conocer ¢l fondo del pedimento
relativo a la devolucion de los bienes muebles presuntamente retenidos por las
autoridades del Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte, al
tratarse de una pretension autbnoma que no se encontraba comprendida en los
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procesos ordinarios previamente incoados y respecto de la cual no concurria
ninguna causal de inadmisibilidad.

Conclusion:

20. En definitiva, entendemos que la decision adoptada por la mayoria
descansa sobre una comprension incorrecta del objeto de las pretensiones
formuladas por el accionante. El analisis desarrollado en la sentencia parte de
la premisa de que la totalidad de las cuestiones sometidas al juez de amparo se
encontraba comprendida dentro de los procesos previamente incoados ante la
jurisdiccion ordinaria y, sobre esa base, concluye que la accion debia ser
declarada integramente inadmisible por notoria improcedencia. Sin embargo,
una lectura integral del petitorio permite advertir que las pretensiones
formuladas no constituian un objeto Unico e indivisible, sino que comprendian
reclamaciones materialmente diferenciadas.

21. Precisamente por ello, aun cuando puede admitirse que la existencia de la
litis sobre derechos registrados y de la demanda en referimiento fuera de
instancia impedia al juez constitucional pronunciarse sobre las cuestiones
relativas a la paralizacion de las actuaciones realizadas sobre los inmuebles
objeto de dichos procesos, esa circunstancia no justificaba extender la
inadmisibilidad a la totalidad de la accion. La existencia de aquellos procesos
unicamente impedia el conocimiento de las pretensiones coincidentes con su
objeto, pero no eximia al juez constitucional del deber de examinar aquellas
reclamaciones que, por su naturaleza y contenido, permanecian ajenas al
conocimiento de la jurisdiccidon ordinaria.

22. A nuestro juicio, la sentencia termina atribuyendo un tratamiento uniforme
a pretensiones que, en realidad, poseen objetos claramente diferenciados. De un

Expedientes num. TC-05-2025-0286 y TC-05-2026-0002, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia nim. 0313-2025-S-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), y la Sentencia niim. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 69 de 73



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lado, el pedimento dirigido a obtener la paralizacion de las actuaciones sobre
los inmuebles, estrechamente vinculado con la controversia sobre la titularidad
y legalidad de los derechos registrados que ya se encontraba sometida a la
jurisdiccidon ordinaria. De otro, la solicitud de devolucién del furgoén, los
equipos informaticos, la camara de seguridad, el mobiliario de oficina, el
bebedero y los demas bienes muebles que el accionante alegd haber sido
retenidos por las autoridades municipales, cuestion que no formaba parte del
objeto de la litis sobre derechos registrados ni de la demanda en referimiento.
Esta tltima reclamacion merecia un examen auténomo por parte del juez de
amparo.

23. Por tales razones, consideramos que procedia declarar inadmisible la
accion de amparo unicamente respecto de la pretensiéon encaminada a obtener
la paralizacion de los trabajos o actuaciones relacionadas con los inmuebles
objeto de la litis pendiente ante la jurisdiccion ordinaria, por configurarse la
causal de notoria improcedencia prevista en el articulo 70 de la Ley niim. 137-
11. En cambio, correspondia rechazar la inadmisibilidad respecto del pedimento
relativo a la devolucion de los bienes muebles presuntamente retenidos por las
autoridades del Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte y
conocer el fondo de dicha reclamacion, en observancia de los principios de
accesibilidad, favorabilidad y tutela judicial efectiva que informan la
jurisdiccion constitucional.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
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Republica y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), concurrimos con los motivos y dispositivo en la decision del
tribunal, no obstante, salvamos nuestro voto en relacion con los motivos de la
presente sentencia, pero, concurriendo con el dispositivo.

I

1. El presente caso tiene su origen en la alegada ocupacion y destruccion de
las paredes que delimitan dos terrenos propiedad del sefior Richie Roa Solano,
asi como también la sustraccion de un furgon y equipos muebles dentro de los
mismos, por parte de empleados del Ayuntamiento de Santo Domingo Norte,
por instrucciones de su alcaldesa Betty Gerénimo Santana. Al considerar
vulnerado su derecho fundamental de propiedad, el sefior Richie Roa Solano
interpuso dos acciones de amparo contra el Ayuntamiento de Santo Domingo
Norte y su alcaldesa Betty Geronimo Santana:

e La primera accion, interpuesta el ocho (8) de julio de dos mil
veinticinco (2025), fue declarada inadmisible, por la existencia de otra
via, por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de. Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, al dictar la Sentencia No. 0313-2025-5-00185, el
siete (7) de octubre de dos mil veinticinco (2025) el siete (7) de octubre
de dos mil veinticinco (2025), objeto del recurso de revision contenido
en el Exp. TC-05-2026-0002.
e Lasegunda accion, interpuesta el veintisiete (27) de agosto de dos
mil veinticinco (2025), fue admitida, en cuanto a la forma, y rechazada,
en cuanto al fondo, por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al dictar la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00621,
el siete (7) de octubre de dos mil veinticinco (2025) el siete (7) de
octubre de dos mil veinticinco (2025), objeto del recurso de revision
Expedientes nim. TC-05-2025-0286 y TC-05-2026-0002, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo interpuestos por el sefior Richie Roa Solano contra la Sentencia ntim. 0313-2025-8-00185, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original el Distrito Nacional el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), y la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo

el siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025).
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contenido en el Exp. TC-05-2025-0286.

2. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en la direccion de: i) fusionar los referidos
expedientes por versar sobre el mismo conflicto y partes; i1) admitir y acoger el
recurso interpuesto contra la Sentencia No. 0313-2025-5-00185, revocarla y
declarar inadmisible la accién de amparo, por notoriamente improcedente, tras
verificar la existencia de un proceso ordinario abierto, consistente en una Litis
sobre Derechos Registrados; y ii1) admitir y acoger el recurso interpuesto contra
la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00621, revocarla y declarar inadmisible
la accion de amparo, por tratarse de una segunda accion de amparo «dirigida
contra las mismas partes y orientada a obtener igual proteccion constitucionaly,
en aplicacion del articulo 103 de la Ley nim. 137-11.

3. A seguidas, cabe precisar que coincido con la solucion dada al presente
recurso y con las motivaciones que dan lugar a la misma, a excepcion de lo
sustentado con respecto a la inadmisibilidad de la segunda accion de amparo
interpuesta el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025), basada
en el articulo 103 de la Ley nim. 137-11'!, Distinto de lo argumentado sobre
este punto, considero que la indicada accién también debid ser declarada
inadmisible por notoriamente improcedente, dada la existencia de un proceso
ordinario abierto por ante la Jurisdiccion Inmobiliaria sobre el mismo conflicto
y partes.

4. En efecto, al momento de ser interpuesta la segunda accidén de amparo, el
veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025), ya se habia apoderado
a la Jurisdiccion Inmobiliaria, mediante instancia depositada en fecha veintitrés
de julio de dos mil veinticinco (2025), y no se habia fallado la primera accién

1 Articulo 103.- Consecuencias de la Desestimacion de la Accion. Cuando la accion de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro juez
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de amparo, interpuesta el ocho (8) de julio de dos mil veinticinco (2025).

5. Acorde a lo anterior, no se configura el presupuesto esencial previsto en el
citado articulo 103 de la Ley nim. 137-11, dado que la primera accion no habia
sido desestimada. Por tanto, la causa de inadmisibilidad aplicable a la indicada
accion de amparo interpuesta el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), en la prevista en el citado articulo 70.3 de la Ley nam. 137-11, relativa
a la notoria improcedencia, conforme al criterio establecido desde la Sentencia
TC/0074/14: parr. 10.g, dado que se refiere a un asunto que se encuentra en la
jurisdiccion ordinaria.
k osk ok ok

6. Por todas estas razones, salvamos nuestro voto sobre el aspecto antes
descrito, al considerar que la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo
70.3 de la Ley num. 137-11 es la aplicable a la segunda accion de amparo,
interpuesta por el sefior Richie Roa Solano, el veintisiete (27) de agosto de dos
mil veinticinco (2025). Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de junio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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