Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0715/26

Referencia: Expediente naim. TC-05-
2026-0007, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
habeas data interpuesto por el sefior
HRZS contra la Sentencia num.
04682025-SSEN-00195, dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinticinco
(2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de julio del afo dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 04682025-SSEN-00195, dictada por la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
dieciseis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) y objeto del recurso
de revision constitucional en materia de habeas data que nos ocupa, rechazé la
accion de héabeas data incoada por el sefior HRZS! el veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025), contra la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional y la Procuraduria General de la Republica. El dispositivo de
la sentencia recurrida es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el fin de inadmision de notoria improcedencia,
toda vez que no (sic) ostensible la improcedencia de esta Accion
Constitucional, motivos expuestos.

SEGUNDQO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la presente
accion constitucional de Habeas Data, incoada por el sefior HRZS, a
través de sus abogados, en contra de la PROC URADURIA FISCAL
DEL DISTRITO NACIONAL y la PROCURADURIA GENERAL DE LA

! En la presente sentencia se procede a anonimizar el nombre del accionante, en virtud del precedente contenido en la
Sentencia TC/0492/20, que establecio:
Es que este tipo de informacion no debe ser expuesta al alcance del publico en general, tal y como establece el
articulo 46 de la Resolucion num. 0057, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil siete (2007), que instituye
las politicas para la aplicacion del Decreto num. 122-07. Dicho texto sefiala que dichos datos no seran de acceso
al publico, y agrega en su Parrafo I lo siguiente: Solo los miembros del Ministerio Publico, organismos
investigativos del Estado y el Departamento SIC, tendrdn acceso a esa informacion.
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REPUBLICA; por haber sido hecha de conformidad con la norma y en
tiempo habil.

TERCERO: En cuanto al fondo, rechaza la presente accion
constitucional de Habeas Data, al no constatar una conculcacion al
derecho fundamental a la autodeterminacion informativa, toda vez que
la ficha que alude el accionante le afecta es de naturaleza interna de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, la cual debe mantener un
registro.

CUARTO: Declara exenta del pago de costas la presente accion, por
tratarse de una Accion Constitucional, en virtud del principio de
gratuidad que rige los procedimientos constitucionales.

QUINTO: La presente decision es susceptible de interposicion de
recurso de Revision Constitucional por ante el Tribunal Constitucional.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al Licdo. Robinson Reyes,
abogado de la parte recurrente (sefior HRZS), el treinta (30) de diciembre de
dos mil veinticinco (2025), segin consta en certificacion suscrita por la
secretaria interina de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Mabel C. Nunez Bautista.

Asimismo, la referida sentencia le fue notificada a la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional mediante el Acto nam. 0035/2026, instrumentado por el
ministerial Freddy A. Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala
Penal del Distrito Nacional, el ocho (8) de enero de dos mil veintiséis (2026).
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Igualmente, dicha sentencia le fue notificada a la Procuraduria General de la
Republica en su sede, mediante el Acto nim. 0040/2026, instrumentado por el
ministerial Freddy A. Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala
Penal del Distrito Nacional, el nueve (9) de enero de dos mil veintiséis (2026).

2. Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente (sefior HRZS) apodero a este tribunal del recurso de revision
contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado el tres
(3) de enero de dos mil veintiséis (2026) y recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el seis (6) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

El recurso anteriormente descrito fue notificado en su sede a la parte recurrida,
Procuraduria General de la Republica, mediante el Acto num. 95/2026,
instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez Medina, alguacil de
estrados de la Octava Sala Penal del Distrito Nacional, el quince (15) de enero
de dos mil veintiséis (2026),

Asimismo, le fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, mediante el Acto nim. 93/2026, instrumentado por el ministerial
Freddy A. Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del
Distrito Nacional, el quince (15) de enero de dos mil veintiséis (2026).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de habeas data

La Sentencia nim. 04682025-SSEN-00195, dictada por la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) y objeto del presente
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recurso, se fundamenta, esencialmente, en los motivos que se transcriben a
continuacion:

Que, al momento de examinar el fondo de esta accion, verificamos que
el accionante tiene un registro que figura en la Fiscalia del Distrito
Nacional, por una querella terminada en 427 de fecha 23 de octubre del
ario 2007, por una presunta comision de estafa y que figura de cara a
la certificacion que expide la Procuradora Fiscal, encargada de la
secretaria general de la Fiscalia del Distrito Nacional, en estado
inactivo pasivo, y de acuerdo a la interconsulta que hace con el sistema
de la Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito
Nacional, no fue judicializada.

Que la existencia de este registro es permitido por el Estado dominicano
en organismos investigativos, como es la Fiscalia del Distrito Nacional
vy asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional, que puede tener un
registro de control interno para mantener la constancia de cudles son
los asuntos que han sido tramitados y que han sido requeridos a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional. La ficha que de manera
interna figura en el registro de la Fiscalia del Distrito Nacional, no
impacta al accionante de manera negativa, habida cuenta que la
Procuraduria General de la Republica, que es el ente que expide la
Certificacion de no antecedentes penales, expide y asi consta,
certificaciones de no antecedentes penales en su favor y ha sido
expedido por la Policia Nacional, una certificacion de que no tiene
registros del accionante HRZS.

Que, por todo lo anterior, procede rechazar la presente accion
constitucional de Habeas Data incoada por el seiior HRZS, en contra
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de la PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO NACIONAL y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por no haber
identificado una conculcacion a la autodeterminacion informativa del
accionante.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

El recurrente (seiior HRZS) pretende que se ordene a la Procuraduria General
de la Republica la eliminacion de cualquier ficha que tenga en su banco de datos
acerca de su persona. Para justificar sus pretensiones, alega, en sintesis, los
motivos siguientes:

Derechos conculcados

Que con su accionar, el tribunal a qua permite que se afecte la dignidad
de nuestro representado, toda vez que el art. 38 plante (sic) lo siguiente:
"Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad
de la persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de los
derechos fundamentales que le son inherentes.

La dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto
y proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.” Que a partir de la lectura de dicho canon constitucional,

queda evidenciado, que realmente se afecto y sigue afectada la dignidad
del serior HRZS.

Que, en ese mismo orden, a otras personas, se le ha ordenado la
eliminacion de cualquier ficha existente en su contra y que, por tanto,
al no hacerlo se rompe el derecho a la igualdad, consignado en el
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articulo 39, que reza lo siguiente: Derecho a la igualdad. Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma proteccion
y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y gozan de
los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminacion por razones de genero, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o
filosdfica, condicion social o personal.

Que, en ese mismo orden, el numeral 1 del canon citado establece: "La
Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a quebrantar
la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes no
deben existir otras diferencias que las que resulten de sus talentos o de

sus virtudes, "

Que de igual manera el numeral 3 plantea: "El Estado debe promover
las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptara medidas para prevenir y combatir la
discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusion; "
Que, de igual manera, el articulo 40, plantea la seguridad personal y
es precisamente el Estado dominicano y una de sus instituciones que
afecta su seguridad personal, al colocarlo en una lista, para la cual no

ha hecho nada, que asi lo amerite.

Que es obvio, que con el mantenimiento de tal decision, queda afectado
el honor de nuestro representado, honor que le reserva el articulo 44
de nuestra ley de leyes al establecer: "Se reconoce el derecho al honor,
al buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que
los viole estd obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley."”
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Es por las razones expuestas y las que se alta corte en su afan de tutelar
derechos constitucionales pueda suplir, que el serior HRZS, por
conducto de su representante legal va a concluir de la manera
siguiente:

Petitorios:
Primero.: Que se declare la presente accion de revision constitucional
en contra de la Sentencia No. 046-2025-SEEN-001935, de fecha dieciséis
(16) de diciembre del aiio Dos Mi Veinticinco, buena y valida en cuanto
a la forma por cumplir con los parametros trazados por la Ley 137-11.

Segundo: En cuanto al fondo ordenar a la Procuraduria General de la
Republica y a la Fiscalia del Distrito Nacional, la eliminacion de
cualquier ficha que tengan en su banco de datos acerca de dicho
ciudadano, toda vez que en su contra no se ha dictado una sentencia
que lo haya condenado, ni tampoco existe constancia de procesamiento
por delito alguno, en el que se haya llegado a un proceso alterno.

Tercero: Que, por tratarse de una accion constitucional, las costas del
proceso sean declarado de oficio.

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

Las partes recurridas, Procuraduria General de la Republica y Procuraduria

Fiscal del Distrito Nacional, no depositaron escrito de defensa con relacion al

presente recurso de revision constitucional en materia de habeas data, no
obstante habérseles notificado mediante los Actos num. 95/2026 y nam.
93/2026, respectivamente, ambos instrumentados por el ministerial Freddy A.
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Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del Distrito
Nacional, el quince (15) de enero de dos mil veintiséis (2026).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision son los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de hdbeas data
interpuesto por el sefior HRZS contra la Sentencia nim. 04682025-SSEN-
00195, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

2. Copiade la Sentencia nim. 04682025-SSEN-00195, dictada por la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

3. Certificacién expedida por la Procuraduria General de la Republica el
primero (1°) de octubre de dos mil veinticinco (2025), en la que hace constar
que en el sistema de informacion de no existen antecedentes penales a nombre
del sefior HRZS.

4. Certificacion expedida por la encargada de la Secretaria General de la
Fiscalia del Distrito Nacional, Argentina Contreras Beltré, del veintidos (22) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

5. Certificacion expedida por el encargado del Departamento II Archivo
Central de Individualizacion Fisica y Antecedentes Palacio de la Policia
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Nacional, Santos Luis José, el catorce (14) de octubre de dos mil veinticinco
(2025).

6.  Certificacion expedida por la encargada de la secretaria general de la
Fiscalia del Distrito Nacional, Argentina Contreras Beltré, el siete (7) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025).

7. Copia de la cédula de identidad y electoral del sefior HRZS.

8. Solicitud del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
dirigida por el Lic. Robinson Reyes Escalante, abogado apoderado de HRZS, a la
Procuraduria General de la Republica, en la que le solicita que sea eliminada del
sistema cualquier ficha pasiva que se encuentre a nombre de su representado.

9. Acto nim. 95/2026, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez
Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del Distrito Nacional, el
quince (15) de enero de dos mil veintiseis (2026).

10. Acto nim. 93/2026, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez
Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del Distrito Nacional, el
quince (15) de enero de dos mil veintiseis (2026).

11. Acto nim. 0040/2026, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez
Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del Distrito Nacional, el
nueve (9) de enero de dos mil veintiséis (2026).

12.  Acto nim. 0035/2026, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez
Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del Distrito Nacional, el
ocho (8) de enero de dos mil veintiséis (2026).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

El conflicto de la especie se origina con una instancia dirigida el seis (6) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025) por el sefior HRZS, hoy recurrente, a
la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, mediante la cual le solicita una
certificacion de existencia o no de registro del veintitrés (23) de octubre de dos
mil siete (2007). En respuesta, la procuradora fiscal encargada de la Secretaria
General de la Fiscalia del Distrito Nacional, Argentina Contreras Beltré, expidio
una certificacion el siete (7) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), en la
que hace constar que en el Sistema de Ingreso de Casos de esa fiscalia figura
registrada una querella marcada con el num. 2007-0005-00427, del veintitrés
(23) de octubre de dos mil siete (2007), por presunta violacion al articulo 405
del Codigo Penal dominicano que, segiin se verifica en el Sistema de Casos y
Expedientes del Ministerio Publico (SICEMP), figura en estado inactivo-pasivo
y de acuerdo con la consulta realizada en el Departamento Coordinacion de los
Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, no consta que haya sido
judicializada.

Alegando que el referido registro le ha ocasionado disgustos e inconvenientes
en su vida cotidiana, el sefior HRZS interpuso una accion de habeas data contra
la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional procurando que se ordene la eliminacién de dicho registro. Dicha
accion fue rechazada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional mediante la Sentencia Penal num. 046-
2025-SSEN-00195, del diez (10) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
en virtud de que a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional le est4 permitido
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conservar el referido registro y este no impacta al accionante, dado que la
Procuraduria General de la Republica le ha expedido al accionante una
certificacion de no antecedentes penales.

No conforme con la referida sentencia, el sefior HRZS interpuso el presente
recurso de revision alegando que el tribunal a quo permite que se afecte su
dignidad y que a otras personas se ha ordenado la eliminacion de cualquier ficha
existente en su contra y que, por tanto, al no hacerlo en su caso, se rompe el
derecho a la igualdad, consignado en el articulo 39 de la Constitucion.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer los recursos de revision constitucional
en materia de habeas data, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de
la Constitucién; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucional, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision de amparo

9.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos

procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de inadmision.
(Sentencia TC/0543/15: parr. 10.8; Sentencia TC/0821/17: p. 12). Como
dispone el articulo 95% de la Ley num. 137-11, «el recurso de revision se

2 Conforme al articulo 64 de la Ley nim. 137-11, la accion de habeas data se rige por el régimen procesal comin del amparo.
Dicho articulo establece lo siguiente:
Habeas data. Toda persona tiene derecho a una accion judicial para conocer de la existencia y acceder a los
datos que de ella consten en registros o bancos de datos publicos o privados y en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion y confidencialidad de aquéllos, conforme la ley.
No podra afectarse el secreto de las fuentes de informacion periodistica. La accion de habeas data se rige por el
régimen procesal comun del amparo.
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interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificaciony, notificacion que debe ser a persona o domicilio
(Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24). Sobre el particular, esta sede
constitucional califico dicho plazo como hébil, excluyendo de ¢l los dias no
laborables. Ademads, especificO su naturaleza franca, descartando para su
calculo el dia 1nicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies
ad quem).’

9.2. En la especie, la Sentencia num. 04682025-SSEN-00195, dictada por la
por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) y
objeto del presente recurso de revision, fue notificada al Licdo. Robinson
Reyes, abogado de la parte recurrente (sefior HRZS) el treinta (30) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025), segin consta en certificacion suscrita por la
secretaria interina de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Mabel C. Nufiez Bautista, por lo que, al no
notificarsele al recurrente a persona o en su domicilio, dicha notificacion no se
considera valida, conforme a los citados precedentes de este tribunal. De ahi
que el recurso de revision de la especie fue interpuesto dentro del plazo legal,
ya que este nunca empezod a correr.

9.3. Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en la
accion de amparo —en este caso, hdbeas data— (accionantes, accionados,
intervinientes voluntarios o forzosos) ostentan la calidad para presentar un
recurso de revision constitucional contra la sentencia que decidio la accion. Este
tribunal reitera que, en el ambito de los recursos de revision de amparo, la

3 Véase las Sentencias TC/0080/12, TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15,
TC/0468/15, TC/0565/15 y TC/0233/17, entre otras.
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calidad es la capacidad procesal que le da el derecho a una persona para actuar
en procedimientos jurisdiccionales, conforme establezcan la Constitucion o las
leyes (TC/0406/14).

9.4. En el presente caso, la parte recurrente (sefior HRZS) ostenta la calidad
procesal idonea, pues se presentd como parte accionante en el marco de la
accion de habeas data resuelta por la sentencia recurrida, motivo por el cual
resulta satisfecho este presupuesto procesal.

9.5. Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional debe contener las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo y han de constar, de manera clara y precisa,
los agravios causados por la decision impugnada.

9.6. Alrespecto, este colegiado considera que el recurso de revision en materia
de habeas data que le ocupa no satisface el cumplimiento del articulo 96 de la
Ley nim. 137-11, ya que no se desarrolla motivos claros y precisos sobre los
agravios causados por la decision impugnada. A continuacion, veamos los
alegatos principales del recurrente:

Que con su accionar, el tribunal a qua permite que se afecte la dignidad
de nuestro representado, toda vez que el art. 38 plante lo siguiente:
"Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad
de la persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de los
derechos fundamentales que le son inherentes.

La dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto
y proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.” Que a partir de la lectura de dicho canon constitucional,
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queda evidenciado, que realmente se afecto y sigue afectada la dignidad
del serior HRZS.

Que, en ese mismo orden, a otras personas, se le ha ordenado la
eliminacion de cualquier ficha existente en su contra y que, por tanto,
al no hacerlo se rompe el derecho a la igualdad, consignado en el
articulo 39, que reza lo siguiente: Derecho a la igualdad. Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma proteccion
y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y gozan de
los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminacion por razones de genero, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o
filosofica, condicion social o personal.

Que, en ese mismo orden, el numeral 1 del canon citado establece: "La
Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a quebrantar
la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes no
deben existir otras diferencias que las que resulten de sus talentos o de
sus virtudes, "

Que de igual manera el numeral 3 plantea: "El Estado debe promover
las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptara medidas para prevenir y combatir la
discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusion; "
Que, de igual manera, el articulo 40, plantea la seguridad personal y
es precisamente el Estado dominicano y una de sus instituciones que
afecta su seguridad personal, al colocarlo en una lista, para la cual no

ha hecho nada, que asi lo amerite.
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Que es obvio, que con el mantenimiento de tal decision, queda afectado
el honor de nuestro representado, honor que le reserva el articulo 44
de nuestra ley de leyes al establecer: "Se reconoce el derecho al honor,
al buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que
los viole estd obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley."”

9.7. Como se puede apreciar, la parte recurrente se limita a citar las
disposiciones de los articulos 38, 40 y 44 de la Constitucion, sin desarrollar
argumento alguno que pueda demostrar a este tribunal de qué manera el juez a
quo, a través de la sentencia recurrida, vulner6 tales normas constitucionales.

9.8. Por su parte, al citar el articulo 39 de la ley sustantiva (derecho de
igualdad), el recurrente afirma que este derecho se vulnera en virtud de que «a
otras personas se le ha ordenado la eliminacion de cualquier ficha existente en
su contra y que, por tanto, al no hacerlo se rompe el derecho a la igualdad», sin
aportar a este tribunal algin precedente o caso que evidencie o pruebe tal
afirmacion.

9.9. Al no explicar en qué consiste la afectacion alegada en su recurso, esta
sede constitucional considera que ha inobservado la norma prescrita en el
articulo 96 de la Ley nim. 137-11, y ante la ausencia de los motivos necesarios
para la ponderacion del caso, no se encuentra en condiciones para referirse al
presente recurso en cuanto al fondo.

9.10. Al efecto, este tribunal es del criterio de que la sancion procesal idonea a
la inobservancia del requisito procesal contenido en el articulo 96, es la
inadmisibilidad del recurso. En efecto, en un caso similar al de la especie,
mediante la Sentencia TC/0527/19, del dos (2) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), este drgano establecio lo siguiente:
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e) Luego de ponderar la instancia relativa al recurso de la especie, esta
sede constitucional ha podido comprobar que, en efecto, la parte
recurrente no precisa cudles fueron los agravios producidos por la
sentencia recurrida, limitandose a enunciar brevemente los hechos, a
transcribir el dispositivo de la decision y a calificar el fallo como
violatorio de preceptos legales (sin detallar a cudles se refiere, ni
explicar la afectacion causada) al acoger una accion de hdbeas data
carente de fundamento legal. Como consecuencia de la inobservancia
de la norma prescrita por el aludido articulo 96 de la Ley num. 137-11,
y ante la ausencia de los elementos y motivos necesarios para efectuar
una adecuada ponderacion del caso, el Tribunal Constitucional no se
encuentra en condiciones para emitir un fallo sobre la decision
recurrida.

9.11. Dicho criterio jurisprudencial ha sido reiterado en otras tantas decisiones,
como en la Sentencia TC/0284/23, del diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), en la cual dispuso:

h. En la especie, al examinar el recurso de revision se verifica que el
recurrente no ha seiialado los agravios que la Sentencia num. 0030-01-
2021- SSEN-00406 le ha causado, por el contrario, se ha limitado a
citar los articulos 38, 39, 40, 44, 62, 69, 73 y 128.1 de la Constitucion;
los articulos 21.13, 103, 106, 149, 152, 153 y 158 de la Ley num. 590-
16, Organica de la Policia Nacional, los articulos 26, 30, 88, 166 y 167
del Codigo Procesal Penal, y la Sentencia TC/0433/169, del diez (10)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), sin subsumirlos al caso
concreto y sin exponer, ni siquiera de manera somera, razonamientos
minimos que coloquen a este tribunal en la posicion de valorar el fondo
v de determinar si se le ha vulnerado algun derecho fundamental.
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i. En un caso similar, el Tribunal Constitucional declaro la
inadmisibilidad del recurso de revision de amparo, con base en el
incumplimiento del articulo 96 de la indicada Ley num. 137-11, al
expresar en la Sentencia TC/0109/22, del doce (12) de abril de dos mil
veintidos (2022), lo siguiente: [...] al examinar los documentos que
conforman el expediente, particularmente la instancia contentiva del
recurso de revision que le ocupa, depositada al efecto por la parte
recurrente, constata que la exposicion y desarrollo de los argumentos
vertidos en la instancia de marras carece de un minimo motivacional
que indique a este colegiado de qué manera la sentencia objeto de
impugnacion ha conculcado sus derechos y garantias fundamentales,
por ende, el recurrente no cumple con el requisito previsto en el articulo
96 de la Ley num. 137-11, el cual exige que “el recurso conten[ga] las
menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo y que
en esta se hayan constar ademds de manera clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada”.

Jj. Por igual, en la Sentencia TC/0108/22, del doce (12) de abril de dos
mil veintidos (2022), este tribunal decreto la inadmisibilidad con base
en las consideraciones siguientes:

En ese sentido, haciendo un recuento de la instancia contentiva del
recurso de revision, podemos observar que primero, desde su pdagina 2
hasta la 5 hace un repaso de los hechos, para luego transcribir el fallo
de la sentencia impugnada, y a partir de la sexta pagina, reproduce los
motivos principales de la misma, mads adelante transcribe los preceptos
constitucionales tales como los articulos 74, 69, 40, y después los
articulos de la Ley num. 137-11 como el 1, 2, 75 y 95, posteriormente
hace referencia a la oferta de pruebas y documentos y finalmente las
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conclusiones. Por tanto, la parte recurrente no hace una subsuncion
entre los articulos citados y en que forma la decision recurrida los
violento. En virtud de lo anterior, es claro que como consecuencia de la
inobservancia de la norma prescrita por el aludido articulo 96 de la Ley
num. 137-11, y ante la ausencia de los elementos y motivos necesarios
para efectuar una adecuada ponderacion del caso, el Tribunal
Constitucional no se encuentra en condiciones de examinar la decision
recurrida.

9.12. En virtud de las razones anteriormente expuestas, procede declarar la
inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Miguel Valera Montero, primer sustituto, en
razon de que no particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de los
magistrados Amaury A. Reyes Torres y José¢ Alejandro Vargas Guerrero.
Consta en acta el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el
cual se incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional en
materia de habeas data interpuesto por el sefior HRZS contra la Sentencia nam.
04682025-SSEN-00195, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior HRZS, y a la
parte recurrida, Procuraduria General de la Republica y Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), discrepamos de la posicion mayoritaria. En vista de los argumentos que
seran desarrollados en el presente voto disidente, la mayoria aplica un estandar
errado para la inadmisibilidad del presente recurso de revision, en particular,
cuando condiciona la aplicacion de la exigencia establecida en el articulo 96 de
la Ley nim. 137-11, cuando el recurso se encuentra motivado.

1. La controversia se origina en ocasion de una instancia presentada por el
sefior HRZS, del seis (6) de noviembre de dos mil veinticinco (2025) solicitando
a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional una certificacién de existencia o
no de registro del veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007), cual fue
respondida el siete (7) de noviembre de dos mil veinticinco (2025) mediante
una certificacion donde hace constar que en el sistema de ingreso de casos de
esa Fiscalia figura registrada una querella marcada con el No. 2007-0005-
00427, del veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007), por presunta
violacidn al articulo 405 del Cédigo Penal dominicano que, segun se verifica en
el Sistema de Casos y Expedientes del Ministerio Publico (SICEMP), figura en
estado inactivo-pasivo y de acuerdo a la consulta realizada en el Departamento
Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, no consta
que haya sido judicializada.

2. Ante la inconformidad del referido registro y bajo el alegato que le ha
ocasionado disgustos e inconvenientes en su vida cotidiana, el sefior HRZS
interpuso una accion de habeas data contra la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional procurando que se
ordene la eliminacion del mismo, la cual fue rechazada por la Octava Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en virtud
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de que a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, le esta permitido conservar
el referido registro y este no impacta al accionante, dado que la Procuraduria
General de la Republica le ha expedido al accionante Certificacion de No
Antecedentes Penales, mediante la Sentencia Penal num. 046-2025-SSEN-
00195, del diez (10) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), objeto del
presente recurso de revision.

3. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal
constitucional ha concurrido en inadmitir el recurso de revision constitucional
en materia de hdbeas data interpuesto por el sefior HRZS contra la Sentencia
nim. 04682025-SSEN-00195, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025), dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

4.  Dicha decision se adopto al este colegiado constitucional evidenciar que el
recurrente no ha explicado en qué consiste la afectacion alegada en su recurso,
esta sede constitucional considera que ha inobservado la norma prescrita en el
articulo 96 de la Ley nim. 137-11, y ante la ausencia de los motivos necesarios
para la ponderacion del caso, el Tribunal Constitucional no se encuentra en
condiciones para referirse al presente recurso en cuanto al fondo.

I

5. No comparto ni la antes referida motivacion ni la decision adoptada en
torno al presente caso. El recurrente, en su escrito introductorio del presente
recurso de revision claramente deja establecido cudl es el agravio que la
sentencia recurrida le produce. Por tales motivos el Tribunal Constitucional
debid decidir sobre la satisfaccion del cumplimiento de lo establecido en el
articulo 96 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
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los Procedimientos Constitucionales, al evidenciar que el escrito del recurso de
revision se encuentra provisto de la fundamentacion necesaria que permite a
este Tribunal hacer un estudio a la sentencia recurrida.

6. La parte recurrente, sefior HRZS mediante su escrito introductorio del
presente recurso de revision alega que,

Que en sus argumentos, el tribunal a qua establece que "Que la
existencia de este registro es permitido por el Estado dominicano
en organismos investigativos", aspecto con el cual nuestro
representado y su abogado estan de acuerdo, pero no cuando
afecta la dignidad, la igualdad, el decoro de una personal,
tampoco estamos de acuerdo con la existencia de una ficha de una
querella, que es una accion privada, que dicha accion por demds
ni siquiera se judicializo, por tanto si esto se permite, entonces se
estaria abusando de una prerrogativa que deben tener los cuerpos
investigativos, pero sobre aquellas personas que delinquen o han
delinquido, cosa que no es el caso de nuestro representado,
persona que se maneja de manera transparente, cumple sus
responsabilidades sociales, laborales y sobre todo fiscales. -pag.
6 del recurso-.

Que es obvio, que con el mantenimiento de tal decision, queda
afectado el honor de nuestro representado, honor que le reserva
el articulo 44 de nuestra ley de leyes al establecer: "Se reconoce
el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen. Toda
autoridad o particular que los viole estd obligado a resarcirlos o
repararlos conforme a la ley." -pag. 7 del recurso-.
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7. El articulo 96 de la Ley num. 137-11 establece que el recurso
constitucional de sentencias de amparo, en cuanto a la forma, “contendra las
menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo, haciéndose
constar ademas de forma clara y precisa los agravios por la decision
impugnada” (Sentencias TC/0090/24). Ademas, este tribunal estima que dicho
requisito se cumple en la medida en que la parte recurrente expone los supuestos
agravios causados por la sentencia recurrida, de forma clara y directa, [...]
(Sentencia TC/0642/25).

8. En ese sentido, debemos de tener presente que en materia de amparo no
aplicala rigurosidad de la motivacién, tal como es el caso que nos
ocupa, recurso de revision de sentenciade habeas data. Ademas, el
recurrente esboza sefialamientos de los hechos en cuestion y expone
taxativamente las violaciones a derechos fundamentales que se le atribuye a la
sentencia ahora impugnada, asi como los agravios que le produce. Esta alta
corte solo toma en consideracion las citas textuales de las normativas de los
derechos fundamentales que alega el recurrente que se le han vulnerado, sin
hacer un analisis a las consideraciones previas que presenta.

9. EIl recurrente mediante su escrito introductorio del recurso de revision,
claramente indica el motivo por el cual debe revocarse la sentencia recurrida,
ya que de mantener lo fallado le afecta su dignidad, planteado en el articulo 38
de la Constitucion, cuyo respeto y proteccion constituyen una responsabilidad
esencial de los poderes publicos

10. Ademas, indica otros derechos fundamentales le han sido vulnerados, en
caso de mantenerse tal decisidn, sin que la jueza haya respondido
satisfactoriamente las consideraciones y pretensiones presentadas por el
accionante, tales como a la igualdad y al honor configurados en la Constitucion
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de la Republica en los articulos 39 y 44 respectivamente, al mantener dicho
registro pasivo.

11. Por los motivos previamente sefialados el Tribunal Constitucional debio
decir sobre la satisfaccion del cumplimiento de lo establecido en el articulo 96
de la Ley num. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, al evidenciar que el escrito del recurso de
revision se encuentra provisto de la fundamentacion necesaria que permita a
este Tribunal hacer un estudio a la sentencia lo pretendido por el accionante hoy
recurrente.

12. En conclusion, conforme con todo el desarrollo que antecede ha quedado
evidenciado la motivacion que justifica el presente voto disidente sobre la
inadmisibilidad del recurso de revision que ocupa nuestra atencion. El Tribunal
Constitucional debi6 admitir en forma el recurso de revision constitucional en
materia de habeas data interpuesto por el sefior HRZS contra la Sentencia num.
04682025-SSEN-00195, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco
(2025), dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Por las razones expuestas, respetuosamente,
discrepo. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales disentimos de esta decision.
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Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente:
“(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no
pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en
la sentencia sobre el caso decidido”.

I. Introduccion

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional en
materia de habeas data interpuesto por el seiior HRZS contra la Sentencia nim.
04682025-SSEN-00195, dictada el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025) por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. La sentencia recurrida rechazé la accion de habeas data interpuesta por el
sefior HRZS contra la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional, bajo el fundamento esencial de que el registro
cuestionado constituye una ficha o asiento interno de control de la Fiscalia del
Distrito Nacional, que no equivale a antecedente penal, no ha sido judicializado
y no impacta negativamente al accionante, toda vez que la Procuraduria General
de la Republica expidio certificacion de no antecedentes penales en su favor y
la Policia Nacional certificd que este no figura registrado en sus archivos.
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3.  Mediante la decision tomada por la mayoria de este plenario se declara
inadmisible el recurso de revision constitucional en materia de habeas data, por
estimarse que la instancia recursiva no satisface el articulo 96 de la Ley nim.
137-11, al no desarrollar de manera clara y precisa los agravios causados por la
decision impugnada.

4. En este sentido, no estamos de acuerdo con la decision, porque
consideramos que, aunque la instancia recursiva fue redactada de manera
deficiente y con escaso desarrollo técnico, si permite identificar un nucleo
minimo de agravio constitucional: el recurrente sostiene que la decision del juez
a quo mantiene vigente una ficha o registro fiscal relativo a una querella del afio
dos mil siete (2007), inactiva, pasiva y no judicializada, lo cual, a su juicio,
afecta su dignidad, igualdad, seguridad personal, honor, buen nombre y derecho
a la autodeterminacion informativa.

5. Por ello, estimamos que el recurso debido ser declarado admisible,
reconocerse su especial trascendencia o relevancia constitucional y conocerse
en cuanto al fondo, sin que ello implicara necesariamente acoger la pretension
de eliminacion del registro solicitada por el recurrente.

II. Razones que justifican el presente voto disidente y alcance

6. El alcance del presente voto disidente se limita a sostener que, en el caso
ocurrente, procedia la admisibilidad del recurso de revision constitucional en
materia de hdbeas data y, una vez admitido, que se evaluaran las pretensiones
de la parte recurrente, para determinar si correspondia acogerlas o rechazarlas.
7. En este sentido, discrepamos de las consideraciones contenidas,
principalmente, en los parrafos 10.6, 10.7, 10.8, 10.9, 10.11 y 10.15 de la
presente sentencia, los cuales establecen, en sintesis, lo siguiente:
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10.6. Al respecto, este colegiado considera que el recurso de revision
en materia de hdabeas data que nos ocupa no satisface el cumplimiento
del articulo 96 de la Ley num. 137-11, ya que no se desarrollan motivos
claros y precisos sobre los agravios causados por la decision
impugnada.

10.7. Como se puede apreciar, la parte recurrente se limita a citar las
disposiciones de los articulos 38, 40 y 44 de la Constitucion, sin
desarrollar argumento alguno que pueda evidenciar a este tribunal de
qué manera el juez a quo, a través de la sentencia recurrida, vulnero
tales normas constitucionales.

10.8. Por su parte, al citar el articulo 39 de la ley sustantiva, el
recurrente afirma que este derecho se vulnera en virtud de que “a otras
personas se le ha ordenado la eliminacion de cualquier ficha existente
en su contra y que, por tanto, al no hacerlo se rompe el derecho a la
igualdad”, sin aportar a este tribunal algun precedente o caso que
evidencie o pruebe tal afirmacion.

10.9. Al no explicar en qué consiste la afectacion alegada en su recurso,
esta sede constitucional considera que ha inobservado la norma
prescrita en el articulo 96 de la Ley num. 137-11, y ante la ausencia de
los motivos necesarios para la ponderacion del caso, el Tribunal
Constitucional no se encuentra en condiciones para referirse al
presente recurso en cuanto al fondo.

10.11. Al efecto, este tribunal es del criterio de que la sancion procesal
idonea a la inobservancia del requisito procesal contenido en el
articulo 96, es la inadmisibilidad del recurso.
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10.15. En virtud de las razones anteriormente expuestas, procede
declarar la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional.

8.  Ciertamente, el articulo 96 de la Ley nam. 137-11 exige que el recurso de
revision contenga las menciones requeridas para la interposicion de la accion
de amparo y que, ademas, haga constar de manera clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada. Este requisito no es puramente
ornamental, pues permite delimitar el objeto del debate constitucional y evita
que este tribunal deba construir, desde cero, la teoria recursiva de la parte
interesada.

9.  Sin embargo, contrario a lo sostenido por la mayoria, entendemos que la
aplicacion del referido articulo 96 no puede hacerse de manera aislada, rigida o
desproporcionada, especialmente cuando se trata de una revision constitucional
en materia de habeas data, accion destinada a proteger el control de la persona
sobre informaciones propias contenidas en archivos, registros o bancos de datos
publicos o privados.

10. En materia constitucional, y con mayor razéon en materia de tutela de
derechos fundamentales, las exigencias procesales deben interpretarse
conforme a los principios de efectividad, favorabilidad, informalidad, tutela
judicial efectiva y oficiosidad. Estos principios no autorizan al Tribunal
Constitucional a sustituir por completo la carga argumentativa del recurrente ni
a inventar agravios inexistentes; pero si imponen evitar que un formalismo
excesivo cierre el acceso al fondo cuando del escrito recursivo, leido en
conjunto con la sentencia impugnada y las piezas esenciales del expediente,
puede extraerse una queja constitucional minimamente identificable.
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11. En el caso ocurrente, la instancia de revision no contiene una
argumentacion técnica robusta; no obstante, si permite identificar la decision
impugnada, el hecho generador de la controversia, los derechos fundamentales
alegadamente afectados y la pretension constitucional concreta. El recurrente
no se limitd6 a una mencion abstracta de normas constitucionales, sino que
vincul6 esas normas con el mantenimiento de una ficha o registro fiscal que,
segun afirma, no debe permanecer en su contra porque no existe sentencia
condenatoria ni constancia de procesamiento penal o judicializacion.

12. Tan solo veamos los siguientes alegatos y petitorios de la parte recurrente,
en donde se encuentra el nucleo de la queja constitucional que la decision
mayoritaria no examina en cuanto al fondo:

Que, en ese mismo orden, a otras personas, se le ha ordenado la
eliminacion de cualquier ficha existente en su contra y que, por tanto,
al no hacerlo se rompe el derecho a la igualdad (...).

Que es obvio, que con el mantenimiento de tal decision, queda
afectado el honor de nuestro representado, honor que le reserva el
articulo 44 de nuestra ley de leyes (...).

Segundo: En cuanto al fondo ordenar a la Procuraduria General de
la Republica y a la Fiscalia del Distrito Nacional, la eliminacion de
cualquier ficha que tengan en su banco de datos acerca de dicho
ciudadano, toda vez que en su contra no se ha dictado una sentencia
que lo haya condenado, ni tampoco existe constancia de
procesamiento por delito alguno (...).*

4 Negritas nuestras.
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13. Como se observa, en el caso ocurrente no estamos frente a un escrito
enteramente vacio de agravio, sino frente a un recurso deficiente que, aun asi,
expresa una controversia constitucional discernible: determinar si la
conservacion de un registro fiscal interno, inactivo-pasivo, relativo a una
querella de antigua data y no judicializada, puede afectar el derecho al honor, al
buen nombre, a la igualdad y a la autodeterminacion informativa del titular de
los datos.

14. En consecuencia, la cuestion no consistia unicamente en verificar si el
recurrente cito precedentes especificos o si desarrolld una subsuncion doctrinal
acabada, sino en determinar si sus planteamientos colocaban al Tribunal
Constitucional en condiciones razonables de examinar el alcance del hébeas
data frente a registros internos del Ministerio Publico. A nuestro juicio, esa
condicion si se encontraba satisfecha.

15. Debe insistirse en que ¢l principio de oficiosidad no convierte al Tribunal
Constitucional en abogado de las partes. Tampoco permite dispensar de manera
absoluta la carga minima de motivar el recurso. Pero la oficiosidad, unida a la
efectividad de la tutela constitucional, si impide que este tribunal desconozca
un agravio constitucional basico cuando este puede ser identificado sin violentar
la imparcialidad judicial ni alterar el objeto del litigio.

16. La diferencia entre suplir agravios inexistentes y reconocer un agravio
deficientemente formulado es determinante. En el primer supuesto, el juez
constitucional sustituye indebidamente a la parte; en el segundo, cumple su
funcion de garante de derechos fundamentales, interpretando razonablemente el
escrito sometido a su consideracion. A nuestro juicio, la especie se ubica en este
segundo supuesto.
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17. Ademas, el recurso no se dirige contra una decision ordinaria ajena al
contenido de derechos fundamentales, sino contra una sentencia dictada en
materia de habeas data. Por su propia naturaleza, esta accion involucra el
derecho de toda persona a acceder a informaciones personales, conocer su uso
y destino, asi como procurar su actualizacion, rectificacion, supresion o
destruccion cuando corresponda. La materia debatida, por tanto, posee una
densidad constitucional evidente.

18. En efecto, el expediente plantea una cuestion constitucional relevante: cudl
es el alcance del derecho a la autodeterminacion informativa cuando una
institucion del sistema de justicia penal conserva, en sus bases de datos internas,
un registro de una querella antigua, inactiva y no judicializada. Esta pregunta
no puede ser despachada como una mera inconformidad subjetiva del
recurrente, pues se vincula con los limites constitucionales de la conservacion
estatal de datos personales asociados a hechos de posible relevancia penal.

19. La decision mayoritaria se apoya en precedentes en los que este tribunal
ha declarado inadmisibles recursos de revision por incumplimiento del articulo
96 de la Ley nim. 137-11. Sin embargo, esos precedentes no debieron aplicarse
de manera automatica, pues cada caso exige verificar si, pese a las deficiencias
formales del escrito recursivo, existe 0 no un contenido minimo capaz de
habilitar el examen constitucional.

20. En la especie, a diferencia de otros casos en los que el recurrente se limita
a transcribir normas, relatar hechos o expresar inconformidad genérica, aqui se
identifica un dato personal concreto —la Querella nam. 2007-0005-00427, del
veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007)—, su estado administrativo —
inactivo-pasivo—, la circunstancia de no haber sido judicializada y la
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pretension de que sea eliminado cualquier registro o ficha por ausencia de
condena o procesamiento penal.

21. Esa precision factica, aunque acompafiada de una motivacion juridica
precaria, era suficiente para que este tribunal conociera el fondo y determinara
si el juez de hébeas data aplicd correctamente el estandar constitucional
correspondiente. La inadmisibilidad, en este contexto, resulta demasiado severa
y sacrifica el examen de una cuestion constitucional real por una deficiencia de
técnica recursiva que no impedia comprender el agravio esencial.

22. Resulta importante destacar que admitir el recurso no equivalia a acogerlo.
La admisibilidad solo habilitaba al Tribunal Constitucional para verificar si la
sentencia recurrida habia protegido adecuadamente el derecho a la
autodeterminacion informativa del recurrente, o si, por el contrario,
correspondia revocarla y ordenar alguna medida de correccidn, actualizacion,
supresion, anonimizacion o limitacion del registro cuestionado.

23. En ese sentido, el Tribunal pudo haber declarado admisible el recurso por
cumplir minimamente con el articulo 96 de la Ley nam. 137-11, reconocer la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada
conforme al articulo 100 de la misma ley, y luego examinar el fondo del asunto.
Ese era el itinerario procesal mas prudente y mas conforme con la funcion del
juez constitucional.

24. Por estas razones, consideramos que la mayoria de este plenario aplico el
articulo 96 de la Ley num. 137-11 con un rigor excesivo. El Tribunal
Constitucional estaba en condiciones de identificar el agravio esencial, sin
reformular la pretension del recurrente ni alterar los términos del litigio.
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III. Sobre el examen de fondo que debio realizarse

25. Una vez admitido el recurso, correspondia examinar si la Sentencia nim.
04682025-SSEN-00195 vulnerd o no los derechos fundamentales invocados
por el recurrente. Ese andlisis exigia ponderar, de un lado, el derecho a la
autodeterminacion informativa, al honor, al buen nombre y a la igualdad; y, del
otro, la facultad de las instituciones del sistema de justicia penal de conservar
registros internos de control, trazabilidad y gestion de actuaciones recibidas o
tramitadas.

26. Del expediente se advierte que el registro cuestionado corresponde a una
querella del afio dos mil siete (2007), identificada con el num. 2007-0005-
00427, por presunta violacién al articulo 405 del Codigo Penal dominicano; que
dicho registro figura en estado inactivo-pasivo en el Sistema de Casos y
Expedientes del Ministerio Publico; y que no consta que haya sido
judicializado.

27. También se advierte que la Procuraduria General de la Republica expidio
certificacion de no antecedentes penales a favor del recurrente, y que la Policia
Nacional certifico que este no figura registrado. Tales elementos eran relevantes
para determinar si el asiento cuestionado producia o no una afectacion
constitucional actual, real y verificable.

28. En principio, un registro interno de control institucional no necesariamente
equivale a antecedente penal, ficha publica o dato estigmatizante de circulacion
general. Las instituciones del sistema de justicia pueden conservar
informaciones internas necesarias para dejar constancia de actuaciones,
denuncias, querellas o tramites recibidos, siempre que dicha conservacion
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respete  los principios de finalidad, proporcionalidad, seguridad,
confidencialidad, exactitud, actualizacion y acceso limitado.

29. Por ello, si del examen de fondo se comprobaba que el registro tenia
naturaleza estrictamente interna, que no era divulgado como antecedente penal,
que no impedia al recurrente obtener certificacion de no antecedentes penales y
que no existia prueba de un impacto negativo concreto, lo juridicamente
procedente habria sido confirmar la sentencia recurrida y rechazar el recurso en
cuanto al fondo.

30. Pero esa conclusion solo podia alcanzarse luego del analisis de fondo, no
mediante una inadmisibilidad fundada en la supuesta inexistencia de agravios.
En otras palabras, el recurso podia ser débil en cuanto al mérito de su pretension,
pero no era inexistente en términos de agravio constitucional.

31. En consecuencia, nuestro desacuerdo no consiste en afirmar que el
recurrente tenia necesariamente derecho a la eliminacion automatica del registro
cuestionado. Nuestra discrepancia consiste en que, en este caso concreto, el
Tribunal Constitucional debié abrir el examen de fondo para decidir, con
motivacién suficiente, si procedia confirmar o revocar la sentencia recurrida.

IV. CONCLUSION

32. Consideramos que las afirmaciones hechas por este tribunal, al declarar
inadmisible el recurso por incumplimiento del articulo 96 de la Ley niim. 137-
11, desconocen que la parte recurrente si formulo, aunque de manera deficiente,
un agravio constitucional identificable relacionado con la permanencia de un
registro fiscal interno, inactivo-pasivo y no judicializado, y con la alegada
afectacion de sus derechos a la dignidad, igualdad, seguridad personal, honor,
buen nombre y autodeterminacion informativa.

Expediente ntim. TC-05-2026-0007, relativo al recurso de revision constitucional en materia de habeas data interpuesto por
el sefior HRZS contra la Sentencia niim. 04682025-SSEN-00195, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

Pégina 35 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

33. A nuestro juicio, la instancia recursiva colocaba a este Tribunal
Constitucional en condiciones razonables de conocer el fondo del asunto. Por
tanto, el recurso debid ser declarado admisible, debid reconocerse su especial
trascendencia o relevancia constitucional por involucrar el alcance del habeas
data frente a registros internos del Ministerio Publico, y debié examinarse si
procedia confirmar o revocar la sentencia recurrida.

34. En tal virtud, disentimos de la decision mayoritaria en cuanto declara
inadmisible el presente recurso de revision constitucional en materia de habeas
data. Entendemos que lo constitucionalmente correcto era admitirlo y conocerlo
en cuanto al fondo, sin perjuicio de que, luego de ese examen, este tribunal
pudiera rechazarlo y confirmar la decision impugnada si comprobaba que el
registro era estrictamente interno, no equivalia a antecedente penal y no
producia una afectacion constitucional actual y comprobable.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidén del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de junio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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