Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0713/26

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2025-0244, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefor
Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete
contra la Sentencia nim. 0030-1642-
2025-SSEN-00328, dictada por Ia
Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinte (20) de agosto
de dos mil veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen
Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de
la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

La Sentencia num. 0030-1642-2025-SSEN-00328, objeto del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento que nos ocupa,
fue dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte
(20) de agosto de dos mil veinticinco (2025). Dicha decision declaro
improcedente la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefor
Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete, y en su dispositivo establecid lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, el pedimento incidental propuesto por el COMITE
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, asi también por la
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS; y, en
consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE, la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta en fecha 25 de febrero de 20235, por la parte
recurrente el seiior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE

(sic).
SEGUNDQO: DECLARA el proceso libre de costas.

TERCERO: ORDENA, que la Sentencia (sic) sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: ORDENA, que la presente Sentencia (sic) sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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La sentencia anteriormente descrita fue notificada al Lic. Eustaquio de los
Santos de Lima, abogado de la parte recurrente (Eusebio Antonio Jiménez
Berigiiete), segin consta en la certificacion del veinte (20) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), suscrita por Mariano Antonio Guzman Pérez, secretario
auxiliar del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso en revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete, apodero6 a este tribunal
constitucional del presente recurso de revision de amparo contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante instancia depositada ante el Tribunal Superior
Administrativo el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025) y
recibida por la Secretaria del Tribunal Constitucional el seis (6) de noviembre
de dos mil veinticinco (2025).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, director
general de la Policia Nacional, mayor general Lic. Ramon Antonio Guzman
Peralta, P.N.; vicealmirante Jos¢ Manuel Cabrera Ulloa, presidente de la
Direccidon Nacional de Control de Drogas, (D.N.C.D); general Dr. Julio César
Betances Hernandez, P.N., director del Comité de Retiro de la Policia Nacional;
Lic. Juan Rosa, director general de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado,
asi como al procurador general administrativo, todos mediante el Acto num. 584-
2025, del dos (2) de septiembre del afio veinticinco (2025), instrumentado por
Rolando Antonio Salcedo Cuello, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 improcedente la
accion de amparo cumplimiento interpuesta por el sefior Eusebio Antonio
Jiménez Berigiiete, con base en las siguientes consideraciones:

12. En la especie, el amparista pretende el cumplimiento de la ley 590-
16 Organica de la Policia Nacional, respecto a la adecuacion o ajuste
de su sueldo conforme al especialismo devengado por la funcion
desempenada como director de la Direccion de Inteligencia Operativa
(DIO), en la Direccion Nacional de Control de Drogas, ascendente a
RD$§144,000.00 mas el sueldo de RD$54,297.78, para un total de
RD$198,297.78 pesos, sosteniendo que, es el sueldo que debio y debe
cobrar desde el momento de su retiro, en virtud del especialismo mds
alto devengado, de conformidad con las resoluciones numeros 018-2012
de fecha 06 de enero de 2012, emitida por el Consejo Superior Policial
v 457-22 de fecha 20 de julio de 2022, emitida por la Superintendencia
de Pensiones, asi como el pago, de los retroactivos diferenciales dejados
de percibir desde el momento de su retiro, hasta la ejecucion de la
sentencia a intervenir.

13. En tal sentido, la parte accionante reclama a la Direccion General
de la Policia Nacional, Comité de Retiro de la Policia Nacional,
Direccion Nacional de Control de Drogas y la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, el pago de las referidas
sumas, por la aplicacion de la ley 590-16 Orgadnica de la Policia
Nacional y las resoluciones numeros 018-2012 de fecha 06 de enero de
2012, emitida por el Consejo Superior Policial y 457-22 de fecha 20 de
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julio de 2022, emitida por la Superintendencia de Pensiones, que no
obstante, haber requerido mediante los actos de alguacil numeros
77/2025 y 79/2025, de fechas 20 y 22 de enero del ario 2025, ambos
instrumentados por el Ministerial, TONY SUGLIO EVANGELISTA,
alguacil de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la
provincia Santo Domingo, no se ha satisfecho su pedimento.

14. En un caso similar el Tribunal Constitucional mediante la sentencia
num. TC/0234/24 de fecha 15 de julio de 2024 establecio:

(...) h. Luego de revisar las peticiones de amparo objeto de andlisis, este
tribunal ha podido comprobar en la especie que el accionante, mas que
procurar el reconocimiento del derecho fundamental a la pension,
plantea una cuestion cuantitativa derivada de dicho derecho, la cual
debe ser abordada conforme al régimen legal y administrativo aplicable
a exmiembros de las Fuerzas Armadas, correspondiendo la resolucion
de la presente controversia a la jurisdiccion contencioso administrativa.
Segun el criterio jurisprudencial desarrollado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia TC/0283/23, la via contencioso-
administrativa es la adecuada para resolver asuntos relacionados con
la adecuacion o reajuste de los montos de pensiones, toda vez que la
misma (...) confiere al requirente del aumento, adecuacion o reajuste de
la pension la oportunidad de presentar las pruebas que avalen sus
pretensiones y le permitan al juez valorar lo mismo la pertinencia de su
planteamiento que el eventual importe al que ascenderia tal aumento
acorde a su situacion; es decir, en tal escenario el juez podra adoptar
cuantas medidas considere oportunas para la adecuada administracion
de justicia.
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i. Finalmente, tomando en consideracion el contenido de las
disposiciones legales anteriormente citadas, los precedentes
jurisprudenciales aplicables al presente caso, asi como el andlisis
meticuloso de la naturaleza de las pretensiones del amparista, serior
Orlando Batista Ciprian, este tribunal acoge el medio de inadmision
propuesto por las partes accionadas, la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas y su entonces director, el serior Julio
César Hernandez Olivero, asi como por la Procuraduria General
Administrativa y, en consecuencia, reafirma que el amparo no constituye
la via judicial idonea para la resolucion de las cuestiones planteadas
por el accionante, las cuales se centran en la adecuacion cuantitativa de
la pension que fue conferida en su favor por la Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su entonces director, el senior
Julio César Herndandez Olviero mediante la Resolucion num. DR0S1 -
2022, del ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

j. Este criterio se fundamenta en el reconocimiento de que tales
pedimentos, por su naturaleza, deben ser abordados dentro del marco
del recurso contencioso administrativo, el cual se identifica como el
mecanismo judicial idoneo para la discusion y resolucion de las
controversias relacionadas con los reajustes concernientes a los montos
de pensiones otorgados a exmiembros de las Fuerzas Armadas.

15. En el orden que antecede, esta Cuarta Sala, al analizar la accion
que nos ocupa, advierte que su finalidad consiste en la adecuacion o
ajuste de su sueldo conforme al especialismo devengado por la funcion
desempenada como director de la Direccion de Inteligencia Operativa
(DIO), en la Direccion Nacional de Control de Drogas, asi como lo
salarios diferenciados dejados de percibir desde momento de su retiro,
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por tanto, de conformidad con el precedente antes descrito, la accion
que nos ocupa no cumple con los requisitos para ser acogida, ya que no
pretende en si, el cumplimiento de una ley que en principio le reconozca
el derecho fundamental a una persona, sino mas bien la adecuacion del
monto ya otorgado. De ahi que, en virtud de lo establecido en el articulo
104 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, y de los precedentes vinculantes
de nuestro Tribunal Constitucional, motivos por lo que el tribunal acoge
el incidente planteado por la accionada Comité de retiro de la Policia
Nacional lo propio que la Direccion Nacional de Control de Drogas, en
consecuencia, declara la improcedencia del amparo de cumplimiento
que nos ocupa, conforme se hara constar en la parte dispositiva de la
decision.

16. En virtud de la declaracion de improcedencia previamente
establecida, este Tribunal considera innecesario el examen de los demds
medios incidentales propuestos. La decision de improcedencia resuelve
de manera integral la cuestion planteada, haciendo superfluo el analisis
adicional de otros argumentos o pruebas presentados en el caso.

FALLA

PRIMERO: ACOGE, el pedimento incidental propuesto por el COMITE
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, asi también por la
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS; y, en
consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE, la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta en fecha 25 de febrero de 2025, por la parte
recurrente el seiior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE

(sic).
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SEGUNDQ: DECLARA el proceso libre de costas.

TERCERO: ORDENA, que la Sentencia (sic) sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: ORDENA, que la presente Sentencia (sic) sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

El recurrente, sefior Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete, procura en su
recurso de revision que se revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia,
que se acoja la accion y se ordene a las partes accionadas, ahora recurridas, el
cumplimiento de lo requerido en los Actos de notificacion nim. 77/2025 y
79/2025, del veinte (20) y veintidos (22) de enero de dos mil veinticinco (2025),
respectivamente, del ministerial Tony Sugilio Evangelista, alguacil de estrados
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo, asi
como también en la instancia introductiva contentiva de la accion de amparo de
cumplimiento. Para justificar sus pretensiones, expone los motivos esenciales
siguientes:

ATENDIDO 2: Resulta que, el Tribunal A-Quo, en el punto No. 8,
parrafo 1, de su Sentencia No. 0030-1642-2025-SSEN-00328, plasma.
un criterio del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, que establece:

"Amparo de Cumplimiento. Cuando la Accion de Amparo tenga por
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objeto hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o acto administrativo,
estd perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad
publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento”.

SEGUNDO AGRAVIO: SUS SENORIAS: El. Tribunal A-Quo, en su
sentencia hoy objeto de Revision Constitucional cometio el vicio de falta
de ponderacion, omision de estatuir, desnaturalizacion del contenido de
la instancia contentiva de Recurso de Amparo de cumplimiento
aplicando de forma erronea las normas legales, estas normas consisten
en lo que establecen la Ley 137-11 del "LOTCPC" en su articulo 104 y
una franca violacion al precedente sentado (TC/0292/15) en el cual
establecio: En ese sentido, la accion de amparo: esta abiertala] en favor
de toda persona contra quien se ejecuten actos violatorios a sus
derechos fundamentales, no estando determinada la competencia del
juez de amparo por la naturaleza del acto violatorio del derecho
lesionado, sino por el objeto de la accion, es decir, el amparo de ese

derecho y la proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales/.]
(TC/0292/15).

ATENDIDO 3:En el caso de la especie el Accionante en amparo de
cumplimiento persigue como objeto, como ya hemos expresado mediante
los actos Nos. 77 y 79 /2025, de fechas 20y 22 de enero del ario 20235, y
ahora en el presente Recurso Constitucional de Revision es el
cumplimiento de la Ley 590-16, en sus articulos 112 y 176, en
consonancia con el articulo 110 de Ley derogada 96-04, asi como
también el cumplimiento de los ya referidos actos Administrativos:
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(Resolucion 018-2012 y Resolucion(457-22), accion que no se
concretizo (sic) en violacion al Articulo 104, de la Ley 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional, por lo que en este sentido el Tribunal A-quo
con la emision de la sentencia objeto del presente Recurso de Revision
Constitucional por los mas arriba expresado dicho Tribunal A-quo
incurrio en la violacion del precedente (TC/0292/15). Del Tribunal
Constitucional dominicano y ademas en una franca violacion al articulo
68 de Nuestra Carta Magna, al omitir la garantia de los derechos
fundamentales del Accionante, ahora Recurrente en Revision
Constitucional de sentencia de amparo, asi como también dicho
Tribunal A-quo, incurrio por igual en el vicio de una falta de tutela
judicial al hacer una mala aplicacion e interpretacion del articulo 104
de Ley 137-11, en perjuicio del accionante hoy Recurrente en revision,
declarando improcedente la accion de amparo de cumplimiento
sometida ante dicho Tribunal en funcion del Juez de amparo por
alegadamente existir otra via.

TERCER AGRAVIO: VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y A
UNA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y AL DEBIDO PROCESO DE
LEY:

ATENDIDO 4: A que el Tribunal A-Quo, por lo mds arriba indicado, al
emitir la sentencia hoy objeto de Revision incurrio una violacion al
derecho de defensa en contra del hoy Recurrente, toda vez de que al
momento de la ponderacion del juez de amparo no se podia defender de
las decisiones erradas inaplicables del Tribunal A-quo muy
especialmente errada aplicacion del seiialado articulo 104 de la referida
Ley 137-11, toda vez que lo que persigue el hoy recurrente en Revision,
es el cumplimiento de la Ley No. 96-04, en su Articulo 110, refrendada
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por la Ley No. 590-16 Organica de la Policia Nacional, en su Articulo
176, 112, Parrafo Il y el Articulo 230 del reglamento de aplicacion de
la Ley Organica de la Policia Nacional, decreto no. 20-22, de fecha 14-
01-2022, en cuanto al derecho de defensa se ha pronunciado Nuestro
Tribunal Constitucional Dominicano y ha establecido: que no basta con
que el justiciable este (sic) presente o representado para que su (Sic)
derechos de defensa se consideren garantizados sino que de igual forma
se puede construir la figura de la violacion de derecho de defensa
cuando los Jueces (sic) no tutelan las garantias de los derechos
fundamentales del justiciable y el debido proceso como es el caso de la
especie por la erronea aplicacion del Articulo 104, Articulo (sic)
mediante el cual el Tribunal A-quo decreto (sic) la improcedencia de la
accion de amparo de cumplimiento desnaturalizando los argumentos y
los medios de defensas contenidos en las conclusiones principales y
escrito de réplicas.

CUARTO AGRAVIO: Falta de estatuir

HONORABLES MAGISTRADOS: Fijaos bien en la sentencia hoy objeto
de Revision Constitucional.-Se puede observar en su punto 15, que el
Tribunal A-quo hace una valoracion muy erronea de las pretensiones y
desnaturalizada de la que invoca el accionante ante dicho Tribunal hoy
Recurrente en Revision, toda vez que en el referido punto 15 establece
en su sentencia lo siguiente: En el orden que antecede, esta Cuarta Sala,
al analizar la accion que nos ocupa, advierte que su finalidad consiste
en la adecuacion o ajuste de su sueldo conforme al especialismo
devengado por la funcion desempenada como Director de la Direccion
de Inteligencia Operativa (DIO), en la Direccion Nacional de Control
de Drogas, asi como lo salarios diferenciados dejados de percibir desde
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el momento de su retiro, por tanto, de conformidad con el precedente
antes descrito, la accion que nos ocupa no cumple con los requisitos
para ser acogida, ya que no pretende en si, el cumplimiento de una ley
que en principio le reconozca el derecho fundamental a una persona,
sino mas bien la adecuacion del monto ya otorgado. De ahi que, en
virtud de lo establecido en el articulo 104 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, y de los precedentes vinculantes de nuestro Tribunal
Constitucional, motivos por lo que el tribunal acoge el incidente
planteado por la accionada Comité de retiro de la Policia Nacional lo
propio que la Direccion Nacional de Control de Drogas, en
consecuencia, declara la improcedencia del amparo de cumplimiento
que nos ocupa, conforme se hara constar en la parte dispositiva de la
decision (sic)

HONORABLES MAGISTRADOS: la falta de estatuir consiste en que
erradamente el Tribunal A-quo, aduce que la accion que nos ocupa no
cumple con los requisitos para ser acogida, ya que no pretende en si, el
cumplimiento de una ley. LO QUE A TODAS LUCES DEL DERECHO
CONSTITUYE UN ABSURDO LEGAL COMETIDO POR EL
TRIBUNAL A-QUO, toda vez de que el accionante estd invocando el
cumplimiento de la Ley 590-16 y el cumplimiento de Actos
Administrativos y la Ley derogada 96-04, las cuales encierran derechos
para el hoy Recurrente en Revision, derechos adquiridos los cuales
tienen rangos constitucionales y derechos fundamentales, ademas de
que el accionante persigue el cumplimiento del mandato claro y preciso
del articulo 176 y 112 de la sefialada Ley 590-16, lo cuales tiene su
raices en el articulo 110 de la derogada Ley 96-04 y su reglamento de
aplicacion, por lo que la accion cumple con los requisitos del articulo
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104 de la Ley sobre la materia de amparo de cumplimiento del caso que
nos ocupa.

ATENDIDO 7: Resulta importante puntualizar que el Tribunal A-Quo,
yerra cuando establece mediante precedente del mas alto Tribunal de
nuestra Republica Dominicana, cuando dice que la accion, no cumple
con los requisitos para ser acogida: SUS SENORIAS: el Articulo 104 de
la Ley 137-11, es bastante claro. Articulo 104: Amparo de cumplimiento
cuando la accion del Amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una Ley o Acto Administrativo, esta perseguira que el
juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente de
cumplimiento a una norma legal, HONORABLES MAGISTRADOS: Al
momento de la creacion del acto administrativo, Resolucion 018-2012,
de la primera Reunion Ordinaria, la Ley 96-04, P.N, hoy derogada,
estaba vigente y combinado con el Articulo 112, parrafo I, de la Ley
590-16, P.N., Que establece: Los miembros de la Policia Nacional
protegidos por las disposiciones de la Ley Institucional de la Policia
Nacional No.96-04, conservaran los derechos adquiridos y anios de
servicios acumulados y recibiran las prestaciones de acuerdo a lo
dispuesto en esta Ley, en ese Pagina 8 | 13 orden de ideas, cabe destacar
que la Ley 590-16 en su Articulo 176 y el reglamento de aplicacion
Decreto No.20-22, en su articulo 230, son claros precisos y concisos de
como un miembro de la Policia Nacional, luego de su puesta en retiro,
disfrutara del Especialismo mas alto devengado durante su vida activa
en la Policia Nacional. HONORABLES MAGISTRADOS; El Tribunal
A-Quo, con su Sentencia objeto del presente recurso de revision
constitucional, violo el derecho de defensa al no darle el alcance
juridico al articulo 104, de la ley no 137-11,0rganica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales, sobre la especie y por
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via de consecuencia desnaturalizo los hechos, las conclusiones de las
partes hoy recurridas, incurriendo en una falta de tutela judicial y
efectiva en contra del hoy recurrente, por lo que cometio el vicio de la
falta de ponderacion, al no aplicar la norma correspondiente al caso de
la especie, toda vez, que el presente recurso de amparo cumple
cabalmente con las disposiciones de los Articulos 104, 105. 106 y 108
de la referida Ley 137-11, en este sentido vamos a transcribir lo que
establecen, los referidos articulos con los hechos concretos.

CONCLUSIONES:

PRIMERO: En cuanto a la forma admitir el recurso de revision
Constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por
el serior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), en
contra de la sentencia (sic) No. 0030-1642-2025- SSEN-00328 emitido
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion
Nacional, expediente numero 2025-0045494 de fecha 29 del mes de julio
del ario 2025.

SEGUNDQO: ACOGER EN TODAS SUS PARTES en cuanto al fondo el
recurso de revision constitucional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, tener a bien REVOCAR la sentencia (sic) numero 0030-
1642-2025-SSEN-00328 objeto del presente recurso de revision
constitucional

TERCERQO: Por via de consecuencia DECLARAR procedente en todas
sus partes la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior
ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), por los motivos
expresados tanto en la instancia contentiva de la accion de amparo de
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cumplimiento, asi como las contenidas en todos los actos depositados
por el hoy recurrente en revision.

CUARTO: Tener a bien ordenarle a las partes accionadas hoy
recurridas el cumplimiento de lo requerido en los actos de notificaciones
numeros 77/2025 y 79/2025, de fecha 20 y 22 de enero del ario 2025 del
Ministerial TONY SUGILIO EVANGELISTA, Alguacil de Estrado de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo,
asi como también la instancia improductiva contentiva de la accion de
amparo de cumplimiento interpuesta por el accionante en amparo de
cumplimiento, hoy recurrente en revision Constitucional.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y
66 de la Ley numero 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los procedimientos Constitucionales. HONORABLES JUECES, es
justicia que se os pide y espera merecer.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida, Comité de
Retiro de la Policia Nacional, Direccion General de la Policia Nacional,
Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D), Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP)

El Comité¢ de Retiro de la Policia Nacional procura que se rechace el recurso de
revision de la especie y se confirme la sentencia recurrida. Para justificar sus
pretensiones, sostiene, entre otros argumentos, lo siguiente:

POR CUANTO: Que los Jueces de la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al momento de tomar su decision, ponderaron y
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valoraron los hechos y el derecho, dando como resultado a todas luces
una decision correcta amparada en las normas a aplicar en el caso para
una sana administracion de Justicia.

POR CUANTO: Que el tribunal a-quo, han hecho una correcta
valoracion del derecho al momento de emitir el fallo contenido en la
motivacion de su sentencia (sic) No. 0030-1642-2025-SSEN-00328, en
los numerales 8, 15 y 16, estableciendo lo siguiente:

Improcedencia
(articulo 104 de la Ley num. 137-11)

8. Es deber del tribunal al ser apoderado de una accion verificar si la
misma cumple con los requisitos establecidos por las leyes
correspondientes, al respecto, el legislador instituyo la accion de
amparo de cumplimiento en su articulo 104 de la Ley 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
de la siguiente manera:

"Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por
objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
ésta perseguirda que el juez ordene que el funcionario o autoridad
publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento”.
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15. En el orden que antecede, esta Cuarta Sala, al analizar la accion
que nos ocupa, advierte que su finalidad consiste en la adecuacion o
ajuste de su sueldo conforme al especialisimo devengado por la funcion
desemperiada como director de la Direccion de Inteligencia Operativa
(DIO), en la Direccion Nacional de Control de Drogas, asi como lo
salarios diferenciados dejados de percibir desde el momento de su
retiro; por tanto, de conformidad con el precedente antes descrito, la
accion que nos ocupa no cumple con los requisitos para ser acogida, ya
que no pretende en si, el cumplimiento de una ley que en principio le
reconozca el derecho fundamental a una persona, sino mas bien la
adecuacion del monto ya otorgado. De ahi que, en virtud de lo
establecido en el articulo 104 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y de
los precedentes vinculantes de nuestro Tribunal Constitucional, motivos
por lo que el tribunal acoge el incidente planteado por la accionada
Comité de retiro de la Policia Nacional lo propio que la Direccion
Nacional de Control de Drogas, en consecuencia, declara la
improcedencia del amparo de cumplimiento que nos ocupa, conforme
se hara constar en la parte dispositiva de la decision.

16. En virtud de la declaracion de improcedencia previamente
establecida, este Tribunal considera innecesario el examen de los
demas medios incidentales propuestos. La decision de improcedencia
resuelve de manera integral la cuestion planteada, haciendo superfluo
el analisis adicional de otros argumentos o pruebas presentados en el
caso.

POR TALES MOTIVOS Y LO QUE ESE HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL TENGA A BIEN SUPLIR DE MANERA
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OFICIOSA SOBRE EL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, CONTRA LA SENTENCIA NO. 0030-1642-2025-
SSEN-00328, DICTADA POR LA CUARTA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO EN FECHA 29/07/2025, ESTE
TRIBUNAL TENGA A BIEN CONSIDERAR Y FALLAR DE LA
MANERA SIGUIENTE:

PRIMERO: ACOGER en todas sus partes el presente Escrito de
Defensa Constitucional presentado por la Comité de Retiro de la
Policia Nacional por ser realizado de conformidad a la ley que rige la
materia.

SEGUNDQO: RECHAZAR el presente recurso de revision interpuesto
por el seiior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic),
contra la sentencia (sic) no. 0030-1642- 2025-SSEN-00328, dictada por
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha
29/07/2025, y en consecuencia CONFIRMAR en todas sus partes la
Recurrida Sentencia por ser justa y amparada en el derecho.

TERCERO: En el caso de ese Tribunal no acoger el pedimento
planteado en el ordinal anterior, declarar IMPROCEDENTE la
presente accion de amparo inicial, por el mismo no cumplir con las
Leyes, reglamento ni acto administrativo, y tampoco existir vulneracion
a derechos fundamentales de la parte recurrente, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de Republica
Dominicana y los (sic) 104 y 105 de la ley 137-11, ley del Tribunal
Constitucional y los procedimientos constitucionales.
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CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas por tratarse

de una accion constitucional de amparo de conformidad con el articulo
66 de la Ley No.137-11.

La Direccion General de la Policia Nacional procura que se rechace el recurso

de revision de la especie y se confirme la sentencia recurrida. Para justificar sus

pretensiones, sostiene, entre otros argumentos, lo siguiente:

En el orden que antecede, esta Cuarta Sala, al analizar la accion que
nos ocupa, advierte que su finalidad consiste en la adecuacion o ajuste
de su sueldo conforme al especialismo devengado por la funcion
desempenada como director de la Direccion de Inteligencia Operativa
(DIO), en la Direccion Nacional de Control de Drogas, asi como lo
salarios diferenciados dejados de percibir desde el momento de su
retiro; por tanto, de conformidad con el precedente antes descrito, la
accion que nos ocupa no cumple con los requisitos para ser acogida, ya
que no pretende en si, el cumplimiento de una ley que en principio le
reconozca el derecho fundamental a una persona, sino mas bien la
adecuacion del monto ya otorgado. De ahi que, en virtud de lo
establecido en el articulo 104 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
los precedentes vinculantes de nuestro Tribunal Constitucional, motivos
por lo que el tribunal acoge el incidente planteado por la accionada
Comité de retiro de la Policia (sic) Nacional lo propio que la Direccion
Nacional de Control de Drogas, en consecuencia, declara la
improcedencia del amparo de cumplimiento que nos ocupa, conforme se
hara constar en la parte dispositiva de la decision.

En virtud de la declaracion de improcedencia previamente establecida,
este Tribunal considera innecesario el examen de los demdas medios
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incidentales propuestos. La decision de improcedencia resuelve de
manera integral la cuestion planteada, haciendo superfluo el andlisis

adicional de otros aregumentos pruebas presentados en el caso.

Aclarada esta cuestion, no es necesario continuar respondiendo los
alegatos presentados por el recurrente en su Recurso de Revision
Constitucional.

CONCLUSIONES

POR TODO LO ANTES EXPUESTO Y POR LO QUE ESTE
HONORABLE TRIBUNAL DE JUSTICIA PUEDA SUPLIR,
AMPARADO EN NUESTRA CONSTITUCION, TENEMOS A BIEN
SOLICITAR DE MANERA MUY RESPETUOSA LO SIGUIENTE.

PRIMERO: EN CUANTO A LA FORMA: ACOGER, nuestro escrito de
defensa contra el presente Recurso de Revision Constitucional de
sentencia de amparo, por ser conforme a la Ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR EN CUANTO AL FONDO, el Recurso de
Revision Constitucional de amparo, incoado por el serior EUSEBIO
ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), contra la sentencia (sic)
Num. 0030-1642-2025-SSEN-00328, dictada en fecha 29 de julio del
ano dos mil veinticinco (2025), por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE. MAL
FUNDADA, CARENTE DE BASE LEGAL, y por todos los motivos
expuestos y. en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR, el presente proceso libre de costas.
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La Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D) procura, de manera
principal, que se declara inadmisible, por ser notoriamente improcedente, el
recurso de revision de la especie, y subsidiariamente, que se rechace y se
confirme la sentencia recurrida. Para justificar sus pretensiones, sostiene, entre
otros argumentos, lo siguiente:

RELACION (sic) DE DERECHO

2. A que, a través de la sentencia (sic) num. 0030-1642-2025-SSEN-
00328, de fecha 29 de julio de 2025, emitida por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en su numeral PRIMERO: ACOGE el
pedimento incidental propuesto por el COMITE DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, asi también por la DIRECCION (sic),
NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS;, en consecuencia, DECLARA
IMPROCEDENTE la accion de amparo de cumplimiento interpuesta en
fecha 25 de febrero de 2025, por el seiior EUSEBIO ANTONIO
JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), en virtud del articulo 104 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y Procedimientos
Constitucionales, conforme los motivos expuesto en la presente decision.

3.- A que, dado que el hoy recurrente en revision pretende con su accion
de amparo de cumplimiento que los hoy recurridos, dentro de los que se
encuentra la DNCD., cumplan con la ley (sic) 590-16 Organica de la
Policia Nacional, respecto a adecuacion o ajuste de su sueldo conforme
al especialisimo devengado por funcion desempeiiada como director de
la Direccion de Inteligencia Operativa (DIO), en la Direccion Nacional
de Control de Drogas, ascendente RD3144,000.00 mas el sueldo de
RD$54,297.78, para un total de RD$198,297.78 pesos, sosteniendo que,
es el sueldo que debio y debe cobrar desde el momento de su retiro, en
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virtud del especialisimo mas alto devengado, de conformidad con las
resoluciones (sic) numeros 018-2012 de fecha 06 de enero de 2012,
emitida por el Consejo Superior Policial y 457-22 de fecha 20 de julio
de 2022, emitida por la Superintendencia de Pensiones, asi como el
pago, de los retroactivos diferenciales dejados de percibir desde el
momento de su retiro, hasta la ejecucion de sentencia a intervenir.

4.- A que, Segun el criterio jurisprudencial desarrollado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia TC/0283/23, la via contencioso-
administrativa es la adecuada para resolver asuntos relacionados con
la adecuacion o reajuste de los montos de pensiones, toda vez que esta
(...) confiere al requirente del aumento, adecuacion o reajuste de la
pension la oportunidad de presentar las pruebas que avalen sus
pretensiones y le permitan al juez valorar lo mismo la pertinencia de su
planteamiento que el eventual importe al que ascenderia tal aumento
acorde a su situacion, es decir, en tal escenario el juez podrd adoptar
cuantas medidas considere oportunas para la adecuada administracion
de justicia.

5.- A que, el hoy recurrente en revision lo que procura es, en esencia, la
adecuacion o ajuste de su sueldo conforme al especialisimo devengado
por la funcion desempeniada como director de la Direccion de
Inteligencia Operativa (DIO), en la Direccion Nacional de Control de
Drogas, asi como lo salarios diferenciados dejados de percibir desde el
momento de su retiro; por tanto, de conformidad con el precedente antes
descrito, la accion que nos ocupa no cumple con los requisitos para ser
acogida, ya que no pretende en si, el cumplimiento de una ley que en
principio le reconozca el derecho fundamental a una persona, sino mds
bien la adecuacion del monto ya otorgado. De ahi que, en virtud de lo
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establecido en el articulo 104 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y de
los precedentes vinculantes de nuestro Tribunal Constitucional, motivos
por lo que el tribunal acoge el incidente planteado por la accionada
Comité de retiro de la Policia Nacional lo propio que la Direccion
Nacional de Control de Drogas, en consecuencia, declara la
improcedencia del amparo de cumplimiento que nos ocupa, conforme se
hara constar en la parte dispositiva de la decision.

6.- A que, tal y como pudo verificar la cuarta sala del Tribunal Superior
Administrativo que emitio la sentencia impugnada, la accion de amparo
de cumplimiento interpuesta por el General ®.) (sic) EUSEBIO
ANTONIO JIMENEZ VERIGUETE (sic), PN, es improcedente con base
en las previsiones del articulo 104 de la Ley num. 137-11, funddndose
en que la pretension de la parte accionante (ahora recurrente) no
concierne al cumplimiento de una ley o de un acto administrativo, sino
que procura la adecuacion o ajuste de su sueldo conforme al
especialisimo devengado por la funcion desemperiada como director de
la Direccion de Inteligencia Operativa (DIO), en la Direccion Nacional
de Control de Drogas, asi como lo salarios diferenciados dejados de
percibir desde el momento de su retiro. Pero, estos pedimentos no
corresponden a la accion de amparo de cumplimiento, lo que
contraviene el mandato del articulo 104 de la Ley num. 137-11: [...]
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, esta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad renuente
dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo,
firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le
ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.
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Por otro lado, tal como fue expresado en la Sentencia TC/0009/14: El
amparo de cumplimiento es una accion juridica que tiene como finalidad
hacer efectiva la materializacion de una ley o acto de cardcter
administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del
funcionario o autoridad. Con dicha accion, el juez procura hacer
prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley. Con base en
todo lo anterior, y siendo que el amparista General ®.) EUSEBIO
ANTONIO JIMENEZ VERIGUETE (sic), PN, no pretende con su accion
hacer efectiva la materializacion de una ley o acto de cardcter
administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del
funcionario o autoridad, sino la adecuacion o ajuste de su sueldo
conforme al especialisimo devengado por la funcion desemperniada como
director de la Direccion de Inteligencia Operativa (DIO), en la
Direccion Nacional de Control de Drogas, asi como lo salarios
diferenciados dejados de percibir desde el momento de su retiro, esta
claro que sus pretensiones no corresponde ser canalizadas a través del
amparo de cumplimiento, sino por la via contencioso-administrativa, en
virtud de las razones dadas y por lo que establece el articulo 104 de la
ley 137-11 Organica del tribunal constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

A que Articulo 70.- de la ley 137-11 establece lo siguiente: Causas de
Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

CONCLUSION INCIDENTAL
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UNICO (sic): Declarar, INADMISIBLE el presente recurso de revision
de amparo de cumplimiento por ser notoriamente improcedente segun
lo establecido por articulo 70 numeral 3, de la ley 137-11, Ley Organica
del tribunal constitucional y de los procedimientos constitucionales.

Y en el hipotético caso de no ser acogida nuestra conclusion incidental
tenemos a bien solicitar en cuanto al fondo lo siguiente:

CONCLUCIONES (sic) AL FONDO

PRIMERO: En cuanto a la forma DECLARAR, como bueno y valido
(sic) el presente Recurso de Revision constitucional de amparo de
Cumplimiento.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo que se RECHACE por improcedente
mal fundado y a todas luces carente de base legal el indicado recurso y,
en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia num.
0030-1642-2025-SSEN-00328, de fecha 29 de julio de 2025, emitida por
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, por las razones
legales antes expuestas.

TERCERQO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la
Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

La Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP)
procura que se rechace el recurso de revision de la especie y se confirme la
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sentencia recurrida. Para justificar sus pretensiones, sostiene, entre otros
argumentos, lo siguiente:

ATENDIDO: A que en el expediente del General Retirado EUSEBIO
ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), que reposa en la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones se encuentra la hoja de
CALCULO (sic), de fecha 05 de marzo del 2024, en donde el Comité de
Retiro (COREPOL) hace el calculo de la cantidad que corresponde al
General como pago de su pension esta facultad que tiene el Comité de
Retiro esta consagrada en el articulo 130 de la Ley 590-16 de la Ley
Organica de la Policia Nacional.

ATENDIDO: A que en fecha 16 de mayo del 2024, el General Retirado
EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), personalmente
visito (sic) las instalaciones de la parte accionada a la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) a
culminar el proceso de toma de posesion de pension o mds bien hacer la

solicitud de inclusion a nomina (sic) formulario marcado con el SIN-
63630.

ATENDIDO: A que desde septiembre del 2024 el General Retirado
EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), figura en la
nomina de pensionado de la Policia Nacional administrada por la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado

(DGJP) y desde esta fecha esta cobrando el sueldo que asciende a
(RD$129,297.78).

ATENDIDO: A que en la instancia notificada por la parte accionante en
relacion a la accion de amparo de cumplimiento en el numeral tercero
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de las conclusiones en su instancia de su demanda unas de sus
pretensiones expresa lo siguiente "Que por via de consecuencia, se le
ordene a la Direccion General de la policia Nacional, Al Comité de
Retiro, P.N. (sic) ,a la Direccion Nacional de Control de Drogas y a la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, a
cumplir con los actos administrativos sefialados en la presente accion
de amparo, como también con lo que establece la ley (sic) 590-16, a los
fines de que dichos accionados realicen todos los tramites legales y
administrativo, a los fines de adecuar el sueldo conforme al
especialismo devengado por la funcion desemperiada como Director de
la Direccion de Inteligencia Operativa (DIO), en la Direccion Nacional
de Control de Drogas, ascendente a RD$144,000.00 mas él sueldo de
RD$54,297.78, para un total de 198,297.78 pesos dominicanos, que es
el sueldo que debio y debe cobrar desde el momento de su retiro,
conforme al Especialismo (sic) mds alto devengado y como lo establecen
las Resoluciones No.018-2012 emitida por el Consejo Superior Policial
v No.547-22 emitida por la Superintendencia de Pensiones".

ATENDIDO: A que producto de esta accion de amparo, la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, dicta la Sentencia Num.0030-
1642-2025-SSEN00328, emitida en fecha 29 de julio del 2025, cuya

parte dispositiva reza de la siguiente manera:
FALLA:

PRIMERO: PRIMERO: ACOGE el pedimento incidental propuesto por
el COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA (sic), NACIONAL, asi
tambiéen por la DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS;
en consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la accion de amparo de
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cumplimiento interpuesta en fecha 25 de febrero de 2025, por el seiior
EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic), BERIGUETE (sic), en virtud del
articulo 104 de la Ley num. 137-11, Orgadnica del Tribunal
Constitucional Procedimientos Constitucionales, conforme los motivos
expuesto en la presente decision.

SEGUNDQO: DECLARA el proceso libre de costas,

TERCERQO: ORDENA que la sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA;

CUARTO: ORDENA que la sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

ATENDIDO: A que el seiior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic)
BERIGUETE (sic), hoy recurrente, no conforme con la decision
anteriormente transcrita, en fecha 27 de agosto 2024, interpuso un
Recurso de Revision Constitucional (sic), notificado mediante Acto de
Alguacil en fecha 2 de septiembre del 2025, contentivo del Auto
No.0082-2025 y la instancia del Recurso de Revision Constitucional
(sic) y sus anexos.

ATENDIDO: A que, como puede observarse en el caso de la especie,
esta Direccion General de Jubilaciones y Pensiones no ha incurrido en
violacion de derechos fundamentales, esto debido a que el recurrente
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EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic) FERNANDEZ
(sic) se encuentra activo en la nomina de pensionados del Comité de
Retiro de la Policia Nacional marcada con el numero de pension
480671, devengando wun salario de RD$129,297.78. VER
CERTIFICACION (sic) ANEXAS (sic)

ATENDIDO: A que es preciso establecer que hasta la fecha esta
Direccion General no ha recibido ningun oficio relativo a el
requerimiento solicitado por el recurrente EUSEBIO ANTONIO
JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic) FERNANDEZ (sic) por parte del
Comité de Retiro de la Policia Nacional, esto nos pone en una posicion
desfavorable para la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones, ya
que no cuenta con ninguna documentacion donde haga constar que se
debe reajustar a el monto de dicha pension, lo cual que se nos hace
imposible cumplir con el requerimiento pretendido por el hoy
recurrentes.

ATENDIDO: A que, en el caso de la especie, la parte recurrente
EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic) FERNANDEZ
(sic) ha puesto en causa a la autoridad competente, es decir al Comité
de Retiro de la Policia Nacional, al cumplimiento del deber legal. Por
lo que entendemos que en cuanto a la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones, no SOMOS SUJETO OBLIGADO DE ACUERDO AL
RECLAMO POR LA PARTE RECURRENTE. En tal sentido, legalmente
no tenemos la forma de darle respuesta a su pedimento en virtud que de
acuerdo con lo establecido en la Ley No. 590-16, ley Organica de la
Policia nosotros solo somos administradores de una nomina de Reparto,
por lo que entendemos que la parte accionante debe esperar que las
autoridades completamente de acuerdo a lo estipulado en la misma ley
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le den respuesta.

ATENDIDO: A que el Comité de Retiro de la Policia Nacional deberd
tramitar ante el Consejo Superior Policial aquellas solicitudes que
cumplan con los requisitos y condiciones exigidas y una vez validadas,
este las remitira al Poder Ejecutivo para su aprobacion y posteriormente
después del Poder Ejecutivo es remitida a la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones, via el Comité de Retiro, para pago de las
mismas a los beneficiarios correspondientes.

ANTENCEDENTES (sic) JURISPRUDENCIALES

ATENDIDO: A que la sentencia (sic) TC/0192/19, dictada por el
Tribunal Constitucional en fecha 26 de junio del 2019, establece en su
acapite;, "SEGUNDQO: RECHAZA en cuanto al fondo los Recursos de
Revision de Amparo interpuesto por el COMITE DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y, en consecuencia, confirma la sentencia (sic)
num.030-02-2018-SSEN-00176 Dictada por la Primera Sala Del
Tribunal Superior Administrativo, de fecha 14 de junio del 2018", la cual
claramente establece la EXCLUSION (sic) de la DIRECCION (sic)
GENERAL DE PENSIONES Y JUBILACIONES A CARGO DEL
ESTADO Y EL MINISTERIO DE HACIENDA por motivos expuestos.

ATENDIDO: A que la sentencia (sic) TC/0234/24, dictada por el
Tribunal Constitucional, en fecha 15 de Julio (sic) de 2024 establece
que:" Luego de revisar las peticiones de amparo objeto de andlisis, este
tribunal ha podido comprobar en la especie que el accionante, mas que
procurar el reconocimiento del derecho fundamental a la pension,
plantea una cuestion cuantitativa derivada de dicho derecho, la cual

Expediente nim. TC-05-2025-0244, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete contra la Sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00328, dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

Pégina 30 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

debe ser abordada conforme al régimen legal y administrativo aplicable
a exmiembros de las Fuerzas Armadas, correspondiendo la resolucion
de la presente controversia la a jurisdiccion contencioso-administrativa.
Segun el criterio jurisprudencial desarrollado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia TC/0283/23, la via contencioso-
administrativa es la adecuada para resolver asuntos relacionados con
la adecuacion o reajuste de los montos de pensiones, toda vez que la
misma (...) confiere al requirente del aumento, adecuacion o reajuste de
la pension la oportunidad de presentar las pruebas que avalen sus
pretensiones y le permitan al jue (sic) valorar lo mismo la pertinencia
de su planteamiento que el eventual importe al que ascenderia tal
aumento acorde a su situacion, es decir, en tal escenario el juez podra
adoptar cuantas medidas considere oportunas para la adecuada
administracion de justicia. Finalmente, tomando en consideracion el
contenido de las disposiciones legales anteriormente citadas, los
precedentes jurisprudenciales aplicables al presente caso, asi como el
analisis meticuloso de la naturaleza de las pretensiones del amparista,
serior Orlando Batista Ciprian (sic), este tribunal acoge el medio de
inadmision propuesto por las partes accionadas, la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su entonces director, el
senior Julio César Herndndez Olivero, asi como por la Procuraduria
General Administrativa y, en consecuencia, reafirma que el amparo no
constituye la via judicial idonea para la resolucion de las cuestiones
planteadas por el accionante, las cuales se centran en la adecuacion
cuantitativa de la pension que fue conferida en su favor por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su entonces
director, el senor Julio César Hernandez Olivero mediante la
Resolucion num. DR0811-2022, del ocho no de marzo de dos mil
veintidos (2022).Este criterio se fundamenta en el reconocimiento de que
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tales pedimentos, por su naturaleza, deben ser abordados dentro del
marco del recurso contencioso administrativo, el cual se identifica como
el mecanismo judicial idoneo para la discusion y resolucion de las
controversias relacionadas con los reajustes concernientes a los montos
de pensiones otorgados a exmiembros de las Fuerzas Armadas" la cual
claramente establece la improcedencia por los motivos expuestos.

Por las razones y motivos antes expuestas y todas aquellas que con su
vasta experiencia y alto espiritu de justicia y bien social, puedan
introducir los honorables magistrados del Tribunal Constitucional de
oficio, la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES

Y PENSIONES CARGO DEL ESTADO (DGJP), tienen a bien concluir
frente al presente recurso en revision de la manera siguiente:

PETITORIO

PRIMERO: ACOGER como regular y vdlido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional, el cual es interpuesto por
el seior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic), contra
la Sentencia Num.0030-1642-2025- SSEN-00328, Dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 29 de julio del 20235,
relativo a el EXPEDIENTE NUM. 2025-0045494.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZAR en todas sus partes el
presente Recurso de Revision Constitucional de Sentencias de Amparo
(sic), por improcedente mal fundado, carente de base legal y de pruebas
que lo sustenten, En consecuencia, DECLARAR IMPROCEDENTE,

todas las pretensiones planteadas por la parte recurrente, en su Accion
de Amparo, CONFIRMANDQO en todas sus partes, la Sentencia
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Num.0030-1642-2025-SSEN-00328, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 29 de julio del 2025.

TERCERO: Declarar el presente procedimiento libre de costas, acorde
con el articulo 66 de la Ley No.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional;

5. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende, de manera principal, que se
declare inadmisible el recurso de revision de la especie, y subsidiariamente, que
se rechace. Para justificar sus pretensiones expone, en sintesis, los argumentos
siguientes:

ATENDIDO: A que el presente Recurso de Revision Constitucional.
interpuesto por EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic)
en fecha 27 de agosto de 2025. carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional, es decir, no satisface los requerimientos
previstos en el Articulo 100 de la Ley No. 137-11. ya que ha sido criterio
constante del Tribunal Constitucional Dominicano. expresado en varias
sentencias desde la sentencia (sic) TC/007/12. que la especial
trascendencia o relevancia constitucional se apreciard atendiendo su
importancia para la interpretacion. aplicacion y general eficacia de la
Constitucion. (sic) o para la determinacion del contenido. (sic) alcance
v la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

ATENDIDO: A que no obstante. los alegatos vertidos en el presente
Recurso de Revision Constitucional interpuesto por EUSEBIO
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ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic) el fallo recurrido no
adolece de los vicios invocados ni demuestra la presunta conculcacion
de sus derechos fundamentales a que alude en su instancia.

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE. en cuanto a la forma
el presente Recurso en Revision Constitucional de fecha 27 de agosto de
2025. (sic) interpuesto por EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ
BERIGUETE contra la Sentencia Num.0030-1642-2025-SSEN-00328.
(sic) de fecha 29 de julio de 2025 pronunciada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo. (sic) en sus atribuciones de Amparo.
por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 100 de la
Num.137-11 del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales: y los articulos (sic) 44 y siguientes de la Ley Num.834
del ario 1978.

DE MANERA SUBSIDIARIA: UNICO: RECIAZ.AR. en cuanto al fondo.
en todas sus partes el presente Recurso en Revision Constitucional. (sic)
interpuesto en fecha 27 de agosto de 2025. (sic) por EUSEBIO
ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE (sic) contra la Sentencia
Num.0030-1642-2025-SSEN-00328 de lecha 29 de Julio de 2025,
pronunciada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en sus atribuciones de Amparo, todo lo anterior. (sic) en virtud de lo
antes indicado.

Documentos que conforman el expediente

Los documentos esenciales que se encuentran depositados en el expediente del
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presente recurso de revision constitucional en materia de amparo cumplimiento
son los siguientes:

1. Sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00328, del veinte (20) de agosto
de dos mil veinticinco (2025), dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto por Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete contra la Sentencia nim.
0030-1642-2025-SSEN-00328.

3. Instancia contentiva de la accidn de amparo de cumplimiento interpuesta
por Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete contra la Direccion General de la Policia
Nacional, la Direccion del Comité de Retiro de la Policia Nacional, la Direccion
Nacional de Control de Drogas y la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

4.  Actonum. 77/2025, del veinte (20) de enero de dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por Tony Sugilio Evangelista, alguacil de estrados de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo.

5. Acto num. 79/2025, del veintidos (22) de enero de dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por Tony Sugilio Evangelista, alguacil de estrados de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo.

6. Resolucion nim. 018-2012, del seis (6) de enero de dos mil doce (2012),
dictada por el Consejo Superior Policial.

7.  Certificacion del tres (3) de enero de dos mil veinticinco (2025) expedida
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por la Licda. Flavia Montero Romero, secretaria del Consejo Superior Policial.

8.  Escrito de defensa de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado (DGJP), con relacion al recurso de revision de amparo
interpuesto por Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete.

9.  Escrito de defensa del Comité de Retiro de la Policia Nacional con relacion
al recurso de revision constitucional de amparo interpuesto por Eusebio Antonio
Jiménez Berigiiete.

10. Escrito de defensa del Direccidon de Asuntos Legales de la Policia Nacional
con relacidn al recurso de revision constitucional de amparo.

11. Escrito de defensa del Direccion Nacional de Control de Drogas
(D.N.C.D), con relacion al recurso de revision constitucional de amparo.

12. Escrito de defensa de la Procuraduria General de la Republica, con relacion
al recurso de revision constitucional de amparo.

13. Acto nam. 584/2025, del dos (2) de septiembre de dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por Ramén Antonio Salcedo Cuello, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

14. Acto de notificacion de sentencia S/N, del veinte (20) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), suscrita por Mariano Antonio Guzman Pérez, secretario
auxiliar del Tribunal Superior Administrativo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete contra la Direccion General
de la Policia Nacional, la Direccion del Comité de Retiro de la Policia Nacional,
la Direccion Nacional de Control de Drogas y la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco
(2025), la cual fue declarada improcedente por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo mediante la Sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-
00328, del veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025), en aplicacion de
los precedentes de este tribunal, al considerar que el accionante procuraba el
reajuste o aumento de su pension, lo cual es materia de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

No conforme con dicha decision, el sefior Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete,
interpuso el presente recurso de revision el veintisiete (27) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), alegando vulneracion al derecho de defensa, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, alegando que el tribunal a guo aplicod
incorrectamente los precedentes del Tribunal Constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone el articulo
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
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de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si
el recurso retne los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 95, 96
y 100 de la Ley num. 137-11.

10.1. La Ley nim. 137-11 establece en su articulo 95 que: «FEl recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion». Este tribunal constitucional
establecio en la Sentencia TC/0080/12, dictada el quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012), que el referido plazo es de cinco (5) dias habiles y, ademas
es franco, es decir, que al momento de establecerlo no se toman en
consideracion los dias no laborables ni el dia en que se realiza la notificacion ni
el del vencimiento del plazo.

10.2. En la especie, verificamos que, tal como hemos apuntado, la sentencia
recurrida fue notificada al Lic. Eustaquio de los Santos de Lima, abogado de la
parte recurrente, Eusebio Antonio Jiménez Berigliete, segin consta en la
certificacion del veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025), suscrita
por Mariano Antonio Guzman Pérez, secretario auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo.

10.3. En ese sentido, este o6rgano constitucional ha comprobado que la
sentencia recurrida fue notificada en el domicilio del abogado de la recurrente.
Al respecto, es preciso indicar que mediante la Sentencia Unificadora
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TC/0109/24, este colegiado establecid que el conteo del plazo legal para
determinar la admisibilidad del recurso de revision de amparo inicia a partir de
la notificacién de la sentencia en la persona o en el domicilio de la parte
recurrente. En efecto, en dicho precedente se establecio lo siguiente:

10.14. Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal
constitucional se aparta de sus precedentes y sentard como nuevo
criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia
comenzard a correr unicamente a partir de las notificaciones de
resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de
las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el
despacho profesional de su representante legal. Este criterio se
aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha
tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

10.4. Por consiguiente, este tribunal no considera valida la notificacion de la
sentencia recurrida efectuada en el domicilio del abogado de la recurrente a los
fines de calcular el plazo establecido en el articulo 95 de la Ley nam. 137-11.
En consecuencia, el recurso de revision de la especie resulta admisible respecto
del requisito del plazo, por cuanto el plazo legal nunca empez6 a correr.

10.5. Elrecurso también resulta admisible con relacion al requisito establecido
en el articulo 96 de la Ley niim. 137-11, que requiere que el escrito introductorio
contenga las menciones exigidas para la interposicion del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, haciéndose constar de forma clara y
precisa los agravios causados por la decision impugnada. En la especie, este
colegiado considera que la parte recurrente cumple con dicho requerimiento,
pues sustenta su recurso en que el tribunal a quo le dio una interpretacion
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erronea a los precedentes del Tribunal Constitucional y a sus pretensiones,
vulnerdndole, en consecuencia, sus derechos de defensa, al debido proceso y
tutela judicial efectiva, entre otros, pues lo que a su entender lo que procura es
el cumplimiento de los articulos 176 y 112 de la Ley num. 590-16, Organica de
la Policia Nacional, lo cual tiene sus raices en el articulo 110 de la derogada ley
num. 96-04.

10.6. Respecto del requisito de la calidad o legitimacion para recurrir
(TC/0406/14), este tribunal considera que también se cumple en el presente
caso, toda vez que la parte recurrente, Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete, fue
la misma parte accionante en amparo de cumplimiento por ante el juez de
amparo.

10.7. Enlo que respecta al requisito que sujeta la admisibilidad del recurso a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, el
articulo 100 de la Ley nim. 137-11 establece que:

la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

10.8. En relacion con el contenido que encierra la nocion de especial
trascendencia o relevancia constitucional, el Tribunal Constitucional dictaminé
en su Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce
(2012), que esta condicion se configura en aquellos casos que, entre otros;
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

10.9. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, en razon de que su
examen nos permitira seguir afianzando nuestro criterio respecto de la correcta
aplicacion de los requisitos de improcedencia para la accion de amparo de
cumplimiento y consolidar nuestra jurisprudencia sobre si el amparo de
cumplimiento es la via idonea para dirimir controversias respecto al reajuste o
aumento de pensiones, por lo que dicho recurso resulta admisible y procede
conocer su fondo. En ese sentido, se rechaza el medio de inadmision presentado
por la Procuraduria General de la Republica sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de esta sentencia.

10.10. En el petitorio de la Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D)
se solicité de manera principal, que se declare inadmisible, por ser notoriamente
improcedente, el recurso de revision de la especie. En ese orden, procede el
rechazo de dicho medio de inadmision por cuanto no se desarrollan argumentos
que pongan a este tribunal en condiciones de evaluar la pertinencia o no del

Expediente nim. TC-05-2025-0244, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete contra la Sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00328, dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

Péagina 41 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mismo, ni oficiosamente este tribunal observa que procede acoger la referida
causal de improcedencia con relacion al recurso de revision que nos ocupa.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo de cumplimiento

11.1. Mediante la Sentencia num. 0030-1642-2025-SSEN-00328, del veinte
(20) de agosto de dos mil veinticinco (2025), cuya revision nos ocupa, la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo declard improcedente la accion de
amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior Eusebio Antonio Jiménez
Berigiiete contra la Direccion General de la Policia Nacional, la Direccion del
Comité de Retiro de la Policia Nacional, la Direcciéon Nacional de Control de
Drogas y la Direccion General de Jubilaciones. Para declarar improcedente la
accion de amparo de cumplimiento, el tribunal a quo juzgd, fundamentalmente,
lo siguiente:

12. En la especie, el amparista pretende el cumplimiento de la ley 590-
16 Organica de la Policia Nacional, respecto a la adecuacion o ajuste
de su sueldo conforme al especialismo devengado por la funcion
desempeiiada como director de la Direccion de Inteligencia Operativa
(DIO), en la Direccion Nacional de Control de Drogas, ascendente a
RD$144,000.00 mas el sueldo de RD$54,297.78, para un total de
RD$198,297.78 pesos, sosteniendo que, es el sueldo que debio y debe
cobrar desde el momento de su retiro, en virtud del especialismo mds
alto devengado, de conformidad con las resoluciones numeros 018-2012
de fecha 06 de enero de 2012, emitida por el Consejo Superior Policial
v 457-22 de fecha 20 de julio de 2022, emitida por la Superintendencia
de Pensiones, asi como el pago, de los retroactivos diferenciales dejados
de percibir desde el momento de su retiro, hasta la ejecucion de la
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sentencia a intervenir.

14. En un caso similar el Tribunal Constitucional mediante la sentencia
num. TC/0234/24 de fecha 15 de julio de 2024 establecio:

(...) h. Luego de revisar las peticiones de amparo objeto de andlisis, este
tribunal ha podido comprobar en la especie que el accionante, mas que
procurar el reconocimiento del derecho fundamental a la pension,
plantea una cuestion cuantitativa derivada de dicho derecho, la cual
debe ser abordada conforme al régimen legal y administrativo
aplicable a exmiembros de las Fuerzas Armadas, correspondiendo la
resolucion de la presente controversia a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Segun el criterio jurisprudencial desarrollado por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0283/23, la via
contencioso-administrativa es la adecuada para resolver asuntos
relacionados con la adecuacion o reajuste de los montos de pensiones’,
toda vez que la misma (...) confiere al requirente del aumento,
adecuacion o reajuste de la pension la oportunidad de presentar las
pruebas que avalen sus pretensiones y le permitan al juez valorar lo
mismo la pertinencia de su planteamiento que el eventual importe al que
ascenderia tal aumento acorde a su situacion; es decir, en tal escenario
el juez podra adoptar cuantas medidas considere oportunas para la
adecuada administracion de justicia.

15. En el orden que antecede, esta Cuarta Sala, al analizar la accion
que nos ocupa, advierte que su finalidad consiste en la adecuacion o
ajuste de su sueldo conforme al especialismo devengado por la funcion
desempeiniada como director de la Direccion de Inteligencia Operativa

! Resaltado nuestro
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(DIO), en la Direccion Nacional de Control de Drogas, asi como lo
salarios diferenciados dejados de percibir desde momento de su retiro,
por tanto, de conformidad con el precedente antes descrito, la accion
que nos ocupa no cumple con los requisitos para ser acogida, ya que no
pretende en si, el cumplimiento de una ley que en principio le reconozca
el derecho fundamental a una persona, sino mas bien la adecuacion del
monto ya otorgado. De ahi que, en virtud de lo establecido en el articulo
104 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, y de los precedentes vinculantes
de nuestro Tribunal Constitucional, motivos por lo que el tribunal acoge
el incidente planteado por la accionada Comité de retiro de la Policia
Nacional lo propio que la Direccion Nacional de Control de Drogas, en
consecuencia, declara la improcedencia del amparo de cumplimiento
que nos ocupa, conforme se hara constar en la parte dispositiva de la
decision.
FALLA

PRIMERO: ACOGE, el pedimento incidental propuesto por el COMITE
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, asi también por la
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS; y, en
consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE, la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta en fecha 25 de febrero de 2025, por la parte
recurrente el serior EUSEBIO ANTONIO JIMENEZ (sic) BERIGUETE

(sic).

SEGUNDQO: DECLARA el proceso libre de costas.
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TERCERO: ORDENA, que la Sentencia (sic) sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: ORDENA, que la presente Sentencia (sic) sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

11.2. En ese sentido, del andlisis de las pretensiones de la parte accionante,
ahora recurrente, y de las motivaciones de la sentencia recurrida, se verifica que
el tribunal a-guo no recalificod el amparo de cumplimiento a amparo ordinario,
como debid hacerlo en aplicacion de los precedentes de este tribunal para los
casos en que se procura la readecuacion de pensiones otorgadas.

11.3. Enefecto, sobre la recalificacion de la accion de amparo de cumplimiento
a amparo ordinario, en un caso similar al de la especie, mediante la Sentencia
TC/0395/25, este tribunal establecid lo siguiente:

3. Si se reclama el derecho a la seguridad social relativa a pensiones
por medio del amparo de cumplimiento y que impliquen alguno de los
supuestos de readecuacion, recalculos, o cuestiones de mera legalidad,
que no se refieran a la ejecucion de normas juridicos claras e
incondicionales (TC/0143/23); y que no estén cubiertos por las causales
de improcedencia del articulo 108 de la Ley num. 137-11, el tribunal:
(a) recalificara el amparo de cumplimiento a amparo ordinario, y (b)
resolvera el amparo ordinario, a menos que se presenten los supuestos
de inadmisibilidad propios de esta accion, entre los cuales estan
aquellos descritos por la TC/0091/16; tal como han sido resueltos en
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los casos resueltos en la Sentencia TC/0234/24 y en la Sentencia
TC/0715/24.%

11.4. Por consiguiente, procede que este tribunal acoja el recurso de revision,
revoque la sentencia recurrida, y recalifique la accion de amparo de
cumplimiento a amparo ordinario, por cuanto las pretensiones del accionante
estan dirigidas a que, mediante una sentencia de amparo, se ordene la
readecuacion o reajuste del monto de la pension que recibe.

11.5. En atencion a lo anterior, y siguiendo el orden logico procesal, procede
que este tribunal examine si la accion en cuestion cumple con los requisitos de
admisibilidad de la accién de amparo ordinario.

11. Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

11.1. El legislador ha consignado los presupuestos de admisibilidad para el
sometimiento de la accion de amparo, figurando, en primer lugar, que la accion
sea interpuesta en un plazo de sesenta (60) dias luego de que el agraviado haya
tenido conocimiento del hecho, tal como lo prescribe el articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11, presupuesto de admisibilidad que se suspende en el tiempo si al
hecho generador de la presunta afectacion de derechos fundamentales le es
aplicable la doctrina de ilegalidad continuada, que ha sido abordada por esta
sede constitucional en la Sentencia TC/0033/16, en los siguientes términos:

2 Véase también la Sentencia TC/0715/24, del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), la cual reiterd
el criterio establecido en la Sentencia TC/0217/18, en la cual este tribunal fue apoderado de un amparo de cumplimiento en
materia de pensiones y se establecié que era procedente recalificar la acciéon hacia un amparo ordinario, para fines de
asegurar una tutela judicial efectiva.
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(...) una violacion continua es aquella en la que la vulneracion juridica
cometida continua ininterrumpidamente, es decir, que existe una accion
que se prolonga en el tiempo sin resolverse, y que el afectado realiza
actos sucesivos tendentes a que la situacion que ha provocado la
alegada violacion sea subsanada.

Se puede distinguir, en este contexto, que existen los actos lesivos unicos
v los actos lesivos continuados, en donde los unicos tienen su punto de
partida desde que se inicia el acto y a partir del mismo se puede
establecer la violacion, mientras los actos lesivos continuados, se
inician y continuan con sucesivos actos que van renovando la violacion
v, de igual manera, el computo del plazo se renueva con cada acto.

11.2. Sobre el particular, este 6rgano ha mantenido el criterio de que el acceso
a la justicia —en lo referente al derecho a la seguridad social— es imprescriptible,
al margen del articulo 70.2 de la Ley niim. 137-11, tal como se pronuncio en la
Sentencia TC/0255/20, al establecer:

Este tribunal es de criterio que la Administracion publica debe actuar
con debida diligencia a fin de proteger los derechos fundamentales de
las personas, maxime cuando se trata de un derecho imprescriptible e
inherente a la persona como es el derecho a la seguridad social; en la
especie, esa debida diligencia no fue observada oportunamente, pues la
Administracion permitio que el seiior Pedro Antonio Peria Valdez
continuara ejerciendo sus funciones en la Loteria Nacional, en lugar de
conceder de manera automatica el beneficio de la pension, por haber
cumplido la edad fisica y de ejercicio laboral exigidas para tales fines
en el articulo 1 de la Ley num. 379.
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11.3. En ese sentido, este colegiado ha verificado que si se satisface el requisito
de admisibilidad del articulo 70.2, con respecto al plazo de sometimiento de la
accion de amparo incoada por el sefior Eusebio Antonio Jiménez el veinticinco
(25) de febrero de dos mil veinticinco (2025), por cuanto en casos como el de
la especie en que las pretensiones del accionante guardan relacidén con el
derecho fundamental a la seguridad social, no aplica el referido plazo de
prescripcion en virtud de que la accion es imprescriptible.

11.4. Ahora bien, el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11 ha condicionado la
admisibilidad de la accion de amparo «a que no existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocadoy.

11.5. Conforme a lo expresado en puntos anteriores, y tras revisar las peticiones
del amparo que ahora nos ocupa, hemos comprobado que la accionante plantea
una cuestion cuantitativa derivada del reconocimiento del derecho fundamental
a la pension, consistente en la adecuacion o ajuste de su pension conforme al
especialismo devengado por la funcion desempefiada como director de la
Direccion de Inteligencia Operativa (DIO), en la Direccion Nacional de Control
de Drogas, ascendente a ciento cuarenta y cuatro mil pesos dominicanos con
00/100 centavos (RD$144,000.00), mas el sueldo de cincuenta y cuatro mil
doscientos noventa y siete mil pesos dominicanos con 78/100 centavos
(RD$54,297.78), para un total de ciento noventa y ocho mil doscientos noventa
y siete pesos dominicanos con 78/100 centavos (RD$198,297.78), sosteniendo
que es el sueldo que debid y debe cobrar desde el momento de su retiro, en
virtud del especialismo madés alto devengado, de conformidad con las
Resoluciones num. 018-2012, del seis (6) de enero de dos mil doce (2012),
emitida por el Consejo Superior Policial y 457-22, del veinte (20) de julio de
dos mil veintidos (2022), emitida por la Superintendencia de Pensiones, asi
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como el pago de los retroactivos diferenciales dejados de percibir desde el
momento de su retiro, hasta la ejecucion de la sentencia a intervenir.

11.6. Por consiguiente, tomando en consideracion las Sentencias TC/0091/16,
TC/0283/23 y TC/0234/24, este colegiado considera que es mediante el recurso
contencioso administrativo —y no a través de la accion de amparo— que se debe
realizar la verificacion sobre la adecuacion de la pension que solicita el
accionante, en la medida en que para determinar la cuestion planteada se hacen
necesarios procedimientos ordinarios, los cuales resultan ajenos al proceso
sumario del amparo.

11.7. Efectivamente, mediante la Sentencia TC/0234/24, este Organo
constitucional confirm6 el indicado criterio jurisprudencial en los términos
siguientes:

Luego de revisar las peticiones de amparo objeto de andlisis, este
tribunal ha podido comprobar en la especie que el accionante, mas que
procurar el reconocimiento del derecho fundamental a la pension,
plantea una cuestion cuantitativa derivada de dicho derecho, la cual
debe ser abordada conforme al régimen legal y administrativo aplicable
a exmiembros de las Fuerzas Armadas, correspondiendo la resolucion
de la presente controversia a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Finalmente, tomando en consideracion el contenido de las
disposiciones legales anteriormente citadas, los precedentes
jurisprudenciales aplicables al presente caso, asi como el andlisis
meticuloso de la naturaleza de las pretensiones del amparista, sefior
Orlando Batista Ciprian, este tribunal acoge el medio de inadmision
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propuesto por las partes accionadas, la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas y su entonces director, el sefior Julio
César Hernandez Olivero, asi como por la Procuraduria General
Administrativa y, en consecuencia, reafirma que el amparo no
constituye la via judicial idonea para la resolucion de las cuestiones
planteadas por el accionante, las cuales se centran en la adecuacion
cuantitativa de la pension que fue conferida en su favor por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su entonces
director, el senor Julio César Herndandez Olviero, mediante la
Resolucion num. DR0OS811- 2022, del ocho (8) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

Este criterio se fundamenta en el reconocimiento de que tales
pedimentos, por su naturaleza, deben ser abordados dentro del marco
del recurso contencioso administrativo, el cual se identifica como el
mecanismo judicial idoneo para la discusion y resolucion de las
controversias relacionadas con los reajustes concernientes a los montos
de pensiones otorgados a exmiembros de las Fuerzas Armadas.

11.8. En atencidn a lo expuesto anteriormente, resulta pertinente indicar que, a
través de la Sentencia TC/0358/17, este tribunal constitucional establecié que
en los casos en que se declare la accion inadmisible por la existencia de otra via
judicial efectiva, operaria como una de las causales de interrupcion civil de la
prescripcion. Conviene destacar, por igual, que la interrupcion civil solo operara
cuando la accidén de amparo se haya interpuesto antes de que venza el plazo
previsto para acudir a la via que el Tribunal Constitucional consider6 eficaz,
conforme a la Sentencia TC/0344/18.

11.9. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible la
accion de amparo formulada por la parte accionante, sefior Eusebio Antonio
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Jiménez Berigiiete, concerniente a la adecuacion de los montos de su pension,
por existir otra via judicial efectiva para dirimir el asunto, de conformidad con
el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, siendo esta el Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones ordinarias, mediante un recurso contencioso
administrativo.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Jose
Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Eusebio
Antonio Jiménez Berigiiete contra la Sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-
00328, del veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el seiior Eusebio Antonio
Jiménez Berigiiete, y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 0030-
1642-2025-SSEN-00328.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por el
sefior Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete el veinticinco (25) de febrero de dos
mil veinticinco (2025), contra la Direccion General de la Policia Nacional, el
Comité de Retiro de la Policia Nacional, la Direccién Nacional de Control de
Drogas y la Direccion General de Jubilaciones.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefor
Eusebio Antonio Jiménez Berigiiete, a las partes recurridas, Direccion General
de la Policia Nacional, Comité de Retiro de la Policia Nacional, Direccion
Nacional de Control de Drogas y Direccion General de Jubilaciones, asi como
a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledbn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del
mes de junio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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