Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0712/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2025-0146, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Sr. Melvin
Rafael Velasquez Then contra Ia
Sentencia num. 0030-1643-2024-
SSEN-01039, del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticuatro
(2024) por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de julio del ano dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

Con ocasion de la accion de amparo interpuesta por el Sr. Melvin Rafael
Velasquez Then en contra del Centro Estatal del AzGcar (CEA), la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de tribunal de amparo,
emitid la Sentencia 0030-1643-2024-SSEN-01039 del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024). Esta decision es objeto del recurso de
revision que nos ocupa. Su dispositivo establecio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE DE OFICIO la accion de
amparo interpuesta por el seiior MELVIN RAFAEL VELASQUEZ
THEN, en fecha 8 de noviembre de 2024, por existir otras vias judiciales
que permiten obtener la proteccion efectiva del derecho fundamental
invocado, a la luz del articulo 70, numeral 1, de la Ley num. 137-11, de
fecha 13 de junio del anio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
v de los Procedimientos Constitucionales, siendo la contenciosa
administrativa, conforme los motivos indicados.

SEGUNDQO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

TERCERQO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.
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La indicada sentencia fue notificada el cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco
(2025) al abogado del actual recurrente, Sr. Melvin Rafael Velasquez Then. Tal
notificacion consta en la certificacion expedida por la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En desacuerdo con la sentencia de amparo recién descrita, el Sr. Melvin Rafael
Velasquez Then presentod el recurso de revision que nos ocupa. El recurso se
interpuso el doce (12) de marzo de dos mil veinticinco (2025), via la Secretaria
del Tribunal Superior Administrativo.

Mas adelante, el recurso de revision fue notificado el veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veinticinco (2025), tanto a la recurrida, Consejo Estatal del AzlGcar
(CEA), como a la Procuraduria General Administrativa. Tal notificacion consta
en el Acto 212-2025, instrumentado por el Sr. Ramén Antonio Salcedo Cuello,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo. Esta notificacion se
realizo a requerimiento del recurrente, Sr. Melvin Veldsquez Then.

Posteriormente, la Procuraduria General Administrativa y la recurrida, Consejo
Estatal del Azucar (CEA), presentaron sus correspondientes escritos de defensa,
del cuatro (4) de abril y el doce (12) de mayo de dos mil veinticinco (2025),
respectivamente.

No habiendo actuaciones procesales posteriores, el expediente integro fue
recibido el diez (10) de junio de dos mil veinticinco (2025) por este tribunal
constitucional, en virtud de la remision efectuada por la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Para inadmitir la acciéon de amparo del Sr. Melvin Rafael Velasquez Then, la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamento su decision, entre
otros, en los siguientes motivos:

3. La Procuraduria General Administrativa en la audiencia de fecha 18
de diciembre de 2024, presento un medio de inadmision en base al
articulo 70.3 de la Ley num. 137-11. La PGA explica que el amparo es
notoriamente improcedente por la solicitud de acceso a la informacion
publica ya estar respondida por el CEA. Dado que el objetivo de esta
accion es la entrega forzosa de informaciones hacia el seiior MELVIN
RAFAEL VELASQUEZ THEN, respecto de un tercero que el CEA posee
y que respondio en comunicacion num. 2659 que no entregard por
contener datos que afectan la intimidad de un tercero. |[...]

10. Sin embargo, este colegiado advierte, que dentro de las causas de
inadmision que el legislador prevé, se impone pronunciarse de manera
oficiosa sobre la inadmisibilidad de la presente accion por medio de
una causal distinta a la planteada por la PGA, relativa a la existencia
de otra via judicial idonea para la resolucion del diferendo (articulo
70.1 de la Ley 137-11), por las siguientes consideraciones. |...]

13. Esta Sala al momento de decidir el medio de inadmision por existir
otra via (70.1) tiene la obligacion de justificar, motivar y verificar los
siguientes puntos, a saber: a) la existencia de otra via judicial; b)
Justificacion de la efectividad de la otra via judicial. |...]
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19. En ese mismo orden, la parte accionante MELVIN RAFAEL
VELASQUEZ THEN ha interpuesto una accion de amparo, con la
finalidad de que se ordene a la CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR
(CEA) la entrega de informacion sobre las compras, contratos, pagos
de los terrenos a nombre de un tercero distinto de él, asi como los
terrenos vendidos, cedidos, asignados y un listado de las colindancias
de los terrenos que posee el tercero Franklin Mercedes Vasquez, por
estar disconforme con la respuesta de negacion de informacion dada
por la Administracion en la comunicacion num. 2659. |[...]

22. Dado que, el articulo 1 de la Ley num. 1494, que Instituye la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, establece |...]

23. Asimismo, el articulo I de la Ley num. 13-07, de fecha 05 de febrero
del aiio 2007, establece que: |...]

24. Es que, como regla fundante de competencia, nuestra Carta Magna
en su articulo 165, numeral 2), dentro de las competencias de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa dispone: |...]

25. En ese tenor, hay que resaltar que el amparo no puede reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, ya que el propdsito especifico de
su consagracion no es otro que el de brindar a la persona proteccion
efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. Es por esto, que el interesado no puede
recurrir en amparo para esquivar el procedimiento que de modo
especifico ha regulado la ley a tales fines.
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26. Siendo asi, resulta evidente que el legislador ha establecido un
procedimiento especial para que, en el caso de que un particular
entienda que se le ha vulnerado un derecho, como en este caso de
cardcter contencioso administrativo, pueda apoderar un tribunal a los
fines de que sus derechos sean reconocidos. |...]

30. Dado que, el articulo 29 de la Ley num. 200-04 establece lo
siguiente: |[...] Situacion no configurada en la especie para la
habilitacion de un recurso de amparo de acceso a la informacion, pues
la Administracion brindo su respuesta oportuna dentro del tiempo que
contempla la normativa. |...]

32. Vale destacar que, Lineed Alt. Bruno Almonte, directora general
legal, del Consejo Estatal del Azucar (CEA), emitio la comunicacion
num. 2659, en fecha 27 de septiembre de 2024, contentivo de repuesta
a la solicitud de informacion num. SAIP-SIP-000-105163, de fecha 25

de septiembre de 2024, a requerimiento del hoy accionante.

33. Por consiguiente, al dictarse el acto administrativo num. 2659
mediante el cual se le da respuesta en tiempo oportuno a la solicitud del
hoy accionante MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN al negarse por
aplicacion del articulo 17 de la Ley num. 200-04, no da lugar a la
accion constitucional de amparo, debido a que, si el referido acto no
satisfizo sus expectativas, por entender que el mismo es contrario al
derecho a la informacion del que es reclamante, la via judicial mas
efectiva es el Recurso Contencioso Administrativo.

34. En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas
para tutelar los derechos constitucionales invocados consistentes en la
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entrega de las informaciones solicitadas por el accionante MELVIN
RAFAEL VELASQUEZ THEN, se consagra en una materia especial
para la que el legislador ha creado una via eficaz, aplicable cuando se
vulneren este tipo de derechos a las personas, como lo es el recurso
contencioso administrativo.

35. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados por la parte accionante, el amparo puede ser
declarado inadmisible; en la especie el propulsor del amparo tiene
abierta la via contenciosa administrativa, a la cual puede acceder a
través del correspondiente recurso contencioso administrativo, en
consecuencia, este Tribunal procede a declarar inadmisible de oficio la
presente accion constitucional de amparo, interpuesta por el senor
MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN, tal y como se hara constar en
la parte dispositiva.

4. Hechos y argumentos de la parte recurrente en revision

En desacuerdo con la sentencia de amparo, el Sr. Melvin Rafael Velasquez Then
pretende que la anulemos y que, al avocarnos a conocer su accion de amparo,
acojamos sus pretensiones originales. Para sustentar tales pedimentos,
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

POR CUANTO: A que si bien es cierto que existen diversos remedios
procesales que pueden salvaguardar con mas efectividad determinados
y especificos derechos fundamentales, no obstante no es menos cierto
que en materia de acceso a la informacion publica, la via judicial
efectiva lo constituye la accion de amparo.
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POR CUANTO: A que en este tenor, el articulo 16 de la Ley No. 200-
04, establece lo siguiente: |...]

POR CUANTO: A que en caso de la existencia de una duda en la
interpretacion a la ley sobre la salvaguarda y proteccion judicial del

derecho a la informacion publica, la duda debe favorecer al acceso a
la informacion publica (IN DUBIO PRO ACCESO,). [...]

POR CUANTO: A que si bien es cierto que las informaciones publicas
solicitadas pueden estar dotadas de datos personales, no obstante no es
menos cierto que las informaciones publicas versan sobre bienes
inmuebles propiedad del Estado Dominicano, maxime si el recurrente
en revision esta solicitando informaciones sobre el patrimonio
inmobiliario del Estado Dominicano, lo cual a su vez incluye los bienes
inmobiliarios del Consejo Estatal del Azucar.

POR CUANTO: A que dicha informacion esta dotada de un caracter de
informacion publica, toda vez que la misma versa sobre bienes
inmuebles propiedad del Estado, fueron adquiridas con fondos publicos
v hasta que el Congreso de la Republica no apruebe la venta y traspaso
de los mismos de conformidad con los articulos 128, acadpite 2, incido
d) vy asi como el articulo 93, inciso k), ambos consagrados en la
Constitucion de la Republica, seran ipso facto bienes publicos.

POR CUANTO: Ahora bien Honorables Magistrados, puede el
recurrente en revision solicitar informaciones sobre inmuebles
estatales, la respuesta es ;SI!, porque la Constitucion de la Republica
permite en diversos preceptos constitucionales a los ciudadanos velar
por la buena administracion de los fondos y bienes publicos, lo cual
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incluye los bienes inmuebles, lo cual la doctrina ha denominado como
Control Social o Control Civico de la Corrupcion.

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision

Por otro lado, el Consejo Estatal del Azicar (CEA), en su calidad de recurrida,
nos solicita que rechacemos el recurso de revision que nos ocupa y que
confirmemos la sentencia de amparo impugnada. Para sustentar tales
pretensiones, argumenta, en sintesis, lo siguiente:

CONSIDERANDO: A que la parte accionante en sus conclusiones de
accion de amparo anteriormente, solicitaba al Consejo Estatal del
Azucar (CEA) unas series de documentos que solo se entregan al
adquiriente o su apoderado, debido a quien solicita la informacion es
una tercera persona sin demostrar calidad, y que respondimos mediante
la comunicacion No.2659, de fecha 27 de septiembre del 2024 y que
anexamos, informandole, que no podemos complacer la misma, ya que
contiene informaciones de terceros que no pueden ser divulgadas, y de
confomidad con la disposiciones establecidas en la Ley No.200-04 de
libre acceso a la informacion publica en su articulo 17, el cual
establece: |[...]

CONSIDERANDO: A que el Consejo Estatal del Azucar (CEA), no pudo
entregar lo solicitado por el accionante, primero, por que son
documentos que el usuario tiene que agotar un proceso ante la
institucion, y por lo tanto no hay prueba que el accionante muestre
calidad o representacion alguna al tribunal de la persona que requiere
dicha informacion.
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CONSIDERANDO: A que el presente recurso en revision de accion de
amparo debe ser RECHAZADO, pues se trata de una accion en justicia
en donde el accionante pretende que se le entreguen documentaciones
que la institucion no puede facilitar en su momento, lo cual es
improcedente, mal fundado y carente de base legal. |...]

CONSIDERANDO: A que el CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR
(CEA), como institucion autonoma del Estado Dominicano, tiene que
ser protegida y proteger a sus adqurientes, reconociéndole su derecho,
ya que vela por un fin determinado socialmente ante el pais. |...]

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa nos solicita que
rechacemos el recurso de revision que nos ocupa. Para sustentar tal pedimento,
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

ATENDIDO: A que este planteamiento debe ser rechazado porque el
tribunal a-quo no conocio el fondo del asunto, que la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo al analizar el expediente contentivo
de la Accion de Amparo advirtio que para poder tutelar un derecho
fundamental, es necesario que se ponga al Tribunal en condiciones de
vislumbrar la violacion del mismo, y habida cuenta de que la
documentacion aportada por las partes no da cuenta de que se le haya
conculcado derecho fundamental alguno al accionante (recurrente) por
lo que da lugar a rechazar el Recurso de Revision, por no haber
establecido la violacion al derecho.
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ATENDIDO: A que el presente Recurso no cumple con los requisitos
para su interposicion establecidos por el articulo 96 de la Ley 137-11,
el cual establece lo siguiente: |[...]

ATENDIDQO: A que en relacion a lo anterior no basta que un ciudadano
acceda a la Justicia a reclamar un derecho, ese acceso esta regulado
procesalmente, asi como también ese reclamo debe ser fundamentado
lo que no ha sucedido en el presente caso. |[...]

ATENDIDO: A que, por todas las razones anteriores, siendo la decision
del Tribunal a quo conforme a derecho, procede que el Recurso de
Revision sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, confirmando al mismo tiempo la sentencia recurrida, por
haber sido emitida conforme al derecho, bajo el amparo de la
Constitucion Dominicana.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Formulario de solicitud de acceso a la informacion publica, presentada el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) por el actual
recurrente, Sr. Melvin Veldsquez Then.

2.  Comunicacion del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), marcada con el numero 2659.
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3. Escrito contentivo de la accion de amparo interpuesta el ocho (8) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024) por el actual recurrente, Sr. Melvin
Rafael Velasquez Then, en contra del Consejo Estatal del Azticar (CEA).

4. Sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-01039, objeto del recurso de
revision que nos ocupa, emitida el dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024) por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

5. Certificacion expedida el cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco (2025)
por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo.

6. Escrito contentivo del recurso de revision, interpuesto el doce (12) de
marzo de dos mil veinticinco (2025) por el Sr. Melvin Rafael Velasquez Then.

7. Acto 212-2025, instrumentado el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veinticinco (2025) por el Sr. Ramédn Antonio Salcedo Cuello, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

8. Escrito contentivo de la opinion de la Procuraduria General
Administrativa, depositado el cuatro (4) de abril de dos mil veinticinco (2025).

9. Escrito de defensa depositado el doce (12) de mayo de dos mil veinticinco
(2025) por el Consejo Estatal del Azacar (CEA).

Expediente nim. TC-05-2025-0146, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Sr. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia 0030-1643-2024-SSEN-01039, del dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024) por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pégina 12 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Valiéndose de la Ley General de Libre Acceso a la Informacion Piblica, nim.
200-04, el Sr. Melvin Rafael Velasquez Then solicitd al Consejo Estatal del
Azuacar (CEA) que le indicara los terrenos vendidos, cedidos o asignados al Sr.
Franklin Mercedes Véasquez, asi como las compras, contratos y pagos
relacionados con dichos terrenos. Igualmente, solicitaba un listado de los
terrenos que colindaran con los del referido sefior. El CEA, sin embargo, se
negd. Respondio al Sr. Velasquez Then que la informacion solicitada contenia
datos de terceros que no podian ser divulgados. La institucion se sustento en el
articulo 17.k de la Ley nam. 200-04. Dicha norma dispone que el acceso a la
informacion publica puede ser limitado, en razon de intereses publicos
preponderantes, si puede dafar o afectar el derecho a la intimidad de las
personas o poner en riesgo su vida o seguridad.

Ante aquella situacion, el Sr. Velasquez Then accion6 en amparo. Sin embargo,
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de tribunal
de amparo, la inadmiti6 con base en el articulo 70.1 de la Ley niim. 137-11. En
esencia, interpretd que el accionante perseguia cuestionar el acto administrativo
a través del cual su solicitud de acceso a la informacion fue contestada. Juzgo,
entonces, que la jurisdiccidn contencioso-administrativa constituia una via
judicial que permitia proteger el derecho fundamental invocado de manera
efectiva.

En desacuerdo con la sentencia de amparo, el Sr. Velasquez Then acudid ante
este tribunal constitucional a través del recurso de revision. Nos solicita que
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anulemos la sentencia impugnada y que, al avocarnos a conocer la accion de
amparo, acojamos sus pretensiones originales. En sintesis, sostiene que el
legislador instituy6 el amparo como via para tutelar el derecho fundamental de
acceso a la informacion publica.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo de conformidad con lo
establecido por los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley ntim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucional, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

10.1. Antes de examinar el fondo del recurso de revision y la problematica que
nos ocupa, debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de
las reglas y formalidades que exige la Ley ntim. 137-11. Conforme
explicaremos enseguida, admitiremos el recurso de revision.

10.2. La Ley num. 137-11 dispone que todas las sentencias emitidas por el
tribunal de amparo pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal
Constitucional en la forma y bajo las condiciones que establece la indicada ley
(articulo 94). Tal como lo senala el articulo 95 de dicha normativa, el recurso
de revision se interpone a través de un escrito depositado ante la Secretaria del
tribunal que emitid la sentencia. Esto debe hacerse dentro de un plazo de cinco
(5) dias, contado a partir de la notificacion de la sentencia objeto del recurso.
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10.3. Al respecto, este tribunal constitucional ha juzgado que dicho plazo debe
considerarse como franco, pudiendo solo computarse los dias héabiles
(TC/0071/13). Esto significa, por un lado, que solo deben contarse los dias
laborables, es decir, que no se toman en consideracion los fines de semana ni
los dias festivos; y, por otro, que no cuentan el dia de la notificacion ni el ultimo
dia del plazo.

10.4. En ese sentido, constatamos que la sentencia de amparo fue notificada el
cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco (2025) al abogado del actual
recurrente. Sobre este particular, conviene destacar que, anteriormente, esta
corte ha dado como vélida la notificacion realizada al abogado de las partes,
sujeto a que le haya representado tanto ante esta sede como ante el o6rgano
jurisdiccional que rindi6 la decision recurrida (TC/0214/14). Sin embargo, en
la Sentencia TC/0109/24, asi como en la Sentencia TC/0163/24, variamos dicho
criterio. Establecimos que, para dar inicio al computo del plazo, la notificacion
debe haberse realizado en el domicilio real de las partes o directamente a su
persona. Por ello, no podemos considerar como valida la notificacién de la
sentencia de amparo realizada al abogado del recurrente.

10.5. En ausencia de constancia de que la sentencia de amparo haya sido
notificada al recurrente a su persona o en su domicilio real, debe entenderse, al
tenor de los principios rectores de accesibilidad y de favorabilidad, consagrados
ambos en el articulo 7, numerales 1y 5, de la Ley nam. 137-11, que el recurso
de revision fue presentado en tiempo habil. Por tanto, continuamos con el
examen de admisibilidad.

10.6. En ese mismo orden, el articulo 98 de la Ley nim. 137-11 afade que,
después de que el recurso de revision fue notificado a las demas partes, estas
deben depositar su escrito de defensa en la secretaria del tribunal que rindi6 la
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sentencia. Esto debe hacerse, al tenor del referido articulo, en un «plazo de cinco
dias a partir de la notificacion del recurso». Este plazo se computa al igual que
el descrito anteriormente, es decir, como franco, contandose solo los dias
habiles (TC/0147/14). Asi, cuando transcurre este plazo y las partes producen
su escrito de defensa de forma tardia, este tribunal opta por no ponderarlo
(TC/0222/15).

10.7. Al examinar el expediente, constatamos que el recurso de revision fue
notificado el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinticinco (2025) tanto a la
recurrida como a la Procuraduria General Administrativa. Al haber presentado
estas sus escritos de defensa y de opinion el cuatro (4) de abril y el doce (12) de
mayo de dos mil veinticinco (2025), respectivamente, se colige que ejercieron
su derecho fuera del plazo de cinco (5) dias que, para ello, contempla el articulo
98 de la Ley nim. 137-11. Por esta razdn, no ponderaremos sus pretensiones y
argumentos.

10.8. Por otro lado, la Ley nim. 137-11 también exige que el recurso de
revision esté «motivado» (articulo 95) y que haga constar, «de forma clara y
precisal,] los agravios causados por la decision impugnaday (articulo 96). Esta
exigencia también se cumple. Ello porque la recurrente argumenta que la accion
no debia ser inadmitida por el tribunal de amparo. En esencia, alega que la
accion de amparo es la via instituida por el legislador para tutelar el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica.

10.9. De igual manera, verificamos que, al tenor del criterio asentado en la
Sentencia TC/0406/14, el recurrente ostenta la calidad procesal idonea para
actuar ante esta sede en contra de la sentencia impugnada. Esto porque fungio
como parte accionante ante el tribunal de amparo. Por ello, consideramos
satisfecho este presupuesto procesal.
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10.10. Corresponde ahora determinar si el caso que nos ocupa reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional, como lo exige el articulo 100 de la
Ley nam. 137-11. La especial trascendencia o relevancia constitucional es una
«nocion abierta e indeterminaday» (TC/0010/12) que, al tenor del referido
articulo 100, «se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.

10.11. Precisamente por ello, para ir determinando este concepto, en las
Sentencias TC/0409/24, TC/0440/24 y TC/0489/24, este tribunal constitucional
se refirid, con mayor detalle y detenimiento, a la especial trascendencia o
relevancia constitucional, e hizo suyos varios pronunciamientos del Tribunal
Constitucional de Espafia y de la Corte Constitucional de Colombia para
apreciar esta figura. Igualmente, en la referida Sentencia TC/0489/24, revisito
y adecuo los escenarios o supuestos trazados en la Sentencia TC/0007/12. En
ese sentido, consider6 que un recurso de revision reviste especial trascendencia
o relevancia constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
0 normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones, reorientaciones, redefiniciones, adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;
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(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademdas, el
conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

10.12. Dicho esto, este tribunal constitucional considera que el presente recurso
de revision reviste especial trascendencia o relevancia constitucional. Aunque
ya esta alta sede se ha pronunciado, de forma consistente y reiterada, sobre la
idoneidad del amparo para proteger el derecho fundamental de acceso a la
informacién publica, no se ha referido, especificamente, a los recursos de tipo
administrativo y contencioso-administrativo que contemplan la Ley nam. 200-
04 y el Decreto nim. 130-05 y cémo tales mecanismos inciden sobre la
admisibilidad de la accién de amparo. Esto permitira abordar las distintas vias,
contempladas en la legislacion y en su jurisprudencia, con las que las personas
cuentan a fin de tutelar este derecho fundamental.

10.13. Por otro lado, aunque el asunto ha sido dilucidado anteriormente, el
conocimiento del fondo del recurso de revision es idoneo para reiterar el orden
logico procesal en que debe ser evaluada la admisibilidad de la accion de
amparo.
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10.14. Visto lo anterior, se configura el primer escenario o supuesto descrito en
la Sentencia TC/0489/24. Por tanto, como el recurso de revision satisface todas
las formalidades requeridas por la Ley nim. 137-11, este tribunal constitucional
declarara su admisibilidad y conocera el fondo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

Para resolver la problematica que nos ocupa, abordaremos los recursos que
dispone el ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho fundamental de
acceso a la informacion publica (§ 11.1). En ese abordaje, explicaremos por
qué, a nuestro juicio, el tribunal de amparo hizo una aplicacién erronea de
nuestros precedentes. Contrario a lo juzgado, el accionante no cuestionaba un
acto administrativo. Mas bien, buscaba hacer valer su derecho fundamental de
acceso a la informacion publica. Entendemos, entonces, que esto requeria
admitir —no inadmitir— la accion de amparo y resolver el fondo de la cuestion.
Por tanto, tal como desarrollaremos en la siguiente seccion (§ 11.1),
revocaremos la sentencia de amparo y luego conoceremos la accion (§ 12).

Por otro lado, y previo a conocer la accion de amparo, reiteraremos la
importancia de examinar las causales de inadmision del amparo en el orden
logico procesal que ha sido fijado por este tribunal constitucional (§ 11.2).

11.1. Las acciones y recursos disponibles para proteger el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica

11.1.1. En su articulo 49, nuestra Constitucion consagra la libertad fundamental
de expresion e informacion. Entre sus disposiciones, garantiza el derecho que
tiene toda persona a la informacion, que «comprende buscar, investigar, recibir

Expediente nim. TC-05-2025-0146, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Sr. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia 0030-1643-2024-SSEN-01039, del dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024) por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pégina 19 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y difundir informacién de todo tipo, de caracter publico, por cualquier medio,
canal o via, conforme determinan la Constitucion y la ley». (articulo 49.1)

11.1.2. Este tribunal constitucional se ha pronunciado sobre este derecho
fundamental en diversas ocasiones. Asi, se ha destacado que este derecho «tiene
una gran relevancia para el fortalecimiento del Estado [s]ocial y [d]emocratico
de [d]erecho» (TC/0042/12), siendo uno de sus pilares fundamentales,
indispensable en toda sociedad abierta o verdaderamente democratica.
(TC/0092/19)

11.1.3. El gjercicio de este derecho no solo «garantiza la transparencia y permite
a la ciudadania acceder libremente a las informaciones en poder de las
instituciones del Estado», sino que, en adicion, permite «controlar y fiscalizar
el comportamiento de los [p]oderes [p]ublicos» y el «uso y manejo de los
recursos publicos» (TC/0042/12). En ese sentido, es un «mecanismo esencial
para el control de la corrupcidon», que guarda una importante relacion con «el
ejercicio del control democratico de la gestion publica y la obligacidon que tienen
los Estados de garantizarlo» (TC/0042/12). El ejercicio de este derecho es, pues,
«uno de los medios mas idoneos de control de la gestion de la Administracion
publica y de alli parte de su importanciay». (TC/0129/21)

11.1.4. Como se ve, este derecho también se vincula con el control de los fondos
publicos que dispone nuestra Constitucion, que otorga un papel protagonico a
la sociedad:

El control y fiscalizacion sobre el patrimonio, los ingresos, gastos y uso
de los fondos publicos se llevard a cabo por el Congreso Nacional, la
Camara de Cuentas, la Contraloria General de la Republica, en el
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marco de sus respectivas competencias, y por la sociedad a través de
los mecanismos establecidos en las leyes. (Articulo 246)

Siguiendo esta linea, hemos afirmado en la Sentencia TC/0045/13 que

«la posibilidad de que las personas y grupos que no pertenecen al sector publico

puedan participar activamente y de manera eficiente depende, en gran medida,
de la existencia de mecanismos que garanticen el derecho a la informacion
publica». En ese sentido, en esa sentencia de referencia hemos dicho que:

11.1.6.

[e]/ derecho a acceder a la informacion publica es una derivacion del
derecho que tiene todo individuo a la libertad de opinion y de expresion,
en la medida de que una persona desinformada no tiene la posibilidad
de expresarse con eficacia y libertad|. Cliertamente, la carencia de
informacion coloca al individuo en la imposibilidad de defender sus
derechos fundamentales y de cumplir con los deberes fundamentales
consagrados en la Constitucion |...]

g) La vinculacion que existe entre el derecho a la informacion publica
y el mencionado deber fundamental radica en que las personas y grupos
sociales necesitan tener acceso a la informacion publica para estar en
condiciones de defender la calidad de la democracia, el patrimonio
publico y el ejercicio transparente de la funcion publica.

Mas adelante, resaltamos que:

[e]! principal bien juridico protegido por el derecho a la libertad de
expresion e informacion es la existencia de una opinion publica, lo cual
constituye un elemento necesario para el correcto funcionamiento de la
democracia. Otros valores o bienes juridicos que también protege este

Expediente nim. TC-05-2025-0146, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Sr. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia 0030-1643-2024-SSEN-01039, del dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024) por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Péagina 21 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derecho son: la busqueda de la verdad y la necesidad de comunicarse
con otros seres humanos, lo cual trasciende a lo meramente politico.

(TC/0716/17)

11.1.7. Deteniéndonos brevemente sobre este aspecto politico de la libertad de
expresion, en la Sentencia TC/0092/19 hicimos nuestro el criterio de la Corte
Constitucional de Colombia, expresado en su Sentencia nim. T-391/07:

En su dimension politica, la libertad de expresion cumple numerosas
funciones especificas: (i) el debate politico amplio y abierto protegido
por esta libertad informa y mejora la calidad de la elaboracion de las
politicas publicas, en la medida en que permite “la inclusion de todos
los sectores de la sociedad en los procesos de comunicacion, decision y
desarrollo”, inclusion que “es fundamental para que sus necesidades,
opiniones e intereses sean contemplados en el diserio de politicas y en
la toma de decisiones”, permitiendo asi el ejercicio equitativo del
derecho a la participacion; (ii) la libertad de expresion mantiene
abiertos los canales para el cambio politico, impidiendo mediante la
critica que los gobernantes se arraiguen indefinidamente en una
postura ilegitima, (iii) una proteccion solida de la libre comunicacion
de informacion e ideas previene los abusos gubernamentales de poder,
al proporcionarles un contrapeso mediante la apertura de un canal
para el ejercicio del poder ciudadano de participacion y control de lo
publico —en otras palabras, proporciona una oportunidad para la
discusion de los asuntos de interés general, oportunidad que a su vez
frena los riesgos de represion oficial; (iv) promueve la estabilidad
sociopolitica, al proveer una valvula de escape para el disenso social y
establecer, asi, un marco para el manejo y procesamiento de conflictos
que no amenaza con socavar la integridad de la sociedad; (v) protege
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a las minorias politicas activas en un momento dado, impidiendo su
silenciamiento por las fuerzas mayoritarias o prevalecientes, y (vi) a un
nivel mas basico, es una condicion necesaria para asegurar la libre
expresion de la opinion de los electores al depositar sus votos, optando
por un representante politico. También se ha indicado que la libertad
de expresion (vii) contribuye a la formacion de la opinion publica sobre
asuntos politicos y a la consolidacion de un electorado debidamente
informado, dado que materializa el derecho de los ciudadanos a
comprender los asuntos politicos y les permite, asi, participar
efectivamente en el funcionamiento de la democracia, (viii) haciendo
efectivo el principio de autogobierno representativo por los ciudadanos
mismos y (viii) el de responsabilidad de los gobernantes ante el
electorado, asi como (ix) el principio de igualdad politica. Finalmente,
se ha enfatizado que (x) la libertad de expresion fortalece la autonomia
del individuo en tanto sujeto politico dentro de un régimen democratico,
y que (xi) al permitir la construccion de opinion, facilita el control
social sobre el funcionamiento, no solo del sistema politico, sino de la
sociedad misma, incluyendo el ordenamiento juridico y sus necesidades
de evolucion o modificacion.

11.1.8. A esto afiadimos que:

[e]l objetivo del neoconstitucionalismo latinoamericano denominado
democratico sera precisamente rescatar la idea de participacion activa
por parte de la poblacion en la construccion de su propio futuro como
sociedad|. Plor eso la insistencia en la creacion de mecanismos de
participacion politica directa de la ciudadania y en garantizar la
legitimidad democratica. La libertad de expresion y de la informacion,
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por ende, resultan claves para la construccion de sociedades mads justas
y autocriticas en cuanto a los asuntos de interés publico. (TC/0092/19)

11.1.9. Con base en ello, nos hemos referido a la doble dimension que
comprende este derecho. La dimensién individual «consiste en el derecho de
toda persona a expresar y difundir los propios pensamientos, ideas e
informacionesy», mientras que su dimension colectiva o social «se traduce en el
derecho de todas las personas de procurar y recibir las informaciones e ideas de
todo tipo, conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien
informaday. (TC/0092/19).

11.1.10. Tal como ya se ha adelantado, este derecho a la informacion publica se
relaciona con la proscripcion de la corrupcidon que destaca nuestra Constitucion
en su articulo 146, orientado a su prevencion, deteccion y combate:

Se condena toda forma de corrupcion en los organos del Estado. En
consecuencia:

1) Sera sancionada con las penas que la ley determine, toda persona
que sustraiga fondos publicos o que[,] prevaliéndose de sus posiciones
dentro de los organos y organismos del Estado, sus dependencias o
instituciones autonomas, obtenga para si o para terceros provecho
economico,

2) De igual forma sera sancionada la persona que proporcione ventajas
a sus asociados, familiares, allegados, amigos o relacionados;

3) Es obligatoria, de acuerdo con lo dispuesto por la ley, la declaracion
jurada de bienes de las y los funcionarios publicos, a quienes
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corresponde siempre probar el origen de sus bienes, antes y después de
haber finalizado sus funciones o a requerimiento de autoridad
competente;

4) A las personas condenadas por delitos de corrupcion les serd
aplicada, sin perjuicio de otras sanciones previstas por las leyes, la
pena de degradacion civica, y se les exigird la restitucion de lo
apropiado de manera ilicita;

5) La ley podra disponer plazos de prescripcion de mayor duracion que
los ordinarios para los casos de crimenes de corrupcion y un régimen
de beneficios procesales restrictivo.

11.1.11. En efecto, tal como reconocimos en la Sentencia TC/0042/12,

el derecho al libre acceso a la informacion publica tiene como finalidad
controlar el uso y manejo de los recursos publicos y, en consecuencia,
ponerle obstaculos a la corrupcion administratival;] flagelo que| ...]
socava las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la
justicia. (Citas y comillas omitidas)

11.1.12. En fin, que una de las formas de hacer efectivo este derecho
fundamental est4 regulada por la Ley General de Libre Acceso a la Informacion
Publica, nim. 200-04. Ella establece el derecho que tiene toda persona a
«solicitar y a recibir informacion completa, veraz, adecuada y oportuna, de
cualquier 6rgano del Estado dominicano y de todas las sociedades andnimas,
compafiias andénimas o compafliias por acciones con participacion estatal»
(articulo 1). Esta informacion recae sobre «actas y expedientes de la
administracidon publica», asi como «los documentos que recopilen informacion
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sobre el ejercicio de las actividades de su competencia» (articulo 2). También
comprende el derecho de «estar informada peridodicamente, cuando lo requiera,
de las actividades que desarrollan entidades y personas que cumplen funciones
publicasy (articulo 2); todo lo anterior, por supuesto, a las limitaciones que la
propia ley fija.

11.1.13. Para ello, la Ley nim. 200-04 contempla la solicitud de acceso a la
informacion (articulo 7) y dispone los plazos en que debe ser atendida, tanto si
es rechazada (articulo 7, parrafo III) como si es concedida (articulo 8). Ahora
bien, la normativa también se encarga de disponer los recursos —en su sentido
juridico y como herramienta o mecanismo, pues— con los que disponen las
personas ante las trabas que puedan darse en este tipo de solicitudes. Ello es
complementado por el Decreto nim. 130-05, que aprueba su reglamento de
aplicacion. Ciertamente, una lectura literal y aislada de tales disposiciones
revela, por un lado, que si la informacion es denegada por razones de reserva o
confidencialidad o por alguna de las limitaciones que dispone la ley, el
solicitante puede recurrir dicha decision ante el drgano superior jerarquico
(articulos 26 y 27 de la Ley niim. 200-04 y articulo 36 del Decreto nim. 130-
05). Si, al hacerlo, todavia queda inconforme con la respuesta brindada por el
organo superior jerarquico, puede interponer un recurso contencioso-
administrativo (articulo 28 de la Ley num. 200-04 y articulo 39 del Decreto
num. 130-05).

11.1.14. Dichas disposiciones fueron implicitamente modificadas por la Ley
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo, nim. 107-13. En efecto, esta Gltima norma
contempla, ademas del recurso jerdrquico (articulo 54), el recurso de
reconsideracion (articulo 53) y la facultad de renunciar a los recursos
administrativos (articulo 51). Entonces, haciendo un acopio de las Leyes nim.
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200-04 y 107-13, asi como del Decreto num. 130-05, se colige que, si la
informacion es denegada por razones de reserva o confidencialidad o por alguna
de las limitaciones que dispone la ley, el solicitante puede (1) recurrir la
decision administrativamente, (a) en reconsideracion y/o (b) ante el superior
jerarquico; y/o puede (2) recurrir la decision ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Este esquema administrativo o contencioso-administrativo parte
de la idea de que hubo una solicitud de acceso de informacion que fue
respondida, aunque denegada o rechazada con base en las excepciones o
limitaciones que traza la ley.

11.1.15. Por otro lado, la Ley nim. 200-04 también contempla el «recurso de
amparo». Segun esta normativa, el amparo procede cuando la persona obligada
a entregar la informacion, o de facilitar su acceso, no la ofrece «en el tiempo
establecido para ello, o el 6rgano o ente superior jerarquico no fallare el recurso
interpuesto en el tiempo establecido» (articulo 29). A diferencia del recurso
contencioso-administrativo, este mecanismo esta contemplado en la legislacion
para atender escenarios en los cuales no hay una respuesta.

11.1.16. Entonces, compilando estas disposiciones legales, la via jurisdiccional
para tutelar este derecho fundamental, acorde a una lectura literal, deberia
corresponder:

i. a la contencioso-administrativa, si hay una denegacion o rechazo de la
informacion solicitada; o

ii. al amparo, si no hay una respuesta sobre la solicitud de acceso a la
informacion.

11.1.17. Sin embargo, este tribunal constitucional ha interpretado este marco
legal a favor de la accion de amparo a partir de la proclamacion de la
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Constitucion de dos mil diez (2010) y de la promulgacion de la Ley nam. 137-
11, que regula, entre otros procedimientos constitucionales, la accion de
amparo. Para abonar esta postura, también nos hemos sustentado en el articulo
16 de la Ley num. 200-04. Esta dispone que «la persona que se encuentre
impedida en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion podra ejercer el
recurso de amparo». Asi, esta corte, «en su quehacer jurisprudencial, ha
reconocido en la accion de amparo una via idonea para tutelar el derecho de
libre acceso a la informacion publica» (TC/0646/18). En efecto, un recorrido de
nuestra jurisprudencia demuestra que tanto la falta de respuesta como la
denegacion o rechazo de una informacidén publica, incluso su entrega
incompleta o insatisfactoria, se traduce en una vulneracion autébnoma, directa e
inmediata de la libertad fundamental de informacion, que, al impedir su
ejercicio, la hace tutelable a través de la accion de amparo. Es asi como este
tribunal constitucional no distingue entre la falta de respuesta, el silencio
administrativo y la denegacion o rechazo de la informacion para inclinar la
balanza hacia la admisibilidad del amparo.

11.1.18. Por ejemplo, este tribunal constitucional ha validado la idoneidad del
amparo cuando la institucién no ha contestado la solicitud de acceso a la
informacion y ha incurrido en silencio administrativo (TC/0215/21,
TC/0047/23 y TC/0729/25); cuando la institucion a cargo de ofrecer la
informacion publica se ha mostrado en condiciones de ofrecerla, pero ha puesto
trabas al solicitante (TC/0405/17); cuando la solicitud de acceso a la
informacion no fue respondida satisfactoriamente acorde a los requerimientos
del solicitante o fue entregada de forma incompleta (TC/0646/18, TC/0609/19
y TC/0147/21); y cuando la solicitud fue contestada o respondida, pero la
informacion fue denegada o rechazada (TC/0512/16, TC/0129/21, TC/0465/23
y TC/0320/24).
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11.1.19. Ademas, al conocer acciones de amparo —por el efecto de la
avocacion— o recursos de revision de sentencias de amparo, esta sede
constitucional ha admitido la posibilidad de discutir, en este procedimiento
constitucional, la procedencia o no de la entrega de la informacion segun su
naturaleza o caracter, es decir, yendo mas alla de la simple orden de responder
la solicitud (TC/0512/16, TC/0609/19, TC/0129/21, TC/0147/21, TC/0215/21,
TC/0437/21, TC/0465/23, TC/0320/24 y TC/0729/25, entre otras).

11.1.20. Como se ve de todo esto, el criterio de esta corte constitucional es que,
si bien es cierto que este derecho se encuentra regulado —tanto lo
referente a la solicitud como a la entrega de la informacion— por la
Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica, y
por el Decreto num. 130-035, contentivo del reglamento de aplicacion de
la citado texto de ley, no menos cierto es que cuando de dicho
procedimiento  administrativo —tendente al suministro de
informaciones publicas— se desprende alguna actuacion u omision que
limite, lesione o amenace con violentar el citado derecho fundamental,
es al juez de amparo que le corresponde evaluar el caso y adoptar las
medidas de rigor para remediar la situacion, a fin de garantizar su
efectiva proteccion. (TC/0405/17)

11.1.21. Consecuentemente,

la determinacion de una eventual violacion o no al derecho fundamental
al libre acceso a la informacion publica debe ser realizada por el juez
de amparo, sea porque al ente publico se le impute una negativa de
entrega o se presenten dificultades en el suministro de la informacion

publica. (TC/0405/17)
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11.1.22. De hecho, en el recurso de revision resuelto con la Sentencia
TC/0342/21, el recurrente alegaba —tal como juzgd ahora el tribunal de
amparo— que la accion debia ser inadmitida por ser la jurisdiccidon contencioso-
administrativa una via judicial efectiva. En aquel caso, juzgamos lo siguiente:

[Clontrario a lo serialado por el recurrente en sus medios de revision,
en lo referente a que el tribunal a-quo debio de declarar inadmisible la
accion de amparo por la existencia de otras vias judiciales, en virtud de
lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, este Tribunal
Constitucional considera que la via idonea para garantizar el derecho
constitucional de acceso a la informacion publica es la accion de
amparo por mandato expreso del citado articulo 16 de la Ley num. 200-
04, sobre Libre Acceso a la Informacion Publica y de los precedentes
serialados|. Eln tal virtud, carece de fundamento el argumento
examinado.

11.1.23. Entonces, «el amparo se perfila como el proceso de justicia
constitucional adecuado para tutelar el derecho fundamental afectado»
(TC/0609/19). Ahora bien, esto no implica —no debe implicar— un
desconocimiento o derogacion de la via jurisdiccional que, para ello,
contemplan la Ley nim. 200-04 y el Decreto nim. 130-05. Tales disposiciones
mantienen su vigencia y no han sido modificadas expresamente. Por tanto, si
las partes desean cuestionar la respuesta ofrecida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, pueden hacerlo, y el Poder Judicial debera conocer
sus pretensiones conforme tal procedimiento contencioso-administrativo. Sin
embargo, el amparo también se ha instaurado como una via idonea para tutelar
este derecho fundamental. En esa medida, las personas cuentan con dos vias que
pueden agotar indistintamente: la del amparo o la contencioso-administrativa.
Esto implica reiterar y aplicar, a este tipo de casos, nuestro criterio de que, «en
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el caso de que existiese un proceso o accion de menor o igual efectividad que
el amparo, este ultimo debe ser declarado admisible, teniendo el accionante un
derecho de opcion entre las dos viasy (TC/0197/13). Consecuentemente, ante
tales circunstancias, se impone admitir la accion de amparo.

11.1.24. Por supuesto, que lo precisado en el parrafo anterior es sin detrimento
de las particularidades de cada caso en concreto, las cuales —acorde a sus
particularidades, repetimos— puedan reflejar la inefectividad del amparo o, mas
bien, la efectividad de otra via judicial, por encima del amparo, para dilucidar
cuestiones que trasciendan de la reparacion de un derecho fundamental o que
puedan escapar de la naturaleza sumaria e informal de este procedimiento
constitucional.

11.1.25. Dicho todo esto, se evidencia que, en este caso, el tribunal de amparo
desconocid los precedentes de este tribunal constitucional sobre la idoneidad
del amparo para proteger el derecho fundamental de acceso a la informacion
publica. Contrario a lo juzgado por el tribunal de amparo, esta accién no ha sido
instituida para tan solo reclamar una respuesta por parte de la Administracion
publica, sino para hacer efectivo —como garantia que es— este derecho
fundamental, con todas sus implicaciones. Por tanto, el ciudadano no
cuestionaba un mero acto administrativo cuya validez estaba sujeta a un examen
técnico o puramente legal. En esa medida, el tribunal de amparo no debio
inadmitir la accidon con base en que la Administracion publica ya habia ofrecido
una respuesta, por mas insatisfactoria que haya sido para el ciudadano
solicitante. Tal como hemos visto, le corresponde a la jurisdiccion de amparo
velar no solo porque la Administracion publica responda las solicitudes de
acceso a la informacidén, sino que, en adicion, debe asegurarse que la
informacion sea entregada o suministrada, sujeto a que no esté reservada o
limitada por las condiciones que sefiala la propia ley.
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11.1.26. Es por estas razones que acogeremos el recurso de revision que nos
ocupa y, consecuentemente, revocaremos la sentencia de amparo recurrida.
Asimismo, en aplicacion de los principios de celeridad, efectividad y economia
procesal, asi como de la politica jurisdiccional seguida a partir de la Sentencia
TC/0010/12, ratificada en la Sentencia TC/0071/13 en virtud de su autonomia
procesal, procederemos a conocer directamente la accion de amparo (§ 12).

11.1.27. Antes, conviene resaltar que el tribunal de amparo cometid otro error
de procedimiento que, en esta ocasion, aclararemos. Es por ello que veremos
ahora, brevemente, el orden légico procesal en que debe ser evaluada la
admisibilidad de este procedimiento constitucional (§ 11.2).

11.2. Orden logico procesal de la admisibilidad del amparo

11.2.1. La accion de amparo esta consagrada por nuestra Constitucion en su
articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el hdbeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

11.2.2. De lo anterior se lee, por un lado, que la Constitucion previo al menos
cuatro acciones de amparo:
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en su vertiente ordinaria o reparadora (para la proteccion de los
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados) y preventiva
(cuando resulten amenazados), asi como el amparo de cumplimiento
(para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo)
vy colectivo (para garantizar los derechos e intereses colectivos y

difusos). (TC/0564/25)

11.2.3. Por otro lado, la Constitucion refiere la regulacion de tales acciones a la
ley («de conformidad con la ley») y, acto seguido, sefiala las caracteristicas que
deben regir su procedimiento: «preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no
sujeto a formalidades». Es, pues, partiendo de dichas disposiciones que la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, regula cada uno de estos amparos y agrega el amparo
electoral.

11.2.4. Dentro de los aspectos que regula la Ley num. 137-11 esta la
admisibilidad de la accidén de amparo. En su articulo 70, dispone lo siguiente:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.
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3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

Aunque, al referirse a la inadmisibilidad del amparo, tal norma contiene

tres causales, sefialadas en numerales, no por ello debe colegirse que estas deban
examinarse o analizarse en ese orden. Realmente, la numeracion o ubicacion de
tales causales tan solo obedece a una cuestion de organizacion o ilustracion que
no necesariamente implica que la admisibilidad deba evaluarse siguiendo esos

pasos. Lo cierto es que el orden logico procesal es otro.

11.2.6.

Al menos desde nuestra Sentencia TC/0518/16, nos hemos referido al

orden logico procesal en que debe ser evaluada la admisibilidad de la accion de

amparo:

11.2.7.

[Lla accion de amparo se[ra] admisible, siempre y cuando sea
presentada dentro de los sesenta (60) dias que siguen a la fecha en que
el agraviado ha tenido conocimiento del hecho, cuando la peticion de
amparo no resulte notoriamente improcedente y cuando no existan vias
efectivas que permitan restaurar el goce de los derechos fundamentales
que han sido alegadamente vulnerados en el caso particular.

En otras palabras,

los criterios por los cuales el juez constitucional decide respecto a la
admisibilidad de una accion deben ser dilucidados en un determinado
orden logico procesal, si bien determinados medios de inadmision
pueden ser abordados por el juez en cualquier estado de la causa. En
tal sentido, lo relativo a la existencia de una via mas efectiva que el
amparo, para un caso determinado, solo debe dilucidarse una vez que
se haya determinado su procedencia|. A] su vez, la procedencia solo
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puede ser estudiada si el amparo ha sido interpuesto dentro del plazo
prescrito por la ley que le rige (con la sola excepcion de la violacion

continua), y aun a ello le precede la determinacion de la calidad y la
capacidad de amparista. (TC/0604/18)

11.2.8. Lo aclaramos en la Sentencia TC/0214/23:

el orden logico procesal para evaluar las causales de inadmision que
contempla el articulo 70 de la Ley num. 137-11, es el siguiente: la
extemporaneidad (70.2), la notoria improcedencia (70.3) y, finalmente,
la existencia de otra via judicial efectiva (70.1).

11.2.9. Este orden procesal no es caprichoso: obedece a una logica que permite
al tribunal de amparo ir perfilando la cuestion y lograr una tutela efectiva de la
cuestion. Asi,

la primera causal que debe valorarse es la contenida en el articulo 70.2
de la Ley num. 137-11, relativa al plazo para la presentacion de la
accion de amparo, debido a que su concurrencia hace innecesaria la
valoracion de las demas causales|.] (TC/0217/23)

11.2.10. Lo anterior obedece a que «las normas relativas a vencimiento de
plazos son de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo
al analisis de cualquier otra causal de inadmisibilidad» (TC/0391/16). Ademas,
el andlisis de la extemporaneidad no amerita mucho mdas que un contraste de
fechas o un ejercicio matematico, en el que se determina cuando el accionante
tomo6 conocimiento de la violacion de sus derechos fundamentales y cuando
acciond en amparo.
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11.2.11. Si la accion de amparo se presentd dentro de plazo o si se trata de una
violacion de naturaleza continua, entonces el tribunal debe evaluar si la accion
es notoriamente improcedente. Esto implica cuestionarse si se trata de un asunto
que es, a todas luces, manifiestamente imposible, absurdo, insolito, imposible
(TC/0306/15). Dado el caracter manifiesto o notorio, el examen que debe hacer
el tribunal de amparo sobre esta cuestion tampoco es necesariamente
exhaustivo. La improcedencia debe ser, pues, evidente.

11.2.12. Ahora bien, si el amparo no es notoriamente improcedente, el tribunal
debe evaluar si existe otra via judicial que permita proteger el derecho
fundamental invocado de forma efectiva. Llegado aqui, el tribunal de amparo
habra detectado que la accidn se ejercio a tiempo y que las pretensiones del
accionante bien pueden ser tuteladas por el amparo. Sin embargo, el tribunal
debe cuestionarse si el amparo es la via idonea para hacerlo o si existe alguna
otra via que permita hacerlo de mejor forma. Debido a que este examen requiere
un estudio mas exhaustivo de las pretensiones del accionante, de la naturaleza
del amparo y de los otros mecanismos con los que el accionante cuenta, esta es
—debe ser— la Ultima causal de admisibilidad que corresponde evaluar.

11.2.13. Hacemos estas aclaraciones debido a que, en este caso, la Procuraduria
General Administrativa solicito al tribunal de amparo que inadmitiera la accion
por ser notoriamente improcedente, al tenor del articulo 70, numeral 3, de la
Ley num. 137-11. Sin embargo, el tribunal de amparo omitié contestar tal
pedimento. En cambio, se conform6 con afirmar que «se impon[ia]
pronunciarse de manera oficiosa sobre la inadmisibilidad de la presente accion
por medio de una causal distinta a la planteaday.
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11.2.14. A nuestro juicio, lo anterior es reprochable. En efecto, el tribunal de
amparo no puede desconocer el orden logico procesal que corresponde seguir
para evaluar la admisibilidad de la acciéon, mucho menos cuando las partes le
han pedido pronunciarse sobre una causal de inadmisibilidad que incumbe
analizar primero, para, en cambio, valorar a su conveniencia la admisibilidad de
la accion con base en una causal distinta que atafie examinar en otro momento.

11.2.15. Dicho esto, y revocada la sentencia de amparo, se impone —conforme
adelantamos anteriormente— que nos avoquemos a conocer la accion.

12. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

12.1. Tal como ha sido avanzado, el Sr. Melvin Rafael Velasquez Then solicito
al Consejo Estatal del AzGcar (CEA) varias informaciones. Tal solicitud fue
presentada el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024). Sin
embargo, dos dias después [el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024)], el CEA rechazé su solicitud. Ante aquella situacion, el Sr.
Velasquez Then accion6 en amparo el ocho (8) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

12.2. Conforme hemos indicado (§ 11.2), la accion de amparo esta sujeta a las
causales de inadmisibilidad que contempla la Ley nim. 137-11 en su articulo
70. La primera —contenida en el numeral 2— exige que la reclamacion se haya
«presentad[o] dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado
ha tenido conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental». Debido a que el rechazo o denegacion de la solicitud de acceso
a la informacion puablica tuvo lugar el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), mientras que la accion de amparo se interpuso el ocho (8)
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de noviembre ese mismo aio, se colige que, entre ambas fechas, no transcurrid
un plazo superior a sesenta dias. Por tanto, continuamos con el examen de

admisibilidad.

12.3. En este punto, corresponde referirnos al medio de inadmision que planteo
la Procuraduria General Administrativa ante el tribunal de amparo. Sostenia que
la accion era notoriamente improcedente, al tenor del articulo 70, numeral 3, de
la Ley nim. 137-11. Sustentaba tal pedimento en que la solicitud de acceso a la
informacién habia sido contestada o respondida por el CEA.

12.4. Sobre la causal de inadmision relativa a la notoria improcedencia, hemos
dicho que por «notoriedad» la norma se refiere a algo que es manifiesto, y por
«infundada» que «carece de fundamento real o racional» (TC/0297/14). Es
decir, que el amparo es notoriamente improcedente cuando las pretensiones de
las partes son «ostensiblemente absurdas, insélitas, imposibles» (TC/0306/15).
El concepto lo desarrollamos con mejor abundancia en nuestra Sentencia
TC/0699/16:

Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto que esta referido
a uno de los términos que lo integran —la improcedencia—, es decir,
lo que en realidad debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en
todo caso, ella ha de ser notoria.

Jj. Notoriamente se conceptualiza como la calidad que es manifiesta,
clara, evidente, indudable, patente, obvia, cierta[, dle forma tal que
aquello que tiene esa calidad no amerita discusion. La improcedencia
es la calidad de aquello que carece de fundamento juridico adecuado,
o que [...] cont[iene] errores o contradicciones con la razon (...).
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k. Este supuesto[,] como causa de inadmisibilidad de amparo contenido
en la Ley num. 137-11, constituye una condicion que tiene un tramite,
una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido
calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por
problemas de forma o fallas juridicas.

[. En lo relativo a la inadmision de la accion de amparo por ser
notoriamente improcedente, esta sede constitucional ha establecido
criterios relativos a que (i) no se verifique la vulneracion de un derecho
fundamental (TC/0031/14), (ii) el accionante no indique cudl es el
derecho fundamental supuestamente conculcado (TC/0086/13), (iii) la
accion se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria (TC/0017/13 y
TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que ya se encuentre
en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) la accion se refiera a un
asunto que ha sido resuelto judicialmente (TC/0241/13,TC/0254/13, y
TC/0276/13) y (vi) se pretenda la ejecucion de una sentencia
(TC/0147/13 y TC/0009/14). (Comillas omitidas)

12.5. Visto esto, este tribunal constitucional rechaza este medio de inadmision,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia. Ello
se debe a que las pretensiones del accionante estan dirigidas a lograr no solo
una respuesta de su solicitud de acceso a la informacion, sino —y mas bien—
su entrega. Consecuentemente, el amparo es procedente —es decir, que no es
notoriamente improcedente— para solucionar esta controversia, por cuanto
recae sobre la reparacion del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica.

12.6. Por ultimo, la admisibilidad del amparo esta sujeta a que no existan otras
vias judiciales que permitan proteger efectivamente el derecho fundamental
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invocado. Es lo que dispone el articulo 70, numeral 1, de la Ley num. 137-11.
Sobre esto, reiteramos los criterios desarrollados en la seccion anterior (§ 11.1).
Por tanto, determinamos que el amparo es una via idoénea para tutelar este
derecho fundamental. Consecuentemente, admitiremos la acciébn vy
conoceremos el fondo.

13. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

13.1. Tal como hemos adelantado, el Sr. Melvin Rafael Veldsquez Then
solicitd al Consejo Estatal del AzGcar (CEA) que le indicara los terrenos
vendidos, cedidos o asignados al Sr. Franklin Mercedes Vasquez, asi como las
compras, contratos y pagos relacionados con dichos terrenos. Igualmente,
solicitaba un listado de los terrenos que colindaran con los del referido sefior.
El CEA, sin embargo, se negd. Respondio al Sr. Veldsquez Then que la
informacion solicitada contenia datos de terceros que no podian ser divulgados.
La institucidon se sustentd en el articulo 17.k de la Ley num. 200-04. Dicha
norma dispone lo siguiente:

Se establecen con cardcter taxativo las siguientes limitaciones y
excepciones a la obligacion de informar del Estado y de las
instituciones indicadas en el Articulo 1 de la presente ley: |...]

k) Informacion cuya divulgacion pueda daniar o afectar el derecho a la
intimidad de las personas o poner en riesgo su vida o su seguridad]|.]

13.2. La negativa del CEA dio lugar a que el Sr. Velasquez Then accionara en
amparo. En esencia, alega que la respuesta del CEA vulnera su derecho
fundamental de acceso a la informacion publica. Argumenta que las
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informaciones solicitadas versan sobre bienes inmuebles propiedad del Estado,
adquiridos con fondos publicos. Por tanto, sostiene que la informacion
solicitada estd dotada de un caracter publico. Esta es, pues, la cuestion que se
nos impone resolver: si la informacion solicitada es publica o confidencial por
atentar contra la intimidad de un tercero. Conforme explicaremos a
continuacion, se trata de una informacion publica. Por tanto, ordenaremos su
entrega.

13.3. Tal como lo dispone el articulo 1 de la Ley num. 200-04, el derecho de
acceso a la informacidén publica se ejerce frente al Estado y las sociedades
andénimas, compafiias andénimas o compaifiias por acciones que tengan
participacion estatal. Esto incluye:

a) Organismos y entidades de la administracion publica centralizada,

b) Organismos y entidades autonomas y/o descentralizadas del Estado,
incluyendo el Distrito Nacional y los organismos municipales,
c) Organismos y entidades autarquicas y/o descentralizadas del Estado;

d) Empresas y sociedades comerciales propiedad del Estado,

e) Sociedades anonimas, companias andnimas y compariias por
acciones con participacion estatal;

f) Organismos e instituciones de derecho privado que reciban recursos
provenientes del Presupuesto Nacional para la consecucion de sus

fines;
g) El Poder Legislativo, en cuanto a sus actividades administrativas;
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h) El Poder Judicial, en cuanto a sus actividades administrativas.

13.4. Asimismo, y acorde a la referida ley, la informacion publica comprende
aquellas «contenidas en actas y expedientes de la Administracion publicay, «las
actividades que desarrollan entidades y personas que cumplen funciones
publicas» y «los documentos que recopilen informacion sobre el ejercicio de las
actividades de su competencia». (Articulo 2)

13.5. Teniendo presente lo anterior, conviene recordar que el Consejo Estatal
del Azucar (CEA) fue creado con la Ley nim. 7, del diecinueve (19) de agosto
de mil novecientos sesenta y seis (1966). Al momento de aprobar dicha ley, los
legisladores consideraron que «el Estado [d]Jominicano e[ra] Gnico propietario
del capital de la Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana, entidad
integrada por 12 ingenios azucareros con sus correspondientes terrenos,
plantaciones, factorias, ganado, ferrocarril, equipo, etc.»; y que «el complejo
agro-industrial[|] pertenece y corresponde al pueblo dominicano y no es
privilegio de sector determinado alguno». A través de dicha legislacion, se
disolvio la Corporacion Azucarera, se ordend su liquidacion y se cred el
Consejo Estatal del Azticar como 6rgano encargado de esto ultimo (articulo 1).
Se dispuso, ademads, que la totalidad del activo de la Corporaciéon Azucarera
pasara a ser propiedad directa del Estado (articulo 2). En ese sentido, los
ingenios azucareros que pertenecian a la Corporacion Azucarera serian
dirigidos y administrados, asi como regulados en conjunto, por el Consejo
Estatal del Azacar (articulo 3). Como consecuencia de esto, la normativa
dispuso que «el Consejo Estatal del Azlcar tendrd a su cargo principalmente la
direccidn, coordinacion, fiscalizacion e inspeccion de todos los ingenios del
Estado». (Articulo 6).
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13.6. Conforme se colige de lo anterior, el Consejo Estatal del Azucar (CEA)
es una entidad perteneciente a la administracion publica centralizada y, como
tal, estd sometida al régimen de la Ley General de Libre Acceso a la
Informacion Publica, num. 200-04. Ademas, en la medida de que dicha entidad
administra los ingenios azucareros que son propiedad del Estado, la informacion
relacionada con su administracion y disposicion es también susceptible de ser
accedida por las personas que la soliciten, al tenor de la mencionada ley.

13.7. Ahora bien, la Ley nim. 200-04 condiciona la entrega de la informacién
a que «no afecte la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas o el derecho a la privacidad e intimidad de un tercero o el derecho a la
reputacion de los demasy (articulo 2). Tales limitaciones son detalladas en los
articulos 17 y 18 de la mencionada ley. Esto revela una tension constante entre
el derecho fundamental de acceso a la informacion publica, consagrado en el
articulo 49.1 de nuestra Constitucion, y el derecho fundamental a la intimidad
y el honor personal, consagrado en el articulo 44.

13.8. Sobre la intimidad y el honor personal, nuestra Constitucién dispone lo
siguiente:

Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la
no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la
correspondencia del individuo. Se reconoce el derecho al honor, al
buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que los
viole esta obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley. Por
tanto:
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1) El hogar, el domicilio y todo recinto privado de la persona son
inviolables, salvo en los casos que sean ordenados, de conformidad con
la ley, por autoridad judicial competente o en caso de flagrante delito;

2) Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion y a los
datos que sobre ella o sus bienes reposen en los registros oficiales o
privados, asi como conocer el destino y el uso que se haga de los
mismos, con las limitaciones fijadas por la ley. El tratamiento de los
datos e informaciones personales o sus bienes debera hacerse
respetando los principios de calidad, licitud, lealtad, seguridad y
finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial competente la
actualizacion, oposicion al tratamiento, rectificacion o destruccion de
aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus derechos,

3) Se reconoce la inviolabilidad de la correspondencia, documentos o
mensajes privados en formatos fisico, digital, electronico o de todo otro
tipo. Solo podran ser ocupados, interceptados o registrados, por orden
de una autoridad judicial competente, mediante procedimientos legales
en la sustanciacion de asuntos que se ventilen en la justicia y
preservando el secreto de lo privado, que no guarde relacion con el
correspondiente proceso. Es inviolable el secreto de la comunicacion
telegrdfica, telefonica, cablegrdfica, electronica, telemdtica o la
establecida en otro medio, salvo las autorizaciones otorgadas por juez
o autoridad competente, de conformidad con la ley,

4) El manejo, uso o tratamiento de datos e informaciones de cardcter
oficial que recaben las autoridades encargadas de la prevencion,
persecucion y castigo del crimen, solo podran ser tratados o
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comunicados a los registros publicos, a partir de que haya intervenido
una apertura a juicio, de conformidad con la ley.

13.9. Resulta, entonces, que cuando hay conflicto entre derechos
fundamentales, nuestra Constitucion dispone que los poderes publicos
«procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constituciony
(articulo 74, numeral 4). En ocasiones, esto supone una:

necesidad de ponderar derechos fundamentales en conflicto, lo que
implica la operacion de “balancear” esos derechos en concurrencia, o
sea, establecer un orden de importancia entre ellos, haciendo
prevalecer a uno sobre el otro, con base en una estimacion especifica
para el caso concreto. (TC/0042/12)

13.10. En efecto, «el libre acceso a la informacion publica aplica siempre que
la informacion no sea de caracter personal» (TC/0687/17). Tal como indicamos
en la Sentencia TC/0512/16,

la regla general es que todas las personas tienen derecho a acceder a
la informacion que reposa en las instituciones del Estado y, en tal
virtud, las restricciones o limites a ese derecho deben estar legalmente
precisados en lo relativo al tipo de informacion que puede ser reservada
v la autoridad que puede tomar esa determinacion. Esas limitaciones
solo serian constitucionalmente validas si procuran la proteccion de
derechos  fundamentales e intereses publicos o privados
preponderantes|.]

13.11. En ese sentido, en la recién citada sentencia distinguimos las siguientes
categorias de informacion:
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o  Publica: Constituye las informaciones contenidas en actas y
expedientes de la Administracion Publica, asi como las actividades que
desarrollan entidades y personas que cumplen funciones publicas, a
excepcion de aquellas que afecten la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publicas o el derecho a la privacidad e
intimidad de un tercero o el derecho a la reputacion de los demas. Esto
se desprende del contenido del articulo 2 de la indicada ley num. 200-
04, de Libre Acceso a la Informacion Publica.

o Secreta o Reservada: Constituye un supuesto de excepcion al
derecho de libre acceso a la informacion publica. Es aquella
informacion que se encuentra en poder del Estado y cuyo acceso se
encuentra restringido en atencion a un interés superior vinculado con
la defensa o la seguridad del Estado.

o  Confidencial: Dentro del marco de excepcion al derecho de libre
acceso a la informacion publica, es aquella informacion que estd en
poder del Estado y que sdlo compete a sus titulares, de indole
estratégica para decisiones de gobierno, accion sancionadora o
procesos administrativos o judiciales. También abarca la informacion
protegida por secreto bancario, tributario, comercial, industrial,
tecnologico y bursatil; y la relativa al derecho a la intimidad de las
personas.

13.12. Sobre la ponderacion de estos dos derechos fundamentales en conflicto,
en la Sentencia TC/0011/12 asumimos el criterio del Tribunal Constitucional
de Espana, contenido en su Sentencia nim. 171/1990, que en esta ocasion

transcribimos con mayor extension:
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Dada su funcion institucional, cuando se produzca una colision de la
libertad de informacion con el derecho a la intimidad y al honor],]
aquélla goza, en general, de una posicion preferente[,] y las
restricciones que de dicho conflicto puedan derivarse a la libertad de
informacion deben interpretarse de tal modo que el contenido
fundamental del derecho a la informacion no resulte, dada su jerarquia
institucionall,] desnaturalizado ni incorrectamente relativizado |...].

Si cuando se ejerce el derecho a transmitir informacion respecto de
hechos o personas de relevancia publica adquiere preeminencia sobre
el derecho a la intimidad y al honor con los que puede entrar en
colision, resulta obligado concluir que[,] en esa confrontacion de
derechos, el de la libertad de informacion, como regla general, debe
prevalecer siempre que la informacion transmitida sea veraz, y esté
referida a asuntos publicos que son de interés general por las materias
a que se refieren, por las personas que en ellos intervienen,
contribuyendo, en consecuencia, a la formacion de la opinion publica.
En este casol,] el contenido del derecho de libre informacion alcanza
su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el
cual se debilita, proporcionalmente, como Ilimite externo de las
libertades de expresion e informacion |...].

Ello significa que para indagar si[,] en un caso concreto|,] el derecho
de informacion debe prevalecer|,] serd preciso y necesario constatar,
con cardcter previo, la relevancia publica de la informacion, ya sea por
el caracter publico de la persona a la que se refiere o por el hecho en si
en que esa persona se haya visto involucrada, y la veracidad de los
hechos y afirmaciones contenidos en esa informacion. Sin haber
constatado previamente la concurrencia o no de estas circunstancias|,]
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no resulta posible afirmar que la informacion de que se trate estd
especialmente protegida por ser susceptible de encuadrarse dentro del
espacio que a una prensa libre debe ser asegurado en un sistema
democratico. Solo tras indagar si la informacion publicada esta
especialmente protegidal,] seria procedente entrar en el andlisis de

otros derechos —como el derecho a la intimidad o al honor—, cuya
lesion, de existir, solo deberd ser objeto de proteccion en la medida en
que no esté justificada por la prevalencia de la libertad de informacion,
de acuerdo a la posicion preferente que por su valor institucional ha de
concederse a esa libertad. |...]

El efecto legitimador del derecho de informacion, que se deriva de su
valor preferente, requiere, por consiguiente, no solo que la informacion
sea veraz —requisito necesario directamente exigido por la propia
Constitucion, pero no suficiente—, sino que la informacion tenga
relevancia publica, lo cual conlleva que la informacion veraz que
carece de ella no merece la especial proteccion constitucional.

El criterio a utilizar en la comprobacion de esa relevancia publica de
la informacion varia, segun sea la condicion publica o privada del
implicado en el hecho objeto de la informacion o el grado de proyeccion
publica que éste haya dado, de manera regular, a su propia persona,
puesto que los personajes publicos o dedicados a actividades que
persiguen notoriedad publica aceptan voluntariamente el riesgo de que
sus derechos subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas,
opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de
informacion alcanza, en relacion con ellos, su mdximo nivel de eficacia
legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral participan del
interés general con una mayor intensidad que la de aquellas personas
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privadas que, sin vocacion de proyeccion publica, se ven
circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia publica,
a las cuales hay que, por consiguiente, reconocer un ambito superior
de privacidad, que impide conceder trascendencia general a hechos o
conductas que la tendrian de ser referidos a personajes publicos.

13.13. En efecto, siguiendo esta linea, hemos juzgado que,

aunque el derecho a la intimidad es un valor fundamental del sistema
democratico, al igual que la proteccion a los datos personales, no
pueden, de manera general, aunque si excepcionalmente, restringir el
derecho de libre acceso a la informacion publica, ya que limitarlo
despojaria a la ciudadania de un mecanismo esencial para el control
de la corrupcion en la Administracion publica. (TC/0042/12)

13.14. A modo de ejemplo, este tribunal constitucional ha juzgado que atenta
contra la intimidad de las personas la entrega o suministro de informaciones de
indole migratoria, relacionadas con la entrada y salida del pais (TC/0011/12);
de indole tributaria o protegidas por la reserva o secreto tributario o fiscal
(TC/0687/17, TC/0129/21 y TC/0320/24); de indole financiera o resguardadas
por el secreto bancario, relacionada con la liquidacion de una entidad de
intermediacion financiera (TC/0437/21); y de documentacion o identidad
personal, como la numeracion de las cédulas de identidad (TC/0062/13 y
TC/0084/13).

13.15. En cambio, este tribunal constitucional ha juzgado que es informacion
publica aquella relacionada con los nombres de los empleados, funcionarios y
personas que brindan asesoria a poderes u organos del Estado, asi como sus
cargos y los salarios que perciben por ello (TC/0042/12, TC/0052/13 y
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TC/0062/13); programas de asistencia social (TC/0039/14); permisos, licencias
de operacion e inspecciones realizadas con relacidon a una institucion privada de
salud (TC/0512/16); no objecidon e impuestos pagados por concepto de rotura
de una mina y uso de suelo de un proyecto residencial (TC/0609/19); permisos
de construccion y aprobacion de proyectos de viviendas (TC/0147/21);
sociedades médicas especializadas (TC/0215/21); y asociaciones de
consumidores registradas (TC/0729/25), entre otras.

13.16. Dicho todo esto, conviene recordar que, a través de la Sentencia
TC/0687/17, este tribunal constitucional resolvidé un conflicto equiparable al
que nos ocupa. En aquella ocasién, un ciudadano solicitdé al Ministerio de
Hacienda que le entregara informaciones relacionadas con las donaciones,
aportes, facilidades econdmicas, exenciones, exoneraciones y edificaciones
otorgadas por cualquier entidad del Estado a una asociacion en particular. Al
llegar la cuestion a nuestra atencidn, juzgamos que «la informacion solicitada
por el recurrente es una informacion publica», y ordenamos su entrega.

13.17. Siguiendo esta linea, en este caso también se impone concluir que la
informacién solicitada por el accionante es publica. Por un lado, el Consejo
Estatal del Azucar (CEA) no explico por qué, a su juicio, la informacion
requerida afectaba la intimidad de terceros. Ademas, la mera circunstancia de
que la informacion solicitada involucrara a un tercero no convierte la totalidad
de la informacion —mucho menos de forma automatica— en confidencial o
privada. Notese que lo requerido no implicaba suministrar numeracion de
cédulas de identidad, domicilios, nimeros de teléfono, datos bancarios,
direcciones de correo electronico, correspondencia, declaraciones tributarias ni
datos sensibles o que incidan sobre la esfera intima y personal del tercero. Mas
bien, la informacion solicitada recaia sobre bienes inmuebles. Sobre esto,
conviene afadir que, acorde a la Ley de Registro Inmobiliario, nim. 108-05,
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estos —los inmuebles— estan sometidos a un régimen de publicidad (principio
I1, capitulo XI del titulo III y capitulo III del titulo V).

13.18. Por otro lado, cuando una persona se relaciona o contrata con el Estado
y, como consecuencia de esto, recibe un pago o beneficio; adquiere o recibe un
bien; es beneficiario de una concesion, licencia o permiso; o recibe alguna
ventaja patrimonial o econdmica, la relacion trasciende de lo meramente
privado y adquiere un mayor estandar de publicidad. Como consecuencia de
esto, se asume una carga razonable de transparencia respecto de esa relacion
con el Estado, al menos en los aspectos necesarios para conocer y fiscalizar las
cuestiones que atienen a lo publico.

13.19. Por ultimo, la venta, cesion o asignacion de inmuebles que pertenecen al
Estado es una cuestion de relevancia publica y de interés general, atinente al
control de la gestion y del patrimonio publico. Esto impide tratar la informacion
sobre la disposicion y administracion de bienes publicos como una cuestion
puramente privada. Se trata de un asunto sometido al escrutinio social y
ciudadano. Aunque —hasta donde ha tomado conocimiento este tribunal— el
tercero involucrado en este caso no es una persona publica, el hecho o acto
juridico en el que se le involucra si lo es. Reiteramos: la administracion y
disposicion de los bienes del Estado se trata de una cuestion de relevancia
publica e interés general y social.

13.20. En este caso concreto, el solicitante tiene derecho a conocer bajo qué
titulo los bienes inmuebles, pertenecientes al Estado, fueron vendidos, cedidos
o transferidos, asi como a quién, cuando y bajo qué procedimiento y
condiciones. Esto permite controlar la legalidad a la que debe estar sometida la
Administracion publica.
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13.21. Es por las razones anteriores que este tribunal constitucional determina
que el CEA vulnero el derecho fundamental de acceso a la informacion publica,
consagrado por nuestra Constitucion en su articulo 49. Esta corte no identifica
ninguna razén que justifique restringir la informacidon solicitada.
Consecuentemente, acogeremos la accion de amparo y ordenaremos la entrega
de la informacion requerida.

13.22. Por Ultimo, el accionante solicita que fijemos una astreinte. Sobre esto,
el articulo 93 de la Ley nim. 137-11 dispone que, con el objeto de garantizar el
efectivo cumplimiento de lo ordenado, el tribunal de amparo podra pronunciar
astreintes. Con ese proposito, y al tenor del precedente asentado en la Sentencia
TC/0438/17, decidimos fijar una astreinte, cuyo monto se precisara en el
dispositivo, en contra de la parte accionada y a favor de la accionante. Esto
obedece a que el accionante que ha sido beneficiado por el amparo resultaria
directamente perjudicado por el incumplimiento de la decision emitida en
contra del agraviante; inferencia esta que se aviene con el principio de
relatividad de las sentencias de amparo y la naturaleza inter-partes de sus
efectos.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta,
en razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado de la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporard a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision de sentencia de amparo interpuesto por el Sr. Melvin Rafael Veldsquez
Then contra la Sentencia 0030-1643-2024-SSEN-01039, del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024) por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Sr. Melvin Rafael

Velasquez Then, y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nam. 0030-
1643-2024-SSEN-01039.

TERCERO: DECLARAR admisible la accion de amparo incoada por el Sr.
Melvin Rafael Velasquez Then en contra del Consejo Estatal del Aziacar (CEA).

CUARTO: ACOGER la accion de amparo incoada por el Sr. Melvin Rafael
Velasquez Then, y, en consecuencia, ORDENAR al Consejo Estatal del Azacar
(CEA) que, en un plazo no mayor de quince (15) dias hébiles, contados a partir
de la notificacion de esta sentencia, informe al Sr. Melvin Rafael Velasquez
Then sobre (a) los terrenos vendidos, cedidos o asignados al Sr. Franklin
Mercedes Vasquez; (b) las compras, contratos y pagos realizados con relacion
a dichos terrenos; y (c) los terrenos que colindan con estos.

QUINTO: IMPONER una astreinte de tres mil pesos dominicanos
(RD$3,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision,
contados al vencimiento del plazo establecido en el parrafo anterior, en contra
del Consejo Estatal del Aziacar (CEA) y en favor del Sr. Melvin Rafael
Velasquez Then.
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SEXTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEPTIMO ORDENAR la comunicaciéon de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente y accionante en
amparo, Sr. Melvin Rafael Velasquez Then; al recurrido y accionado en amparo,
Consejo Estatal del AzGcar (CEA); y a la Procuraduria General Administrativa.

OCTAVO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de junio del afo dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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