Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0696/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-1054, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por César
Radhamés Sanchez Tejeda contra la
Sentencia num. 680, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de julio del afio
dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
Y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-1054, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia niim. 680, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 680, objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por César
Radhames Sanchez Tejada, contra la sentencia num. 502-2019-SSEN-
00001, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 17 de enero de 2019, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta decision,

Segundo: Condena al recurrente César Radhamés Sanchez Tejada al
pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en sus
pretensiones, disponiendo la distraccion y provecho de las civiles a
favor de los Lcdos. Emilio de los Santos y Raul Ortiz Reyes, quienes
afirman estarlas avanzando en todas sus partes,

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia notificar
la presente decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Distrito Nacional.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra, en manos
de la abogada de la parte recurrente, licenciada Elizabeth Virginia Geronimo
Santa, mediante el Oficio nam. 02-18858, del doce (12) de julio del afio dos mil
dos mil diecinueve (2019), y a la parte recurrida, sefiora Maria Aida Santana
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Diaz, mediante el Oficio num. 02-18861, del doce (12) de julio del dos mil
diecinueve (2019), de la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, César Radhamés Sanchez Tejeda, apodero a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado ante la secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de enero del afio dos mil veinte
(2020), y recibido en la Secretaria de este tribunal constitucional el quince (15)
de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, la sefiora
Maria Aida Santana Diaz, mediante Acto nim. 129/2020, instrumentado por el
ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil de estrados de la Suprema Corte
de Justicia, el trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por César Radhamés Sanchez Tejeda, fundamentandose
principalmente en las siguientes consideraciones:

Considerando, que la parte recurrente César Radhamés Sanchez Tejeda
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion:
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"Primer Medio: Inobservancia de wuna disposicion de orden
constitucional, articulo 69.4 de la Constitucion, Segundo Medio: Falta
de motivacion";

Considerando, que, en el desarrollo del primer medio de casacion
propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

"Frente a las declaraciones del recurrente, el abogado defensor lo
coloco en un estado de indefension, cuando dice que se rechace la
sentencia recurrida por ser contraria a los hechos y el apelante dice
que si construyo, pero que no solicito el permiso en el ayuntamiento.
Esa defensa coloco al apelante en un estado de indefension, que la
Corte debio garantizar su sagrado derecho de defensa. Los honorables
Jjueces consagran tutela judicial efectiva y el debido proceso, esto fue
justamente lo que no le garantizaron al recurrente, no tuvo defensa
adecuada";

Considerando, que de la lectura de los argumentos contenidos en el
primer medio del memorial de casacion interpuesto por el imputado, se
verifica que su reclamo se circunscribe en atribuirle a los jueces de la
Corte a qua el no haberle garantizado su derecho de defensa, haciendo
alusion a sus declaraciones y a las conclusiones expuestas por el
abogado que le asistio, el examen de la sentencia recurrida pone de
manifiesto que, contrario a lo argiiido por el recurrente, dicho derecho
le fue garantizado, quien ademas de hacer uso de la prerrogativa que
le confiere la normativa de impugnar una decision que le es
desfavorable, entiéndase la sentencia condenatoria emitida por la
Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito
Nacional, al momento de dilucidarse en audiencia los fundamentos de
su recurso, declaro lo que considero al respecto (defensa material),
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haciéndose representar por un abogado de su eleccion, quien
argumento y concluyo (defensa técnica), en armonia con lo expuesto
por su representado durante la audiencia, asi como con el contenido de
la instancia recursiva que apodero al tribunal de alzada;

Considerando, que, no obstante el hecho de que el abogado que asistio
al recurrente por ante la Corte de Apelacion, haya concluido
solicitando el rechazo de la sentencia impugnada, lo que equivaldria a
la nulidad de la misma, los jueces del tribunal de alzada, en observancia
a lo dispuesto en los articulos 69 de la Constitucion de la Republica y
18 del Codigo Procesal Penal, examinaron y contestaron cada uno de
los vicios alegados por el recurrente contra la sentencia emitida por el
tribunal de juicio, advirtiendo que los mismos no se configuran, dando
lugar a su rechazo y en consecuencia la confirmacion del fallo
impugnado,

Considerando, que de los fundamentos expuestos precedentemente
quedo comprobado la inexistencia del vicio invocado por el recurrente
César Radhameés Sanchez Tejeda, toda vez que las actuaciones de los
jueces de la Corte a qua al conocer y decidir sobre el recurso de
apelacion del que estuvieron apoderados, fueron en observancia de la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, en salvaguarda de los
derechos que le asisten como imputado en el proceso de que se trata,
entre los que se encuentra el derecho de defensa del que hizo alusion en
el medio que se analiza; motivos por los cuales procede su rechazo;

Considerando, que el recurrente César Radhamés Sanchez Tejeda, en
el segundo medio invocado en su memorial de agravios, alega, en
sintesis, lo siguiente:
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"Los jueces de la Corte solo se limitan a transcribir las consideraciones
de la sentencia de primer grado, pero no responden a las conclusiones
y argumentaciones de la parte recurrente, respecto de las violaciones
en las que incurre la sentencia de primer grado, sino que se limita a
decir que los medios invocados por el apelante no tiene asidero
(numeral 13, pag. 15 sentencia recurrida). La Corte no fundamenta de
forma suficiente su dispositivo, por lo que dicha sentencia deber ser
anulada, ya que segun el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, es una
obligacion para los juzgadores expresar los motivos por los que han
llegado a su fallo. Solo se limita a transcribir parte de nuestro recurso,
y a corroborar lo dicho por los jueces de primera instancia, con

)

relacion a las pruebas testimoniales a cargo’

Considerando, que en relacion a lo denunciado por el imputado en el
segundo medio casacional, donde cuestiona la decision emitida por el
tribunal de alzada por carecer de motivacion, afirmando que se
limitaron a transcribir las consideraciones de la sentencia de primer
grado, sin responder las conclusiones argumentos de la parte
recurrente ni fundamentar de forma suficiente su dispositivo, del
examen y ponderacion de la sentencia recurrida se comprueba a
inexistencia del vicio invocado por el recurrente, ya que conforme al
contenido 'de la decision impugnada se verifica que los jueces de la
Corte a qua estatuyeron y justificaron de manera suficiente la decision
adoptada, refiriéndose a cada uno de los reclamos invocados, quienes
luego de realizar el examen correspondiente a las justificaciones
contenidas en la sentencia condenatoria, expusieron su parecer sobre
las actuaciones de la juzgadora, especialmente en su labor de
ponderacion de las pruebas que le fueron presentadas y que sirvieron
para determinar la existencia de una construccion realizada por el
imputado pegada a la residencia de la querellante, sin la debida
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aprobacion del organo correspondiente; para asi concluir con la
confirmacion de la decision emitida por el tribunal de juicio, (paginas
14, 15y 16 de la sentencia recurrida);

Considerando, que conforme a nuestra normativa procesal penal, en su
articulo 24, los jueces tienen la obligacion de motivar en hecho y en
derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la
fundamentacion, la que no podrad ser reemplazada por razonamientos
genéricos que no tengan ninguna conexion con el caso sometido a su
consideracion, en tal sentido, la motivacion de la sentencia debe
contener las razones que justifican la decision adoptada;

Considerando, que, en ese orden de ideas, resulta pertinente destacar
que de acuerdo a lo establecido en la citada disposicion legal, la
motivacion de las decisiones judiciales constituye una garantia a fin de
constatar si en un determinado proceso penal se han respetado las
reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de
las partes; en tal virtud se le impone a los jueces la exigencia de motivar
las decisiones judiciales, en sentido general de como garantia del
acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia oportuna,
justa, transparente y razonable, asi como a la prevencion y correccion
de la arbitrariedad en la toma de decisiones relevantes que acarrean
consecuencias que afectan a todos los involucrados en los conflictos
dirimidos;

Considerando, que en consonancia con lo transcrito precedentemente,
se decia que la decision dada por el tribunal de juicio, confirmada por
la Corte a qua, fue el producto del cumulo de elementos probatorios
presentados por el acusador publico, los cuales tuvieron como
consecuencia, tras la comprobacion dé los hechos puestos a su cargo la
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respectiva condena pronunciada en contra del ahora recurrente, por lo
que, de conformidad con lo establecido en la combinacion de los
articulos 172 y 333 de nuestra normativa procesal penal, la juzgadora
realizo una correcta motivacion conforme los elementos de pruebas
aportados, aspectos que fueron debidamente constatados por la alzada,
sin incurrir en las violaciones enunciadas, razones por las cuales
procede desestimar el medio analizado; i Considerando, que en ese
sentido, al no verificarse los vicios invocados por el imputado
recurrente Ceésar Radhamés Sdnchez Tejeda, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar en
todas sus partes la decision impugnada, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal
Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone:
"Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente"; que en la especie, procede condenar al recurrente César
Radhames Sanchez Tejada al pago de las costas del procedimiento por
haber sucumbido en cita sus de pretensiones; disponiendo la
distraccion y provecho de las civiles a favor de los Lcdos. Emilio de los
Santos y Raul Ortiz Reyes, quienes afirman estarlas avanzando en todas
sus partes,

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-
15, asi como la resolucion marcada con el num. 296-2015 del 6 de abril
de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena

Expediente nim. TC-04-2024-1054, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia niim. 680, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

Pagina 8 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, copia de la presente decision debe ser cita remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena de
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley que
correspondan.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, César Radhamés Sanchez Tejeda, expone en su recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional —como argumentos para
justificar sus pretensiones— los siguientes motivos:

(...) POR CUANTO: En este caso, la sentencia recurrida, la Segunda
Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia se limito a establecer que
la Corte no habia vulnerado el derecho de defensa del serior César
Radhames Sanchez Tejeda, por lo que declaraba inadmisible el recurso
de casacion.

Una de las garantias fundamentales del debido proceso es el derecho a
una justicia accesible, oportuna y gratuita, como lo establece el articulo
69 de la Constitucion. Sin embargo, todo esto fue violado por los jueces
que conocieron las instancias y los distintos recursos incoados por el
ciudadano CESAR RADHAMES SANCHEZ TEJEDA.

Estas garantias constitucionales y procesales estan concretizadas
fuertemente en los articulos antes comentados y muy especialmente en
la sentencia evacuada por este Tribunal Constitucional sobre el
particular, que por igual reconoce que todo tribunal al fallar debe
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motivar adecuadamente sus decisiones lo que tampoco se advierte en
ninguno de las resoluciones recurridas.

En efecto es importante senialar que el legislador dominicano al
momento de concretizar el derecho fundamental a motivar los fallos
establecio en el articulo 24 del C. P. P., que los jueces estan obligados
a motivar en hecho y derecho sus decisiones, lo que no se desprende de
ninguno de los fallos recurridos. En el presente caso, el recurso de
revision constitucional procede puesto que ya se cerraron las vias
ordinarias.

El presente caso trata de violacion de derecho fundamental, protegido
constitucionalmente como lo es el derecho a la defensa.

En esas atenciones, la parte recurrente en revision concluye de la siguiente
forma:

PRIMERQO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente
Recurso de Revision Constitucional en contra de la Sentencia No. 680,
rendida el 12 de julio del 2019 dictada por la Segunda Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia, en ocasion de un Recurso de Casacion
incoado por el Serior César Radhames Sanchez Tejeda, por haber sido
interpuesto acorde con las condiciones exigidas en el articulo 53 de la
Ley 137-11y en plazo establecido en el articulo 54.1 de la misma.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, en virtud de todo lo antes dicho,
ACOGER el presente recurso de revision constitucional constatando
que la sentencia impugnada viola el derecho a la tutela judicial al
carecer de la no aplicacion de la garantia conforme el debido proceso,
del derecho de defensa, en consecuencia, revocar en todas su parte la

Expediente nim. TC-04-2024-1054, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia niim. 680, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

Pagina 10 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia atacada; En caso de que las conclusiones principales no sean
acogidas, solicitamos lo siguiente:

TERCERO: Anular, y consecuentemente enviar el expediente a la Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia, para que otros jueces fallen el
fondo del recurso de que se trata con estricto apego al criterio que tenga
a bien establecer este Tribunal Constitucional, en relacion con los
derechos fundamentales violados.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en
revision constitucional de decision jurisdiccional

Entre los documentos que conforman el expediente relativo a la presente
demanda no hay constancia de que la parte recurrida, sefiora Maria Aida
Santana Diaz, haya depositado escrito de defensa, a pesar de que la instancia
que contiene la demanda de referencia le fue notificada mediante el Acto nim.
129/2020, instrumentado por el ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil
de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020).

6. Escrito de opinion de la Procuraduria General de la Republica
Dominicana

La Procuraduria General de la Republica pretende mediante su escrito que el
presente recurso de revision sea declarado inadmisible. Para justificar su
pretension establece lo siguiente:

(...) 4.1. En la instancia contentiva del presente recurso, el recurrente
imputa a la Suprema la trasgresion del derechos fundamentales al
debido proceso.
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4.2. No obstante lo anterior, el recurrente no identifica en qué medida
la Suprema Corte de Justicia incurre en dicha presunta violacion, ya
que solo se manifestar que "la Suprema transgredio estos derechos”
pero desarrollo de sus pretensiones se constata que el cuestionamiento
realizado a lo decidido en el juicio de fondo, es decir que no justifica ni
de qué manera es la Suprema Corte de Justicia quien transgrede el de
libertad y el debido proceso en el curso del conocimiento de excepcion
de incompetencia.

4.4. Asi mismo, las transgresiones alegadas deben ser motivadas por el
recurrente, es decir, este tiene el deber indicar correctamente en qué
justifica la nulidad de la decision atacada por presunta violacion a la
Norma Suprema, reposa sobre este el deber de analizar el nucleo
esencial del derecho cuya violacion invoca, en caso contrario incurre
en falta de especificidad sin encontrarse el juez en condiciones de
valorar el recurso de manera objetiva.

4.5. Lo anterior es ratificad por el Tribunal Constitucional en el
precedente TC/0169/20 en el cual se reitera el criterio esbozado en la
Sentencia TC/0279/15 referente a los requisitos para establecer la
admisibilidad del recurso de revision constitucional a saber:

"Cuando se trate de la tercera causal: violacion de un derecho
fundamental, el nivel de argumentacion es aun mds riguroso, porque la
admisibilidad del recurso esta condicionada al cumplimiento de varios
requisitos. En efecto, estd a cargo del recurrente identificar el derecho
alejadamente violado y una vez hecha esta identificacion, debe explicar
las razones de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta dicha
violacion. En adicion a las explicaciones anteriores, corresponde al
recurrente demuestran que la violacion invocada es imputable al
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organo que dicto la sentencia (...) En el presente caso, (...) el recurrente
(...) no le aporta al tribunal los argumentos minimos que lo pongan en
condiciones de determinar si dicha violacion se cometio. En este
sentido, procede que el recurso que nos ocupa sea declarado
inadmisible."”

4.6. Asi mismo, en otros casos analogos el Tribunal Constitucional
preciso lo siguiente:

"Que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar la cuestion
de la admisibilidad del recurso, se ha percatado de la simple lectura del
escrito introductorio que la parte recurrente no ha explicado o
desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia recurrida, de modo
que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse a fin de advertir la
causal de revision constitucional que le ha sido planteada y los
argumentos que la justifican."

4.7. En consecuencia, al estar desprovisto el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en lo que se refiere a la supuesta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, de argumentos
que justifiquen de la presunta vulneracion a la Constitucion en que
incurrio la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia ahora
recurrida, resulta evidente que, en lo que respecta a dicho medio, el
escrito introductorio no cumple con un minimo de motivacion en cuanto
al sefialamiento de los argumentos que lo justifican, conforme lo prevé
el supra citado articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, al exigir que el
recurso sea interpuesto por medio de un escrito motivado.
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
interpuesto por César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia nim. 680,
el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

2. Copia certificada de la Sentencia num. 680, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve
(2019).

3. Copia del Oficio num. 02-18858, correspondiente a la notificacion de la
Sentencia num. 680 a la parte recurrente, sefior César Radhamés Sanchez
Tejeda, en manos de sus abogados.

4. Copia del Oficio nim. 02-18861, correspondiente a la notificaciéon de la
Sentencia nim. 680 a la parte recurrida, Sefiora Maria Aida Santana Diaz.

5.  Copiadel Acto nim. 129/2020, que notifica el presente recurso de revision
constitucional a la sefiora Maria Aida Santana Diaz.

6. Copiadel Acto num. 303/2021, que notifica el presente recurso de revision
constitucional a la procuradora general de la Republica Dominicana.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, el presente caso
tiene su origen en una acusacion publica presentada por el Ministerio Publico
en contra del sefior César Radhamés Sanchez Tejeda, por la presunta violacion
a los articulos 5 y 42 de la Ley num. 675, sobre Urbanizacion, Ornato Publico
y Construcciones; del articulo 8 de la Ley nim. 632, de Planificacion Urbana,
y el articulo 118 de la Ley nim. 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios.

Dicha acusacion dio lugar a la Resolucién nim. 0079-2017-SRES-00019, del
trece (13) de julio del afio dos mil diecisiete (2017), emitida por la Primera Sala
del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, resultando
admitida y ordenando auto de apertura a juicio. La Segunda Sala del juzgado
antes mencionado quedd apoderada y dictdé la Sentencia nium. 0080-2018-
SSEN-00010, cuyo fallo acogioé de manera parcial la acusacion presentada y en
consecuencia declard al sefior César Radhamés Sanchez Tejeda culpable,
condenandolo al pago de quinientos pesos (RD$500.00) de multa a favor del
Estado dominicano, eximiéndolo de la pena de privativa de libertad, ordenando
la demolicion parcial de la obra consistente en la parte de zinc adosada a la
pared, que obstaculiza la ventilacion de la vivienda de la querellante, levantada
en la construccion hecha por el imputado. En adicion, condené al imputado
César Radhamés Sanchez Tejada a una indemnizacion de doscientos mil pesos
(RD$200,000.00), por dafos y perjuicios ocasionados a la querellante y actora
civil, la sefiora Maria Aida Santana.

No conforme con esta decision, el sefior César Radhamés Sanchez Tejeda
recurrio en apelacion ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito

Expediente nim. TC-04-2024-1054, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia niim. 680, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

Pagina 15 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Nacional, que lo rechazdé mediante la Sentencia nim. 502-2019-SSEN-0001,
dictada el diecisiete (17) de enero del afio dos mil diecinueve (2019).

Todavia inconforme, el sefior César Radhamés Sanchez Tejeda interpuso un
recurso de casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que
lo rechazé a través de la Sentencia nim. 680, del doce (12) de julio del afio dos
mil diecinueve (2019), la que constituye el objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
277 de la Constitucion; 9 Y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Para este tribunal constitucional, el presente recurso de revision resulta
inadmisible por los siguientes motivos de derecho:

10.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, previsto en la parte in fine del articulo 54.1
de la Ley num. 137-11; o sea, a més tardar, dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La
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inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario,' se encuentra sancionado con la inadmisibilidad del recurso.

10.2. En particular, en la Sentencia TC/0126/18, el Tribunal Constitucional
reiterd que la referida orientacion jurisprudencial fue asumida con ocasion de la
Sentencia TC/0239/13. A partir de esta decision, la notificacion de la sentencia
permite que los plazos corran, tanto contra quien es notificado como contra
quien pone en practica la notificacion, produciendo su propia exclusion en la
eventualidad de no ejercer el recurso dentro del plazo.

10.3. En la especie se satisface ese requisito debido a que, de acuerdo con los
documentos depositados, a la parte recurrente, sefior César Radhamés Sanchez
Tejeda, le fue notificada la sentencia en manos de sus abogados licenciados
David Antonio Asencio Rodriguez y Elizabeth Virginia Gerénimo Santa,
mediante el Oficio nim. 02-18858, emitido por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia. En este sentido, al no existir constancia en el
expediente que pruebe que la sentencia impugnada haya sido notificada de
manera integra en persona al sefior César Radhamés Sanchez Tejeda, dicha
notificacidén no se considera valida, en virtud de los criterios establecidos por
este tribunal en las sentencias TC/0001/182, TC/0109/24 y TC/0163/24°. En este
sentido, concluimos que el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional fue depositado dentro del plazo legal dispuesto en el
articulo 54.1 de la Ley niim. 137-11, porque el plazo nunca empezo a correr en
su contra, es decir, se encontraba abierto.

! Véase la Sentencia TC/0143/15.

2 En esa sentencia se prescribi6 que la notificacion de la decision debe ser realizada de forma integra y no solo
el dispositivo.

3 En ambas decisiones se fijo el criterio de la validez de la notificacidon a persona para la activacion del plazo
de los 5 dias previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, en el transcurso del conocimiento de un proceso
de revision de amparo, el cual aplica, por analogia, en la especie para la activacion del plazo de los 30 dias
previsto en el articulo 54.1 de la referida ley, para el ejercicio del recurso de revision jurisdiccional.
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10.4. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada'! con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero del dos mil diez
(2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el requerimiento exigido por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 2772, como el prescrito por el
articulo 53° de la Ley nim. 137-11. En efecto, la decisién impugnada, Sentencia
num. 680, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019), puso término al proceso de la
especie para la parte recurrente, agotando la posibilidad de estos ultimos
interponer recursos contra la misma ante el Poder Judicial. En consecuencia, se
trata de una decision con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
material®, por lo que es susceptible de revision constitucional.

10.5. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual limita los
recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales a las tres
siguientes situaciones: «l. cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2.
cuando la decision viole un precedente del tribunal constitucional; 3. cuando se
haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]». Como puede
advertirse, la parte recurrente basa su recurso en la tercera causal del citado

! En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.

2 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la
presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran
sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

3 Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en
los siguientes casos: [...].

4Véase la Sentencia TC/0153/17, del cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), en la cual se estableci6
la diferencia entre los conceptos de cosa juzgada formal y cosa juzgada material.
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articulo 53.3, sustentado en vulneraciones a sus derechos de tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho de defensa, previstos en el articulo 69 de la
Constitucion.

10.6. Al tenor del indicado articulo 53.3, el recurso procederd cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.7. Respecto del requisito dispuesto en el articulo 53.3.a) relativo a la
invocacion formal de la violacidn tan proto se tenga conocimiento de la misma,
las presuntas vulneraciones a sus derechos a una tutela judicial efectiva, al
debido proceso y su derecho de defensa invocados por la parte recurrente en el
presente caso se producen con la emision de la Sentencia niam. 680, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos
mil diecinueve (2019); decision dictada con motivo del recurso de casacion
interpuesto por el sefior César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia
nim. 502-2019-SSEN-00001, emitida por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el diecisiete (17) del mes de
enero del dos mil diecinueve (2019).
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10.8. En este tenor, la parte recurrente obtuvo conocimiento de las alegadas
violaciones cuando le fue notificada la Sentencia nim. 680, razén por la que no
tuvo antes la oportunidad de promover la restauraciéon de sus derechos y
garantias fundamentales mediante el recurso de revision de la especie, en el
marco del presente proceso judicial. Por tanto, el Tribunal Constitucional,
siguiendo el criterio establecido por la Sentencia TC/0123/18, estima satisfecho
el requisito establecido por el indicado literal a) del articulo 53.3.

10.9. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acapites b) y c) del precitado articulo 53.3,
en vista de los recurrentes haber agotado todos los recursos disponibles sin que
las alegadas conculcaciones de derechos y garantia fueran subsanadas. De otra
parte, las violaciones alegadas resultan imputables de modo inmediato y directo
a la accion de un organo jurisdiccional que, en este caso, fue la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

10.10. Finalmente, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segiin el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nim.
13711, y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este
aspecto. Segun el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que este colegiado estima
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
«[...] se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales». La antes referida
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, se ha considerado que se
configura, de manera principal, en los supuestos previstos en la Sentencia
TC/0007/12.
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10.11. En cuanto a este aspecto, la parte recurrente no motiva en su instancia
recursiva las razones por las cuales esta sede constitucional debe estimar que su
recurso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, pues el
contenido de sus argumentos solo abordan precisiones que —a simple vista—
son aspectos de mera legalidad ordinaria, relativas a una presunta violacion al
derecho de defensa que tanto la corte de apelacion a guo, como la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a su entender, incurrieron al momento de no
estimar la solicitud de un permiso ante el Ayuntamiento y que, por ende, esto
coloco al recurrente en un estado de indefension.

10.12. Al hilo de lo anterior, se advierte que el sefior César Radhamés Sanchez
Tejeda sustenta su recurso de revision constitucional en supuestos vicios que
tiene la sentencia atacada, con respecto a cuestiones de hecho y de mera
legalidad, que estan relacionados con asuntos que concierne a las ponderaciones
probatorias en cuanto a la solicitud de este permiso que habia solicitado al
Ayuntamiento y que no pudo presentar en el proceso; por lo cual sus
pretensiones escapan de la competencia de esta sede constitucional, quedando
claramente establecido que el objeto de la parte recurrente es que este tribunal
constitucional proceda a realizar ponderaciones sobre los hechos de la causa y
sobre la presentacion de una prueba, que —a su entender— no le otorgaron la
oportunidad de presentarla.

10.13. Estos argumentos se centran en aspectos de legalidad ordinaria y en
cuestiones estrictamente relacionadas con el fondo del conflicto, condiciones
que no cumplen con los criterios de especial trascendencia o relevancia
constitucional de este colegiado porque: 1) no conciernen a conflictos sobre
derechos fundamentales sin precedentes claros del Tribunal; 2) no surgen de
cambios sociales o normativos significativos que afecten el contenido de un
derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad para que el Tribunal
Constitucional redireccione o redefina interpretaciones jurisprudenciales de
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leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales; 4) no plantean un
problema juridico de notable trascendencia social, politica o econémica que
pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia constitucional.

10.14. En efecto, esta sede constitucional estima que en los alegatos de la parte
recurrente no se advierte que se configure ninguno de los supuestos previstos
en la Sentencia TC/0007/12. Tampoco se desprende de sus alegatos, en adicion
a los supuestos previstos en la Sentencia TC/0007/12, una practica reiterada o
generalizada de transgresion de derechos fundamentales o se infiere la
necesidad de dictar una sentencia unificadora, segiin la Sentencia TC/0123/18;
mucho menos una situacién manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

10.15. En un caso similar, resuelto mediante la Sentencia TC/0397/24, este
colegiado constitucional estableci6:

Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estdin
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
cardcter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una cuarta
instancia, este organo incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no estd previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
senialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad.

Expediente nim. TC-04-2024-1054, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
César Radhamés Sanchez Tejeda contra la Sentencia niim. 680, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

Pagina 22 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.16. En aplicacion de los efectos vinculantes del tipo horizontal del criterio
precedentemente sefialado en las sentencias TC/0452/24 y TC/0495/24 se
dictamind la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional por falta de trascendencia o relevancia constitucional, porque los
argumentos de revision juzgados en esos fallos estaban sustentados en
cuestiones de legalidad ordinaria, referente a las valoraciones probatorias
realizadas por los tribunales judiciales, no suscitindose cuestiones que
envolvieran asuntos relativos a discusiones relacionadas con la proteccion de
derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion.

10.17. Por estas razones, el Tribunal Constitucional concluye que en el presente
caso no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada a la proteccion de
derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucidn, cuestiones a
las que estd referida la nocion de especial trascendencia o relevancia
constitucional, con independencia de la motivacion de si existe o no violacion
a derechos fundamentales. Consecuentemente, lo procedente es inadmitir el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior César Radhamés Sanchez Tejeda.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Aristy Payano y Sonia Diaz Inoa,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision incoado el sefior César Radhamés
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Sanchez Tejeda contra la Sentencia nim. 680, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente el sefior César
Radhamés Sanchez Tejeda, y a la parte recurrida, la sefiora Maria Aida Santana
Diaz.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha nueve (09) del mes de
junio del afo dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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