Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0404/24

Referencia: Expediente num. TC-07-
2024-0057, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior Juan
Ramon Goémez Diaz respecto de la
Sentencia num. SCJ-PS-22-3499,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados,
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucién; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2024-0057, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Juan Ramén GAmez Diaz respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3499, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia cuya suspension de ejecucion se solicita

La Sentencia num. SCJ-PS-3499 cuya suspension se solicita, fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre de
dos mil veintidds (2022), cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan Ramén Gomez Diaz, contra la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-
00095 dictada en fecha 6 de febrero de 2018 por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, conforme los motivos antes indicados.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente, sefior Juan Ramon Gomez
Diaz, ordenando su distraccion a favor de los Lcdos. Carlos Ramon
Salcedo Camacho y Mariellys Almanzar Mata, abogados de la parte
recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Dicha sentencia fue notificada al sefior Juan Ramén Gomez Diaz mediante Acto
num. 1082/2022, del veintidos (22) de diciembre del dos mil veintidos (2022),
instrumentado por Wilfredo Chireno Gonzalez, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

2. Presentacion de la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
recurrida

La parte demandante en suspension, el sefior Juan Ramén Gomez Diaz, incod
el seis (6) de enero del dos mil veintitrés (2023), la presente demanda en
suspension de ejecutoriedad de la Sentencia num. SCJ-PS-3499, dictada por la

Expediente nim. TC-07-2024-0057, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Juan Ramén GAmez Diaz respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3499, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre
del dos mil veintidos (2022), pretendiendo que sea suspendida la ejecutoriedad
de la referida sentencia, la misma fue recibida en la Secretaria de este tribunal
constitucional el ocho (8) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

La demanda en suspension fue notificada a la parte recurrida, Banco
Intercontinental, S.A., (BANINTER), mediante Acto num. 138/2023, del
veinticinco (25) de enero del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por
Wilson Rojas, alguacil de estrado de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en suspension de
ejecucion

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su decisién en las
consideraciones siguientes:

9) En cuanto a la violacion de las reglas de competencia territorial, de
los documentos presentados a este plenario se evidencia -al igual que
lo hizo la corte a qua- que la parte hoy recurrente tiene su domicilio en
el Distrito Nacional, en adicion se comprueba que no existe violacion
al derecho de defensa, puesto que Juan Ramén Gomez Diaz pudo
ejercer efectivamente su defensa en todas las instancias conocidas en el
caso en cuestion, inclusive interponiendo los recursos de lugar que
entendia procedente en apoyo de sus pretensiones, razones por las que
procede rechazar el aspecto examinado.

10) Por ultimo, en relacion a la necesidad de poner en causa el
arrendadora original Oficina de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados y Decomisados, al igual como lo verifico la alzada, esta
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entidad solo tenia a su cargo el inmueble, hasta tanto existiera una
sentencia con caracter irrevocable respecto del proceso llevado a cabo
contra los sefiores Ramon Baez Figueroa, Marcos Baez Cocco y Vivian
Altagracia Lubrano Carvajal de Castillo, lo que efectivamente se
materializd, por tanto no era necesario poner en causa a dicha entidad,
puesto que la propiedad del inmueble correspondia a la parte hoy
recurrida; que por otro lado, si la parte hoy recurrente entendia que
dicha oficina debia ser puesta en causa, pudo hacer uso de una
demanda intervencién forzosa, lo cual no hizo, razones por las que
procede rechazar el aspecto analizado y con esto el medio de casacion
gue nos ocupa

11) En su segundo medio de casacion la parte recurrente aduce, en
sintesis, que la jurisdiccién a qua realizé una fundamentacién ineficaz,
careciendo de motivaciones congruentes o consistentes que afectan a la
sentencia impugnada, intentado justificar la ausencia de necesidad de
notificacion del plazo de desahucio mediante el articulo 1737 del
Cadigo Civil, en consecuencia, deviene en inconsistente y atentatoria a
la tutela judicial efectiva.

12) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, en
resumen, que la alzada ha actuado en estricta aplicacion de la ley, pero
sobre todo haciendo un andlisis pormenorizado de la relacion de las
partes y las reglas aplicables a este caso en particular.

13) En cuanto a la falta de motivos, es preciso recordar que la
motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces explican
las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una
decision, En ese sentido la obligacién que se impone a los jueces de
motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada

Expediente nim. TC-07-2024-0057, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Juan Ramén GAmez Diaz respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3499, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Pagina 4 de 20



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

del debido proceso y la tutela judicial efectiva; que en ese tenor, el
Tribunal Constitucional, respecto al deber de la motivacion de las
sentencias, ha expresado lo siguiente: La debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68
y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre
el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es
decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin
la exposicidn concreta y precisa de como se produce la valoracion de
los hechos, las pruebas y las normas previstas.

14) De la revision del fallo impugnado se comprueba que la alzada
motivo correctamente su decision, de manera congruente y realizando
una completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi
como una motivacion suficiente, pertinente, que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada, al verificar que al inquilino se
le notifico la llegada del término del contrato intimacion a entregar el
inmueble de referencia, anteriormente al plazo establecido por el
contrato para la reconduccion, en tal virtud mediante la sentencia
impugnada se le ha permitido a esta Primera Sala, ejercer su poder de
control y determinar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacién del derecho, por lo que se desestiman el vicio denunciado y
con esto el recurso de casacion gue nos ocupa.

Hechos y argumentos juridicos del demandante en suspension de

ejecucion de sentencia

La parte demandante en suspension, el sefior Juan Ramén Gomez Diaz, procura
que sea suspendida la ejecutoriedad de la referida sentencia, argumentando al
respecto lo siguiente:
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De acuerdo a lo que apuntala la doctrina nacional la suspension es una
medida cautelar que esta sujeta a las mismas condiciones que el resto
de las medidas precautorias. Por tanto, conforme a las regulaciones,
doctrinas y precedentes jurisprudenciales aplicables,

las medidas cautelares obedecen a los criterios de instrumentalidad,
provisionalidad, temporalidad y variabilidad. Es decir, que a grandes
rasgos, la adopcion de medidas cautelares sera siempre admisible
cuando se demuestren las siguientes condiciones, a saber:

|. La existencia de una accion principal, o demanda al fondo, que en el
caso de la especie lo constituye el Recurso de Revision Constitucional
tendente a la anulacion de la sentencia ne. 1201 dictada en fecha 18 de
Noviembre del 2022 por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en funcion de las violaciones denunciadas.

Il. Que, las cuestiones solicitadas tengan un caracter provisional, y que
en consecuencia, la misma dependa de la suerte de lo principal, y;

I1l. Que, exista un dafio inminente de dificil reparacion y urgencia para
la adopcion de las medidas solicitadas, como ocurre en el caso de la
especie, que de no ordenar la suspension provisional de la ejecucién de
la sentencia, ademas de una atropellante ejecucion, devendrian en
ineficaces las instancias pendientes.

En la especie, la admisibilidad en cuanto a la forma de la presente
solicitud de suspension se encuentra supeditada a las condiciones que
previamente hemos sefialado, las cuales, como vimos, se desprenden de
la naturaleza misma de la institucién analizada, la cual se rige, por el
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principio del caracter provisional de la misma y la urgencia que debe
tener la medida.

La sola interposicion de un recurso de revision constitucional no
produce efectos suspensivos sobre la ejecucion de la sentencia atacada,
sino que al tenor del articulo 54.8 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11, el
0 los recurrentes deben de solicitarle al Tribunal Constitucional la
suspension mediante escrito motivado. A saber:

"Articulo 54: (...)

8) EIl recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario."

De manera pues, que la adopcion o no de la suspension solicitada, es
una facultad abandonada al criterio del Tribunal Constitucional, pues
la referida Ley no establece nada expreso al respecto. Sin embargo, es
harto claro que la suspension, por ser una medida tipo cautelar tendente
a garantizar la eficacia de la sentencia, la misma debe ser adoptada por
el Tribunal cuando sea evidente que la ejecucion de la sentencia
recurrida puede ocasionar un perjuicio de dificil reparacion y que en
consecuencia haria perder a la revision constitucional su finalidad —
tal y como ocurre en la especie-.

La Sala Constitucional de Costa Rica, al referirse a la tutela cautelar,
establece que ésta "(...) es constitucionalmente obligatoria cuando
pueden desaparecer, dafiarse o perjudicarse, irremediablemente, las
situaciones juridicas sustanciales de las partes.
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". Asimismo podemos justificar las medidas cautelares como remedio
procesal en el &mbito constitucional al definirlas como "instrumentos
para garantizar que durante el desarrollo del proceso el derecho cuya
tutela se solicita permanezca integro a fin de posibilitar que la eventual
sentencia en la que se llegue a reconocer el derecho resulte Gtil para su
titular mediante la ejecucion de sus pronunciamientos .

Por tanto, la presente solicitud se eleva para hacer efectiva la
posibilidad de obtener justicia, y asegurar de manera anticipada que la
decision a intervenir que resuelva el recurso de revision constitucional
interpuesto por el exponente sea efectiva y eficaz.

Y es que, como bien ha expresado el Tribunal Constitucional espafiol.
"la tutela judicial no es tal sin las medidas cautelares adecuadas que
aseguren el efectivo cumplimiento de la resolucion definitiva que
recaiga en el proceso” (STC 14/1992).

En este sentido, nuestra doctrina ha establecido que "el derecho a la
proteccion cautelar es un derecho fundamental que forma parte del
derecho de acceso a la justicia"(Rodriguez Huertas)

En el ambito jurisdiccional nuestro, el Tribunal Constitucional
dominicano ha establecido mediante varias sentencias, el objeto y
cuando procede en cuanto al fondo la suspension de la ejecucidn de una
sentencia, habiendo sentado entre otros criterios los siguientes:

"La demanda en suspension tiene por objeto el cese de la ejecucion de
la sentencia impugnada en revision para evitar graves perjuicios al
recurrente, en la eventualidad de que la sentencia resultare
definitivamente anulada”. (TC/0040/12)
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"La suspension de ejecucién de las decisiones jurisdiccionales
recurridas, como todas las demas medidas cautelares, persigue la
proteccion provisional de un derecho que, si finalmente la sentencia de
fondo lo llega a reconocer, su pretensién no resulte imposible o de
dificil ejecucion™. (TC/0125/14 p.9)

...De manera concreta, a los fines de ordenar la suspension de
ejecucion de una sentencia, se debe tomar como base los criterios
utilizados para el otorgamiento de una medida cautelar; 1- que el dafio
que se alega no se pueda reparar con compensaciones econémicas, 2-
que las pretensiones estén basadas en derecho, es decir, que no sean
simples tacticas dilatorias del demandante.

El demandante deberd justificar la suspension de la sentencia como
medida cautelar para proteger sus derechos, con lo cual se afectara de
manera provisional la seguridad juridica que conlleva una decision
jurisdiccional, que le ha otorgado ganancia de causa al demandado con
una sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
hasta tanto este Tribunal se pronuncie en torno al Recurso de Revision
sobre el mismo caso; 3- que el otorgamiento de la suspension no afecte
derechos de terceros"”, (TC/0125/14)

“...ha establecido que la suspensién es una medida de naturaleza
excepcional, en razon de que su otorgamiento afecta "la tutela judicial
efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola de la efectividad
inmediata de la sentencia dictada a su favor ” (TC/0046/13).

Conforme lo que antecede, se colige que el Tribunal Constitucional ha
establecido que para acoger una demanda en suspension de ejecucion
de sentencia deben reunirse los siguientes requisitos de fondo:
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a) Que, la solicitud se haga con la verdadera intencién de evitar un
perjuicio grave y de garantizar la eficacia de la sentencia que pudiera
anular la decisioén recurrida en revision:

b) Que, la sentencia objeto de la solicitud de suspension no contenga un
caracter puramente econémico, que como se ha establecido el fallo
demandado en suspension no contiene condenacién pecuniaria sino que
cercena derechos y garantias del impetrante, tal como han sido
denunciadas; y

c) Que, se debe probar la existencia de ese inminente perjuicio
irreparable. Lo que en la especie se puede evidenciar facilmente, con la
puesta en mora que ha sido notificada mediante acto procesal no.
1082/2022 de fecha 26 de diciembre del afio 2022, a nombre de la parte
hoy recurrida, intimando al exponente en el plazo perentorio de 8 dias
francos, la entrega del inmueble que el ocupa no solo en calidad de
arrendatario sino de virtual adquiriente del mismo y sobre el que ha
efectuado millonarias inversiones.

Que en virtud de lo que disponen los articulos 185, numeral 4 de la
Constitucion y 9 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13
del mes de Junio del afio Dos Mil Once (2011), este Magno Tribunal es
competente para conocer de la presente demanda en suspension de
ejecucion de sentencia;

Articulo 185. Constitucion. —  "Atribuciones. EI Tribunal
Constitucional sera competente para conocer en unica instancia: ...4.
Cualquier otra materia que disponga la ley"
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Articulo 9. Ley 137/11- "Competencia. El Tribunal Constitucional es
competente para conocer de los casos previstos por el articulo 185 de
la Constitucién y de los que esta ley le atribuye. Conocera de las
cuestiones incidentales que surjan ante él y dirimira las dificultades
relativas a la ejecucion de sus decisiones".

5. Hechos y argumentos juridicos del demandado en suspension de
ejecucidn de sentencia

La demandada en suspension, Banco Intercontinental, S. A., (BANINTER),
mediante escrito de defensa del treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés
(2023), alega, de manera principal, en apoyo de sus pretensiones, lo siguiente:

30. LaLOTCPC ensu articulo 54, numeral 8, establece que los recursos
de revision de decisiones jurisdiccionales, no tienen efectos suspensivos
y, por tanto, precisa que para el caso de la excepcion que podria
realizar este Tribunal Constitucional, es necesaria la debida motivacion
de la parte interesada.

31. En la especie, la solicitud de suspension de la recurrente ha faltado
al requisito de motivacion al hacer la solicitud solo afirmando que se
podrian ocasionar graves perjuicios al recurrente como consecuencia
de la no suspension de la ejecucion, sin siquiera identificarlos,
exponerlos o relacionarlos con la ejecucion de la decision recurrida.
Lo anterior, no constituye motivacion alguna.

32. En adicién a ello y de forma general, las caracteristicas que
acompafian la ejecucion de la sentencia cuyos efectos se pretenden
suspender, no generan dafos irreparables o irresarcibles sobre
derechos de las partes, que deban sobreponerse sobre los derechos de
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una parte gananciosa de causa con autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada al tenor del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

En ese orden, este Tribunal Constitucional ha considerado que debera
ponderarse la procedencia de solicitud de suspension respecto de los
derechos que se podrian ver afectados con la suspension y la
posibilidad de su resarcimiento.

33. Por el contrario, la parte demandante en suspension hace un
resumen minimo del contenido de su recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, alegando de forma aérea e inconsistente,
violacion al debido proceso, violacion a la tutela judicial efectiva,
violacion al derecho de defensa y otras supuestas vulneraciones
inherentes a preclaras garantias sustantivas de la impetrante. En
ninguno de estos elementos el accionante ha establecido motivos que
promuevan como una accion necesaria la suspension de la sentencia
atacada y que, de no suspenderse, se estaria ocasionando dafios
irreversibles.

34. Es necesario recordar que el origen de este proceso es una demanda
en resolucion de contrato de alquiler y desalojo de inmueble, donde
BANINTER es el que ha sido impedido de ejercer libremente su derecho
constitucional a la propiedad del inmueble; frente a un inquino
recalcitrante, que por demas dejo de pagar hace afios las cuotas de
alquiler y que se ha valido de todos los medios, judiciales y
extrajudiciales, para retardar en el tiempo la entrega del inmueble en
cuestion por més de 11 afios. En la especie, es BANINTER la parte
afectada de la no ejecucion de la sentencia atacada y es quien ha tenido
que hacer frente durante 15 afios al proceso de recuperacion de los
activos que pertenecieron al BANINTER y que, a final de cuentas, su
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realizacion pretende ser devuelta al Banco Central, institucion que
debio hacer frente a las deudas del quebrado banco ante la sociedad y
los ahorristas.

35. En este sentido, tal como sefiala la mencionada sentencia
TC/0255/13, esta determinacidn es necesaria para evitar que, en lugar
de proteger un derecho, se afecte el derecho de una parte a quien ya los
tribunales han otorgado ganancia de causa con una sentencia con la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien de un tercero
gue no fue parte del proceso, para lo cual es necesario evaluar, en cada
caso, las pretensiones del solicitante de la suspension™,

36. En ese mismo sentido, este Tribunal Constitucional ha establecido
como criterio constante el rechazo de la solicitud de suspension cuando
la naturaleza de la ejecucion permite la restitucién al estado anterior
una vez sea conocido y fallado el recurso:

"Es asi que este tribunal ha mantenido su postura de rechazar la
solicitud de suspension en los casos en que la decision objeto de revision
constitucional resuelva litigios de caracter econémico donde resulta
apreciable la restitucion de los posibles dafios derivados de su
ejecucion y el abono de los intereses generados cuando corresponda
(véase entre otras, las sentencias TC/ 0040/12, TC/0058/12,
TC/0207/13, TC/ 0300/14, TC/ 0086/15 y TC/0228/16);

por tanto, encaja adecuadamente en la jurisprudencia que se inclina
por no otorgar la suspension en estos casos, tampoco se observa la
posibilidad de que un tercero ajeno al proceso pueda verse afectado por
la ejecucion de la decision recurrida™
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37. En ese orden, debemos concluir que este honorable Tribunal
Constitucional debe declarar el rechazo de la solicitud de suspension
de ejecucion que nos ocupa, dado que la solicitud carece de motivacién
no cumpliendo con las condiciones establecidas en el articulo 54,
numeral 8, de LOTCPC y que habilita este tipo de medida. Asi mismo,
en virtud de naturaleza econdémica que tiene la medida de la decision
recurrida, que no amerita la excepcionalidad de la suspension.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el trAmite de la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia figuran los siguientes:

1. Escrito depositado por la parte demandante en suspension de ejecucién, el
sefior Juan Ramén Gomez Diaz, del seis (6) de enero del dos mil veintitrés
(2023), relativo a la solicitud de suspension de la ejecutoriedad de la Sentencia
num. SCJ-PS-22-3499.

2. Copia de la Sentencia num. SCJ-PS-22-3499, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, del dieciocho (18) de noviembre del dos mil
veintidds (2022).

3. Escrito de defensa del Banco Intercontinental, S.A., (BANINTER),
depositado el treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023).

4. Acto num. 1082/2022, del veintidos (22) de diciembre del dos mil
veintidos (2022), instrumentado por Wilfredo Chireno Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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5. Acto nim. 138/2023, del veinticinco (25) de enero del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Wilson Rojas, alguacil de estrado de la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, y los hechos
invocados en la especie, el conflicto se origina en la demanda en rescision de
contrato y desalojo en contra del sefior Juan Ramon Gomez Diaz interpuesta
por el Banco Intercontinental, S.A., (BANINTER).

Dicha demanda fue acogida parcialmente ordenando la resolucion del contrato
y el desalojo del inmueble en cuestidén, mediante Sentencia nium. 1268, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el treinta (30) de septiembre del dos mil trece
(2013).

Dicho fallo fue recurrido en apelacion por el sefior Juan Ramén Gomez Diaz,
resultando la Sentencia 026-02-2018-SCIV-00095, del seis (6) de febrero del
dos mil dieciocho (2018), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en la cual se rechazo
dicho recurso de apelacion y se confirmo la sentencia apelada.

Ante las circunstancias sefialadas, el sefior Juan Ramon Gémez Diaz interpuso
formal recurso de casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual lo rechaz6 mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-3499, del dieciocho
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(18) de noviembre del dos mil veintidés (2022). Esta ultima sentencia fue
recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional por el sefior Juan
Ramon Gomez Diaz vy es el objeto de la solicitud de suspension que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en solicitud de ejecucidn de sentencia, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Repulblica; 9 y 54.8, de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

Como hemos indicado precedentemente, el sefior Juan Ramon Gomez Diaz
pretende que este tribunal ordene la suspension de la ejecucién de la Sentencia
num. SCJ-PS-22-3499, dictada el dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil
veintidos (2022), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. No
obstante, este tribunal considera que la presente demanda debe de ser rechazada
sobre las argumentaciones siguientes:

Es facultad del Tribunal Constitucional, a pedimento de la parte interesada,
ordenar la suspension de la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, segun lo
previsto en el articulo 54.8 de la referida ley nium. 137-11, establece lo siguiente:
El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente
motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga
expresamente lo contrario.
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Para esto, es importante resaltar que la presente demanda en suspension de
ejecucion tiene por objeto que este tribunal ordene como medida precautoria la
suspensidn de la ejecucidon de la sentencia impugnada en revision para prevenir
un perjuicio de dificil reparacion para el demandante, asi ha sido establecido
por este tribunal en la Sentencia TC/0254/14:

La solicitud de suspension de ejecucion de decisiones tiene naturaleza
precautoria y como todas las medidas cautelares, tiene por objeto la
proteccion provisional de un derecho que si finalmente, la sentencia de
fondo llegara a reconocer, su exigencia no resulte imposible o dificil de
ejecutar.

De acuerdo con este criterio, corresponde a la parte demandante, el sefior Juan
Ramon Gomez Diaz, la obligacion procesal de demostrar a este tribunal en qué
consiste el dafio que le causaria la ejecucion de la Sentencia num. SCJ-PS-22-
3499, asi como también, cuales son las circunstancias excepcionales que
ameritarian la adopcion de la suspension de la sentencia anteriormente
mencionada.

En este sentido, en la Sentencia TC/0046/13, este tribunal establecié que ... la
ejecucion de una sentencia cuya demanda no coloca al condenado en riesgo de
sufrir algan dafio irreparable debe ser, en principio, rechazada en sede
constitucional....

En este sentido, es pertinente determinar si en la especie a que se refiere la
presente demanda, estan las condiciones de excepcidn que son necesarias para
acordar la suspension solicitada, o si en cambio, debe de ser rechazada.

Al analizar los argumentos de la parte demandante, podemos a comprobar que
esta argumenta en su solicitud de suspension de ejecucidn ciertos motivos que
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son propios del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y
no de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia que ahora nos ocupa.
Asimismo, este tribunal constitucional, en la Sentencia TC/0234/20, determino
que no procede acoger la solicitud de suspension en aquellos casos en los que
solo se alega el dafio, sin demostrar minimamente en que consiste.

m) Por lo que, es preciso reiterar que la figura de la suspension de las
decisiones recurridas no puede convertirse en una herramienta para
impedir que los procesos judiciales lleguen a su conclusién, por lo que
es necesario que se demuestre fehacientemente la posibilidad de que
ocurra un dafio realmente irreparable, lo cual no sucede en la especie;
pues la parte recurrente se limita a sefialar que la eventual ejecucion
de la decision le ocasionaria dafios irreparables a sus derechos
fundamentales, mas no a probar la dimension insalvable de esos
supuestos dafios que se derivan de la eventual ejecucion de la susodicha
decision jurisdiccional.

Este tribunal ha establecido que la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia debe de contener argumentos que justifiquen la eminencia del dafio
de la sentencia a suspender. De igual manera, en TC/0069/14 este colegiado
determiné sobre la necesaria justificacion del dafio inminente y de motivos que
justifiquen la suspension de ejecucion de la sentencia, y establecid lo siguiente:

g. [...] Es necesario consignar que, con arreglo a la indicada ley num.
137-11, una demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia
requiere que se motive y pruebe que con su ejecucién se causaria un
darfio insubsanable o de dificil reparacion, cuestion que no se ha hecho
en el caso que nos ocupa, razén por la cual este tribunal considera que
la presente demanda en suspensién no reune los méritos juridicos
necesarios y por tal motivo debe ser rechazada.
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Por tanto, y conforme a las razones expuestas precedentemente, este tribunal
constitucional procede a rechazar la presente demanda en solicitud de
suspensidn de ejecucion de sentencia incoada por el sefior Juan Ramon Gémez
Diaz, por no haber comprobado en qué consiste el dafio inminente e irreparable
que le ocasionaria la ejecucion de la sentencia anteriormente descrita.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida ElI magistrado Napoledon R. Estévez Lavandier, se inhibe en la
deliberacidn y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la firma
del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razén de que no participo en
la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior Juan Ramon Gdémez Diaz respecto de la
Sentencia nim. SCJ-PS-22-3499, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintidds (2022),
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte demandante en suspension, el sefior Juan Ramon Gémez
Diaz, asi como a la parte demandada en suspension, Banco Intercontinental, S.
A. (BANINTER).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz
Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) de
junio del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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