Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0620/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0339, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad Constructora Novavento,
SRL, contra la Sentencia nam. SCJ-
PS-24-0825, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en e¢jercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 53
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2025-0339, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad Constructora Novavento, SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0825, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional.

1.1. La Sentencia num. SCJ-PS-22-3499, objeto del presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
y rechazo el recurso de casacion interpuesto por la hoy recurrente en revision,
la sociedad Constructora Novavento, SRL; su dispositivo preciso de la siguiente
manera:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Constructora Novavento, S.R.L., contra la sentencia civil num. 1303-
2022-SSEN-00448, dictada el 19 de agosto de 2022, por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, conforme las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDQO: COMPENSA las costas del procedimiento.

1.2. La sentencia impugnada fue notificada de forma integra a los abogados de
la Constructora Novavento, SRL, mediante Acto num. 1045/2024,
instrumentado por el ministerial Gerson M. Sanchez Mercedes, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el primero (1ero.)
de agosto de dos mil veinticuatro (2024), a requerimiento de la parte recurrida
en revision, sociedad Bartow, S. A.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. La Constructora Novavento, SRL, interpuso formal recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia recurrida, mediante
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instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el ocho (8) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), la cual fue remitida a la Secretaria de este Tribunal
Constitucional, el treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

2.2. El presente recurso fue notificado a los abogados de la parte recurrida,
sociedad Bartow, S.A. mediante Acto nim. 838-2024, instrumentado por el
ministerial Kelvin Rosario del Rosario, alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el nueve
(9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), a requerimiento de la sociedad
recurrente en revision.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

3.1. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento6 su decision
en los argumentos siguientes:

6) La parte recurrente propone contra la sentencia dictada por la corte
a qua, los medios de casacion siguientes: primero: Violacion al derecho
de defensa y a la tutela judicial efectiva, segundo: Falta de motivacion.

7) En los medios de casacion propuestos, reunidos para su examen por
su vinculacion, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte a
qua vulnero su derecho de defensa y la tutela judicial efectiva al obviar
que el recurso de apelacion fue interpuesto a fin de que se percatara de
la violacion del debido proceso llevado ante el tribunal de primer
grado, esto es, la notificacion al aire de la citacion a comparecer en
primera instancia, lo cual trajo como resultado el pronunciamiento del
defecto en su contra y una sentencia gananciosa para la contraparte,
asi como la notificacion erronea de la sentencia apelada, lo cual
conllevo a que interpusiera su recurso de apelacion sin tener
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conocimiento de la supuesta notificacion de la decision, que la corte a
qua se limito a acoger las conclusiones incidentales de la otrora
recurrida sin motivar suficientemente su fallo ni explicar por qué
decidio como lo hizo.

8) La parte recurrida argumenta en su memorial de defensa que con
una lectura al memorial de casacion se podra verificar que los medios
expuestos por la recurrente carecen de fundamento; que en el caso que
nos ocupa la recurrente intento hacer valer su recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia notificada prdcticamente un ano
antes, en violacion a lo comprendido en los articulos 443 y 444 del
Codigo de Procedimiento Civil; que cuando la recurrente esboza que
se le ha vulnerado el derecho a la tutela judicial defectiva y al debido
proceso, lo hace en un franco distanciamiento al principio de lealtad
procesal y a la normativa aplicable; que resulta incuestionable la
certeza en la aplicacion de las reglas de derecho por la corte a qua.

9) La corte de apelacion a qua motivo su decision en el sentido
siguiente:

...... 2. En la ultima audiencia celebrada por esta Sala de la Corte en
fecha 23 de mayo de 2022, la recurrida solicito que se declare
inadmisible el recurso de apelacion que nos ocupa, por haber sido
interpuesto de manera tardia. ...9. En ese tenor, de la documentacion
aportada en apoyo al presente recurso de apelacion se comprueba que
la sentencia impugnada fue notificada a la recurrente en fecha 24 de
noviembre de 2020, mediante acto de alguacil num. 119/2020,
instrumentado por la ministerial Ruh E. del Rosario, de estrado de la
Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales,
en la calle Carmen Mendoza de Cornielle, esquina calle Mario Garcia
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Alvarado, ensanche Quisqueya de esta ciudad, Ilugar donde se
encuentra establecido el domicilio social de la entidad Constructora
Novavento, S. R. L., conforme hace constar el ministerial actuante en el
acto de notificacion y asi lo confirma la propia recurrente en su recurso
de apelacion, acto de notificacion recibido por Madelin Gonzalez quien
dijo ser empleada de esta; que en cuanto al argumento de no haber
recibido el acto de referencia, es oportuno recordar que las
comprobaciones verbales realizadas por los alguaciles tienen fe publica
hasta inscripcion en falsedad, lo que no ha ocurrido en la especie, pues
la recurrente se ha limitado a argumentar en el sentido antes indicado,
sin atacar de manera formal la regularidad del acto de notificacion en
cuestion, por lo que procede desestimarlo, en tal sentido, el acto de
alguacil descrito puede considerarse como valido para el inicio del
punto de partida del plazo para la interposicion del recurso que nos
ocupa. 10. Siendo que este recurso de apelacion fue interpuesto
mediante acto No. 635-2021 de fecha 3 de septiembre de 2021 del
ministerial Kelvin Rosario del Rosario, Ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
vy la sentencia impugnada notificada el 24 de noviembre de 2020,
mediante acto No. 119/200, arriba descrito, se comprueba que entre
ambas diligencias ha transcurrido un plazo mayor de 9 meses y 10 dias,
por lo que es evidente que el recurso que nos ocupa fue interpuesto
fuera del plazo establecido por la ley a tales fines; en este sentido,
procede acogerla solicitud realizada por la parte recurrida en la ultima
audiencia, y declarar inadmisible el recurso de apelacion de que se
trata, por haber sido incoado fuera de plazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva de esta sentencia. 11. Una vez declarada la
inadmisibilidad no ha lugar a ponderar los demds pedimentos o
pretensiones formuladas por las partes.

10) Del examen de la sentencia impugnada se retiene, que la corte a
qua declaro inadmisible por extempordneo el recurso de apelacion

Expediente nim. TC-04-2025-0339, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad Constructora Novavento, SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0825, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 5 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

interpuesto por la entidad Constructora Novavento, S.R.L., a proposito
del incidente que fue planteado por la otrora parte recurrida, Bartow,
S. A., estableciendo al efecto que no obstante la notificacion de
sentencia que le fuera realizada, esta procedio a interponer su recurso
de apelacion vencido ventajosamente el plazo dispuesto al efecto. En
grado de apelacion la actual recurrente, a la sazon apelante, manifesto
que la decision por ella recurrida nunca le fue notificada, misma
denuncia que ahora presente en sede de casacion.

11) Conviene destacar, que el derecho de defensa ademds de ser un
derecho fundamental, al tenor de lo dispuesto por el articulo 69
numeral 4 de la Constitucion, asi como segun resulta de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, conceptualmente se trata de una institucion procesal
armonica que le permite a todo ciudadano, cuyos intereses fueren
afectados por una decision judicial, la posibilidad de intervenir a lo
largo del proceso en el que se dicte dicho fallo, para realizar las
alegaciones que considere oportunas y proponer los medios de defensa
que entienda pertinentes, asi como la facultad de contradecir los
alegatos propuestos por la contraparte, con la finalidad de que se tomen
en cuenta y que sean valoradas sus pretensiones.

12) En cuanto al régimen procesal aplicable al sistema de notificacion
de las sociedades comerciales el articulo 69 numeral Sto. del Codigo de
Procedimiento Civil establece: “A las sociedades de comercio, mientras
existan, en la casa social; y si no lo hay, en la persona o domicilio de
uno de los socios”.

13) En el marco de nuestro derecho el régimen procesal que rige en
cuanto a las formalidades de los actos de procedimientos tanto en lo
que concierne a su instrumentacion como a su notificacion deben ser
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efectuados de forma tal que garanticen el referido derecho de defensa
de la parte a quien se le notifique. En esas atenciones se impone, que el
ministerial actuante, funcionario con fe publica en el ejercicio de sus
funciones, consigne en el acto correspondiente la mencion de haber
realizado las diligencias de lugar a fin de cumplir con el mandato del
indicado texto y con la Constitucion, por tratarse de garantias
procesales que conciernen a la tutela judicial efectiva.

14) En cuanto a la notificacion de la sentencia apelada, se verifica que
la sede de apelacion pudo comprobar que mediante el acto num.
119/2020, instrumentado en fecha 24 de noviembre de 2020, por la
ministerial Ruh E. del Rosario, de estrados de la Novena Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la entidad Bartow, S. A., notifico la sentencia
apelada — num. 531- 202-SSEN-00131 de fecha 28 de septiembre de
2020- a la compariia Novavento, S.R.L., en su domicilio ubicado en la
calle Carmen Mendoza de Cornielle, esquina calle Mario Garcia
Alvarado, ensanche Quisqueya de esta ciudad, misma direccion que
conforme comprobo la corte a qua consta en el acto de apelacion num.
635-2021 del 3 de septiembre de 2021, el cual tambiéen ha sido
depositado en sede de casacion, asi como en el memorial de casacion.
Establecio ademas la indicada jurisdiccion, que si bien la entonces
recurrente cuestionaba el aludido acto num. 119/2020, esta no habia
perseguido su invalidez de manera formal, al respecto vale resaltar, tal
y como lo ha hecho la corte a qua, el criterio reiterado por esta Corte
de Casacion en el sentido de que ‘las comprobaciones de los alguaciles
en sus actos tienen cardcter auténtico, por gozar dicho funcionario de
fe publica, al tiempo de que las menciones que realiza tienen fuerza
irrefragable hasta la inscripcion en falsedad.
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15) De lo expuesto anteriormente se desprende que, con prelacion a la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacion, la corte a qua
cotejo que el referido acto de notificacion de sentencia cumpliera con
las exigencias que disponen la ley y la jurisprudencia para su
regularidad, procediendo posteriormente a computar el plazo para su
interposicion y determinando en consecuencia que fue realizado fuera
del plazo dispuesto por el articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil, arriba transcrito, aspecto este ultimo (cdlculo del plazo) que no
fue impugnado por la ahora

recurrente.

16) En lo concerniente a que la alzada no verifico las violaciones
llevadas a cabo durante el proceso en primer grado, cuando los jueces
del fondo se desapoderan del caso declarando la inadmisibilidad (como
sucedio en la especie) o la nulidad de la demanda o recurso, esta
sancion tiene por efecto el desconocimiento del fondo del proceso,
motivo por el cual la alzada no incurrio en error alguno al no estatuir
con relacion a los demds aspectos de la instancia de apelacion en
ocasion de dicho apoderamiento, ya que se trata de un comportamiento
procesal acorde con el derecho, en razon de que asi lo consigna la
norma.

17) En cuanto a la insuficiencia de motivos denunciadas es oportuno
indicar que, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Casacion, que conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia.
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18) En el caso concreto, esta Corte de Casacion ha comprobado que la
sentencia impugnada no estd afectada de un déficit motivacional en
cuanto a los puntos sujetos a los medios de casacion sino que, por el
contrario, esta contiene una congruente y completa exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion
suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la
decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de control y determinar que
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, por lo
que los medios de casacion examinados carecen de fundamentos y, por
tanto, deben ser desestimados; por consiguiente, se rechaza el presente
recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

4.1. Sociedad Constructora Novavento, SRL, procura que se anule la decision
objeto del presente recurso de revision de decision jurisdiccional. A estos fines,
sustenta sus pretensiones, entre otros, en los motivos que se transcriben a
continuacion:!

1. Sobre la admisibilidad del presente Recurso de Revision
Constitucional.-

De conformidad con las disposiciones del articulo 53 de la Ley 137-11,
Orgdnica fiel Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, el Tribunal Constitucional cuenta con la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, todo en funcion de su
condicion de organo supremo de interpretacion y control de la

! El Tribunal no transcribird los pies de pagina del recurso de revision, a menos que lo crea necesario.
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constitucionalidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 de la citada
ley.

En el caso que nos ocupa, esta revision se fundamenta en las
disposiciones del numeral 3 del citado articulo 53, mismo que dispone
lo siguiente: (...)

En el caso que nos ocupa se verifican todos y cada uno de los elementos
dispuesto por el articulo 53, veamos.

En lo que respecta a la invocacion de la violacion del derecho
fundamental vulnerado el mismo fue realizado desde el grado de
apelacion, tal y como se verifica cie lo escritos justificativos
depositados por las exponentes en cada grado.

De igual forma, de cara a este primer requisito somos consonos con el
criterio esbozado por el Magistrado Hermogenes Acosta de los Santos
a través multiples decisiones de este Tribunal Constitucional, en lo
referente a la inexigibilidad del mismo, toda vez que en la especie se
imputan violaciones a la Sala Civil y Comercial e la Suprema Corte de
Justicia de las cuales se hicieron participe al exponente una vez
notificada la sentencia recurrida, circunstancia que le impide invocar
las violaciones durante el proceso mismo.

En cuanto al segundo requisito, se han agotado todos los recursos en
los tribunales ordinarios y por ante la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, los cuales se han pronunciado mediante sus
respectivas sentencias, siendo esta ultima la emisora de la decision que,
de manera cierta, era violatoria a los mas sagrados y basicos preceptos
constitucionales. Esto le otorga el cardcter de la cosa juzgada, y
adicionado a esto, mas importante aun, habilita a las exponentes para
acudir por ante la justicia especial, en materia de derechos
fundamentales.
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Por ultimo, en cuanto al requisito dispuesto por el inciso C del referido
articulo 53 es evidente, y los parrafos anteriores y las piezas que
sustentan el presente recurso lo avalan, que nos encontramos ante una
violacion imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, siendo esta de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

A) Plazo para la interposicion del recurso

El articulo 54 de la citada Ley 137-11, establece (...)

Atendiendo a que la Sentencia SCJ-PS-24-0825, fue notificada a las
exponentes el dia primero (1) de agosto de (2024), al tenor del acto
1045/2024, del protocolo del ministerial Gerson M. Sanchez Mercedes,
se verifica que al momento de la interposicion del recurso que nos
ocupa, el mismo se encuentra habil por haber sido depositado dentro
del plazo dispuesta por la normativa a tales fines, por lo que el mismo
habra de ser declarado bueno y valido en cuanto a la forma.

[...]

«V. Vicios que constituyen la grosera violacion al derecho de defensa
de la exponente.

Honorables, advertimos que los vicios que por esta via se denuncian
han nacido consecuencia de falencias en la instruccion desde primera
instancia, que han alcanzado su punto mas dlgido frente al tribunal que
esperabamos procurara su correccion, cosa que lamentablemente no
sucedio.

Es precisamente en ocasion de solventar estas debilidades del sistema
judicial fue que el legislador creo la figura de la revision constitucional,
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misma que segun este propio Tribunal Constitucional tiene como
finalidad "corregir o controlar las actuaciones del Poder Judicial ".

En esta misma linea el catedratico Javier Pérez Royo nos indica que
esta figura ha de incoarse, citamos, "para cuando falla la garantia de
la proteccion de los derechos, para corregir los errores que se pueden
cometer en el interior del sistema de proteccion de los derechos
diseniados por el constituyente."”

Bajo esta premisa y partiendo de la presente accion, netamente
excepcional, no valorara el conflicto mismo sino la existencia de
evidentes desatinos en el procedimiento de administracion de justicia
en lo que a derechos fundamentales y libertades publica [sic] se refiere,
nos permitimos, brevemente, exponer las violaciones que revisten [sic]
la decision que por esta via se ataca y que soslayan los reiterados
derechos fundamentales de las exponentes.

El articulo 69 de nuestra Constitucion establece de manera expresa lo
que a continuacion nos permitimos citar: (...)

Del articulo anterior se evidencia la diferencia entre la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, haciendo referencia la primera al derecho
de salvaguarda judicial de los derechos legitimos, mientras que el
segundo es el instrumento que como garantia procesal de caracter
constitucional sirve a estos propositos.

Dentro de este debido proceso se encuentran los derechos en el proceso,
que enmarca todo lo referente al derecho de defensa de las partes, el
cual, segun este mismo Tribunal Constitucional, implica poder
responder en igualdad de condiciones todo cuanto sirva para
contradecir los planteamientos de la contraparte®.
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Que esa violacion al derecho de defensa se traduce en que, a la sociedad
Constructora Novavento SRL., no le fue notificado correctamente la
demanda lo que dejo a dicha sociedad en una indefension.

Que tanto en primer grado, en grado de apelacion, asi como en
casacion no fueron tomada [sic] en cuenta las pruebas y los argumentos
planteados.

V. Sobre la vulneracion de la tutela judicial efectiva y el derecho al
recurso.

Es evidente que en el caso que nos ocupa las exponentes si denunciaron
estos medios por lo que la Suprema Corte de Justicia soslayo,
abruptamente, tanto el derecho de defensa como la tutela judicial
efectiva que resguarda a las recurrentes al no considerar sus medios de
casacion, mismos que de haberlos ponderado habria [sic] impactado de
manera determinante en la decision que hoy se ataca por esta via de
revision constitucional.

La igualdad supone bilateralidad y contradiccion, el juez debe conocer
y tomar en cuenta los argumentos de ambas partes, ya que las garantias
minimas que todos los ciudadanos tienen a su favor conforman el
debido proceso, y pueden ser resumidas en la comunicacion de los
documentos, desde la demanda hasta los producidos posterior a esta, el
respeto a los plazos, igualdad de condiciones para plantear alegados y
defensas, asi como de las armas procesales, recursos y acciones
vinculadas. Deben respetarse, segun la misma SCJ, categoricamente los
principios de oralidad, publicidad y contradiccion y cuando los jueces
del fondo no ponderan en absoluto algun pedimento formal de las partes
y deciden directamente sobre el fondo del asunto.
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Respecto de lo anterior, y reiterando evidentemente todos y cada uno
de los criterios citados en pdrrafos previos, este Tribunal
Constitucional, a través de su Sentencia TC/0427/15, ha indicado lo
siguiente: (...)

Bajo este escenario es evidente que, contrario a lo dispuesto por este
Tribunal Constitucional, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha sido arbitraria a la hora de emitir su sentencia, aniquilando
asi la tutela judicial efectiva y llevandose consigo el sagrado derecho
de defensa de la exponente, razones por las cuales es la sentencia SCJ-
PS-24-0825 debe ser anulada, propio de confirmarse las violaciones a
los derechos constitucionales de las recurrentes.

Por otro lado, pero en el mismo contexto, es el aspecto que ha tomado
o por la consideracion que hoy dia se le tiene al derecho al recurso,
esto pues, porque se ha unicamente se ha entendido [sic] de que esta
garantia es absolutamente garantizada con su simple interposicion. No
obstante, esta garantia de rango constitucional y convencional va
mucho mas lejos, es decir, que al momento de su presentacion el
tribunal de Alzada se obliga con el mayor grado intelectual de conocer
todos y cada uno de los medios de impugnacion y, en consecuencia,
antes de declarar inadmisible un medio, y mas si se trata de la Suprema
Corte de Justicia, debe fijarse en todos y cada uno de los detalles para
no cometer un error descomunal como sucede en el caso en cuestion.

Asi las cosas, al momento la Suprema Corte de Justicia inobservar las
razones que sustentaban el medio propuesto también violo el articulo
149, parrafo I de la constitucion [sic] de la Republica en el sentido de
desconocer la funcion judicial, a saber: (...)
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Lo anterior se sustenta en el hecho de que de la Suprema Corte de
Justicia mediante la sentencia de marras no administro justicia porque
solo garantizo el derecho al recurso en el aspecto meramente formal y
no en el fondo. Lo que se basta asi mismo al instante de la Suprema
Corte de Justicia declarar inadmisible el 2 ° medio propuesto por
entender que no habia sido juzgado o argumentado en el tribunal de
fondo, lo que no es cierto. Esto solo arroja la siguiente conclusion: los
Jjueces de la Suprema Corte de Justicia no leyeron la sentencia. Por lo
que surge la siguiente pregunta ;jAdministra justicia un tribunal de
Alzada o en este caso la Suprema Corte de Justicia si al tener la
responsabilidad y obligacion de examinar un recurso mas la sentencia
impugnada no se molesta en efectuar un ejercicio de lectura?

En suma, lo expuesto en el medio propuesto para revision constitucional
es con el objetivo de que este Tribunal Constitucional sea el guardian
de las garantias constitucionales que se encuentran en nuestro
ordenamiento juridico. Lo que servira para conservar la seguridad
juridica en un alto estandar de nivel juridico.»

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

5.1. La Bartow, S. A. deposito su escrito de defensa en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el
nueve (9) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) y fue remitido a la Secretaria
de este Tribunal Constitucional el treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025), mediane el cual solicita a este tribunal rechazar el recurso de revision y
confirmar la sentencia recurrida. A estos fines, argumenta lo siguiente:?

2 El tribunal no transcribira los pies de pagina del escrito de defensa, a menos que lo crea necesario.
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II.  INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

[..]

II.I. EL PRESENTE RECURSO NO CUMPLE CON EL REQUISITO
DE ESPECIAL RELEVANCIA Y TRASCENDENCIA
CONSTITUCIONAL.

POR CUANTO: Efectivamente, el parrafo del articulo 53 de la LOTPC
establece que "(...)".

POR CUANTO: Es criterio de este Tribunal Constitucional que la
evaluacion de la especial trascendencia y relevancia constitucional de
un asunto no corresponde a las partes, sino a si mismo como intérprete
madximo de la constitucion. Asi lo ha considerado en los siguientes
términos: (...)

POR CUANTO: No obstante lo anterior, es importante indicar, asi sea
someramente, las razones por las cuales el recurso de revision que nos
ocupa, no cumple con el requisito de especial relevancia y
trascendencia constitucional previsto en la ley que gobierna la materia.

[...]

POR CUANTO: En otras palabras, es criterio de esta Honorable Alta
Corte que la nocion de especial relevancia o trascendencia esta
referida, entre otros criterios, a la determinacion de si se precisa "la
proteccion de los derechos fundamentales"; pero, como es evidente, la
sentencia impugnada mediante el presente recurso no incurre en
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violacion alguna de derechos fundamentales en contra de La
Recurrente.

[...]
POR CUANTO: De hecho, ya el Tribunal Constitucional ha establecido
su postura respecto a los derechos de proteccion judicial, debido
proceso y seguridad juridica, por lo que no nos resulta sorprendente la
falta de mencion, en el escrito de la recurrente, ya que esos motivos son
inexistentes. Por lo cual, es evidente que el recurso de revision
constitucional interpuesto por la recurrente deviene en inadmisible.
II.II  [sic] EL  PRESENTE RECURSO CARECE DE
ARGUMENTACION.
POR CUANTO: Es preciso observar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional establecidos en el articulo 53 de la
Ley num. 1371 1 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, especialmente el literal c), que
dispone.: "(...)"

POR CUANTO: En su escrito, la recurrente sustenta sus motivos al
argumentar que existe una violacion del derecho de defensa y "que esa
violacion al derecho de defensa se traduce en que, a la sociedad
Constructora Novavento, S.R.L., no le fue notificado correctamente la
demanda lo que dejo a dicha sociedad en una indefension”, situacion
esta que no es imputable de modo inmediato y directo al organo
jurisdiccional y que por demds, no ha ocurrido como pretende indicar
la parte recurrente; por lo que el Tribunal Constitucional no podra
abocarse a revisar las particularidades del recurso.

POR CUANTO: En el escrito de revision constitucional, la recurrente
también alega que hubo violacion "tanto del derecho de defensa como
la tutela judicial efectiva que resguarda a las recurrentes al no
considerar sus medios de casacion” y, continua, "esto solo arroja la
siguiente conclusion: los jueces de la Suprema Corte de Justicia no
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leyeron la sentencia”. En cuanto a la supuesta violacion de derechos
fundamentales, se debe destacar el incumplimiento del nivel de
argumentacion exigido por el Tribunal Constitucional, el cual ha
sostenido reiteradamente lo siguiente: (...)

POR CUANTO: En su escrito, la recurrente indica que sus acciones
ante la Corte de Apelacion y la Suprema Corte de Justicia carecen de
efectividad por no haberse acogido sus pretensiones, desatendiendo el
hecho de que estas no prosperaron por inobservancias procesales
atribuibles a ella, como lo es la mera atencion de los plazos del
procedimiento civil.

POR CUANTO: De esta manera, se pone de manifiesto que la
recurrente se limita a sefialar la supuesta transgresion de sus derechos
fundamentales y a levantar un sinnumero de calumnias sobre la
honorable Suprema Corte de Justicia, tal fuese un nedfito en el
Derecho, incumpliendo con los requisitos procesales de claridad,
certeza, especificad y pertinencia, sin aportar los argumentos minimos
que pongan al Tribunal Constitucional en condiciones de verificar tales
pretensiones, es decir, no basta con citar las disposiciones
cuestionadas, se debe razonar el motivo de la supuesta
inconstitucionalidad, por lo que procede que el recurso que nos ocupa
sea declarado inadmisible.

POR CUANTO: Esto significa que el recurso debe ser suficientemente
comprensible y recaer verdaderamente sobre el contenido de la
disposicion acusada. Ademas, la Recurrente debe mostrar como la
sentencia recurrida vulnera la Carta, con argumentos que sean de
naturaleza constitucional, y no legales ni puramente doctrinarios, ni
referirnos a situaciones puramente poéticas.
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POR CUANTO: En sus argumentos la recurrente falla en constatar la
alegada vulneracion a sus derechos. De hecho, en gran parte de su
escritQ t la recurrida se ha limitado a la mera transcripcion de la
legislacion y la doctrina, de forma mds catedratica que argumentativa,
sin poner al Tribunal Constitucional en condicion de juzgar
correctamente.

11l. DEL DERECHO:
11l LA SENTENCIA RECURRIDA FUE DEBIDAMENTE
MOTIVADA POR LA SUPRE A CORTE DE JUSTICIA.
POR CUANTO: Estamos en presencia de un recurso de revision
constitucional en contra de una sentencia que rechaza el recurso de
casacion interpuesto por NOVAVENTO por comprobarse que "la
sentencia impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, sino
que, por el contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente 'y coherente que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada. "
POR CUANTO: Que, contrario a lo que alega la recurrente, al decir en
su escrito que "la Suprema Corte de Justicia soslayo, abruptamente,
tanto el derecho de defensa como la tutela judicial efectiva que
resguarda a las recurrentes al no considerar sus medios de casacion"y
que "la Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia de marras no
administro justicia porque solo garantizo el derecho al recurso en el
aspecto meramente formal y no en el fondo", la ponderacion realizada
por la Suprema Corte de Justicia es consona con la sentencia
TC/0082/17 la cual, en su numeral 10, literales b y c, definen en qué
constituye la garantia de la tutela judicial efectiva: (...)

POR CUANTO: En concordancia con el citado precedente y en

atencion a lo establecido en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013), que establece: " (...)". Asi, también, el
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Tribunal Constitucional dispuso las siguientes pautas para determinar
si la sentencia esta debidamente motivada: (...)

POR CUANTO: De un andlisis de la sentencia de casacion que nos
ocupa es posible verificar que la misma cumple con todos los requisitos
que se exigen para la debida motivacion consagrados en la sentencia

TC/0009/13.

POR CUANTO: Que, respecto a la primera pauta, la Suprema Corte de
Justicia expreso de forma sistematica los medios que fundamentaron su
decision, cuando, en primer lugar, se avoco a conocer el primer medio
de casacion propuesto por la parte recurrente (ver parrafo 2, pagina 4
de la sentencia); luego, reunio para su evaluacion los medios de
casacion propuestos (ver parrafo 7, pagina 6 de la sentencia); evaluo
las motivaciones de la sentencia emitida por la Corte de Apelacion (ver
parrafos 9 y 10, paginas 7 y 8 de la sentencia) y finalmente procedio a
fundamentar en Derecho sus valoraciones.

POR CUANTO: Que, en ese mismo tenor, se da cumplimiento a la
segunda y tercera pauta al exponer con precision la valoracion de los
hechos cuando en el parrafo 14, pagina 10 de la sentencia, se realiza el
cdalculo del plazo y la comprobacion del lugar de domicilio de la
recurrente con el objetivo de corroborar la apreciacion del juez de la
Corte de Apelacion, produciéndose, en consecuencia, el razonamiento
contenido en los parrafos 15 y 16, pagina 1 1 de la sentencia.

POR CUANTO: Que, en razon de la cuarta pauta, si bien la Suprema
Corte de Justicia realiza una explicacion normativa y doctrinal del
derecho de defensa (ver los parrafos II, 12 y 13 paginas 9 y 10 de la
sentencia), como se ha evidenciado, esto no constituye una mera
enunciacion de dichas disposiciones, sino que, en sus pdrrafos
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siguientes, se desplaya una correcta valoracion del Derecho de donde
son avaladas sus conclusiones.

POR CUANTO: En resumidas cuentas, todo esto permite que se cumpla
con la quinta y ultima pauta al asegurar que el fallo legitime la
actuacion de la Corte de Casacion frente a la sociedad y,
particularmente, frente a las partes envueltas en el litigio.

POR CUANTO: Por todo lo anteriormente expuesto resulta
incuestionable la certeza en la aplicacion de las reglas de derecho por
parte de la Suprema Corte de Justicia, por tal motivo este medio debe
ser desestimado.

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente con motivo del presente
recurso figuran los siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-PS-24-0825, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

2. Sentencia nim. 1303-2022-SSEN-00448, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)..

3. Sentencia nim. 1531-2020-SSEN-00131, dictada por la Novena Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en asuntos comerciales, el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veinte (2020).

4.  Acto nam. 1045/2024, instrumentado por el ministerial Gerson M.
Sanchez Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia, el primero (lero.) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento de la parte recurrida en revision, sociedad Bartow, S. A.

5. Instancia contentiva del recurso de revision de decision jurisdiccional
depositada por la parte recurrente en revision, Constructora Novavento, SRL,
en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo
del Poder Judicial, el ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), y
remitida a la Secretaria de este tribunal constitucional el treinta (30) de abril de
dos mil veinticinco (2025).

6. Acto nim. 838-2024, instrumentado por el ministerial Kelvin Rosario del
Rosario, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el nueve (9) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024), , a requerimiento de la sociedad recurrente en revision.

7. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida en revision, sociedad
Bartow, S. A., en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial el nueve (9) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024) y remitido a la Secretaria de este Tribunal Constitucional el
treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

8. Acto num. 1454/2025, instrumentado por el ministerial Gerson M.
Sanchez Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil veinticinco (2025), a
requerimiento de los abogados de la sociedad recurrida en revision.

9. Actonim. 119/2020, instrumentado por la ministerial Ruth E. del Rosario,
alguacil de estrados de la Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos
comerciales, el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).
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10. Instancia contentiva del memorial de casacidén contra la Sentencia nim.
1303-2022-SSEN-00448, antes descrita, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos
(2022) por la hoy recurrente en revision y otrora en casacion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacién que consta en el expediente, el presente
conflicto se origina con la demanda en resolucion de contrato y reparacion de
dafios y perjuicios intentada por la parte recurrida en revision, sociedad Bartow,
S.A., en contra de la parte recurrente en revision, sociedad Constructora
Novavento, SRL, asi como contra los sefiores Julio Rafael Dujarric Lembcke y
Luis Juan Jiménez Morales. La Novena Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos
comerciales, resulté apoderada y el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veinte (2020), dict6 la Sentencia nim. 1531-2020-SSEN-00131, mediante la
cual pronunci6 el defecto de la Constructora Novavento, SRL, y los sefiores
Julio Rafael Dujarric Lembcke y Luis Juan Jiménez Morales, por falta de
comparecer no obstante citacién legal. Asimismo, acogié la demanda, y en
consecuencia ordeno la resolucion del contrato denominado Acuerdo marco de
transaccion inmobiliaria, suscrito el ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), por incumplimiento contractual.

En adicién, condend a la sociedad recurrente en revision a pagar a favor de la
sociedad recurrida en revision, sociedad Bartow, S. A., la suma de cincuenta
mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100 ($50,000.00), o
su equivalente en pesos dominicanos conforme a la tasa de cambio vigente en
el Banco Central de la Republica Dominicana al momento de la ejecucion de la

Expediente nim. TC-04-2025-0339, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad Constructora Novavento, SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0825, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 23 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia, por concepto de los dafos y perjuicios ocasionados, segln la clausula
penal; y a pagar un interés de un uno punto cinco por ciento (1.5 %) mensual, a
titulo de indemnizacién compensatoria, contado a partir de la sentencia hasta su
ejecucion definitiva, a favor de la parte recurrida, sociedad Bartow, S. A.
También, el tribunal apoderado ordeno a la sociedad recurrente en revision,
Constructora Novavento, SRL, devolver el inmueble propiedad de la sociedad
recurrida en revision, Bartow, S.A., asi como que esta ultima procediera a la
devolucidn de los valores que recibid por concepto del precio y que excedieran
del monto establecido como penalidad.

Inconforme con la decision, la sociedad Constructora Novavento, SRL, recurrio
en apelacion. La Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional resulté apoderada de dicho recurso, acogio las
conclusiones incidentales propuestas por la sociedad Bartow, S.A., y declard
inadmisible por extemporaneo el mencionado recurso de apelacion, mediante
su sentencia nim. 1303-2022-SSEN-00448 dictada el diecinueve (19) de agosto
de dos mil veintidos (2022).

Posteriormente, Constructora Novavento, SRL, interpuso un recurso de
casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante
la Sentencia num. SCJ-PS-24-0825, dictada el treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), rechaz6 el recurso, sentencia esta, objeto del recurso de
revision de decision jurisdiccional que ocupa la atencion de este tribunal.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
277 de la Constitucion de la Republica, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Con el proposito de establecer la admisibilidad de este recurso, es
necesario en primer lugar evaluar la obligacion de que su presentacion o
interposicion haya sido acorde al plazo legal establecido en la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11. Lo anterior, pues este colegiado ha
sefialado de manera constante en sus precedentes, que /...J las normas relativas
a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad [TC/0027/24, del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024), y TC/0095/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)].

9.2. Continuando con este punto, debemos indicar que el plazo legal de
interposicion del recurso previsto en el mencionado articulo 54.1 es de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la decision recurrida. Asimismo,
esta jurisdiccidon constitucional determind en su Sentencia TC/0143/15, del
primero (lero.) de julio de dos mil quince (2015), que dicho plazo debe
considerarse como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y
garantista para el ejercicio de esta —excepcional— via recursiva. En adicion, el
Tribunal decidié que la notificacion debe ser realizada de manera integra al
recurrente.’ Ademas, el referido plazo aumenta en razon de la distancia cuando

3 Ver TC/0365/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020).
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corresponda, segin el precedente establecido en la Sentencia TC/1222/24.% La
inobservancia de dicho plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.’

9.3. Recientemente, el Tribunal Constitucional, mediante sus Sentencias
TC/0109/24% y TC/163/247, se pronuncid respecto a la efectividad de las
notificaciones, a los fines de considerarlas validas para hacer correr los plazos
legales de interposicion de recursos. En estas dos decisiones, se ha establecido
que la notificacion debe realizarse a persona o a domicilio de la parte recurrente.

9.4. En la revision de la documentacion que reposa en el legajo, este tribunal
advierte que la sentencia impugnada fue notificada a los abogados de la
sociedad recurrente en revision mediante el Acto nam. 1045/2024, del primero
(lero.) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el
ministerial Gerson M. Sanchez Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la sociedad recurrida en
revision. La sociedad recurrente en revision reconoce en su recurso que la
sentencia recurrida, le fue notificada por el Acto nim. 1045/2024, antes
descrito.?

4TC/1222/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024). En dicho fallo se dispuso textualmente lo que

sigue:
Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal
establecio que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil concernientes al
aumento del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado por el articulo 54 numeral 1
de la Ley num. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal decide reorientar a
partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que ataiie a los
plazos de interposicion, asi como la logica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se harad de
manera integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

5 TC/0247/16, del veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).
¢ Del primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
7 Del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

8 Ver el segundo parrafo, del acéapite A) sobre «Plazo para la interposicion del recursoy.
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9.5. En un caso idéntico, decidido por este colegiado mediante la Sentencia
TC/0295/25, del quince (15) de mayo de dos mil veinticinco (2025) -en donde
la decision impugnada fue notificada mediante acto de alguacil, en manos de
los abogados y dicha notificacion fue reconocida por la propia parte recurrente
en su recurso de revision-, este colegiado admiti®6 como valido el
reconocimiento o la admision del propio recurrente, al tiempo que indicaba que
dicha medida también habia sido aplicada en la Sentencia TC/0416/22. En
consecuencia, en el presente caso, de igual forma, admitiremos como valido, el
reconocimiento realizado por la parte recurrente en su recurso, acerca de que la
sentencia atacada le fue notificada mediante el Acto nim. 1045/2024, del
primero (lero.) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) y tomando en cuenta
que el recurso de revision fue interpuesto el ocho (8) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), este tribunal determina que fue presentado en el plazo legal

9.6. Por otra parte, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede, segin lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, después de la
promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). En la especie, la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
puso fin al proceso judicial de la especie y agoto la posibilidad de interposicion
de recursos dentro del ambito del Poder Judicial, por lo cual queda satisfecho el
mencionado requisito.

9.7. En lo que ataiie al articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, este exige que el
recurso se interponga mediante un escrito motivado, como condicioén para la
admisibilidad del recurso, lo cual es una exigencia imperativa, en tanto que, de
manera general, a partir de los razonamientos desarrollados por el recurrente en
su recurso, es que esta jurisdiccion se encontrara en condiciones de evaluar la
procedencia o no de los recursos de los cuales es apoderada. El estudio de la
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instancia contentiva del recurso de revision permite valorar que la sociedad
recurrente justifica su recurso en la supuesta transgresion por parte de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y de su derecho de defensa. Ademas, alega que dicha alta corte no tomo
en cuenta sus pruebas, ni considerd6 sus medios de casacidén, con lo cual
desconocio el articulo 149, parrafo I de la Constitucion sobre funcion judicial.

9.8. Por lo tanto, este colegiado considera que la sociedad recurrente ha tratado
de establecer las razones que justifican la admisibilidad del recurso. También
presentd las alegadas violaciones a derechos constitucionales y como en su
opinion, se produjeron las mismas, indicando como dichas presuntas
violaciones le afectan. En consecuencia, se rechaza al primer aspecto del medio
de inadmision propuesto por la sociedad recurrida en revision en el sub- acépite
de su escrito de defensa denominado 1.1l El presente recurso carece de
argumento, relativo a la falta de argumentacion del recurso de revision, sin
necesidad de que conste en el dispositivo de la presente sentencia.

9.9. A seguidas, procede examinar los requisitos de admisibilidad previstos en
el articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Conforme a dicho articulo, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres
supuestos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental. En la especie, como la sociedad
recurrente alega que la sentencia atacada incurrid en violacion de la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y de su derecho de defensa, se identifica que
el recurso de revision fue interpuesto en virtud del articulo 53.3).

9.10. Conviene en este momento analizar el cumplimiento de las condiciones
correspondientes a la tercera causal del mencionado articulo 53.3. Los literales
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del numeral 3) sefialan que el recurso procedera cuando se haya verificado el
cumplimiento de los tres (3) requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se haya agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada, c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.11. El cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), este plenario dict6 la
Sentencia Unificadora TC/0123/18, que estandarizé el criterio respecto a la
aplicacion del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11. En esta sentencia se
determind en primer lugar que (...) el Tribunal optarda, en adelante, por
determinar si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3
LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las
particularidades del caso.

9.12. Conforme a lo anterior, en cuanto a los requisitos establecidos en los
literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley 137-11, esta jurisdiccion
constitucional observa que el recurrente atribuye a la decision emanada de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la supuesta transgresion a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, lo que resulté en la violacion a su derecho
de defensa. Lo anterior, pues argumenta que dicha alta corte no tomo en cuenta
sus pruebas, ni considerd sus medios de casacion des conocimiento, con lo cual
ademas, desconocio el articulo 149, parrafo I de la Constitucidn, sobre funcion
judicial. Por tanto, dichas vulneraciones no podian ser invocadas previamente,
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ni existen recursos ordinarios posibles contra las mismas. Asi pues, ambos
requisitos se encuentran satisfechos.

9.13. Con relacion al literal c¢) del articulo 53.3, dicho literal exige que la
violacidn al derecho fundamental sea imputable, de modo inmediato y directo
a una accioén u omision del 6rgano jurisdiccional que emiti6 la sentencia atacada
con independencia de los hechos, esto es, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Este colegiado lo considera satisfecho, pues los supuestos
incumplimientos de caracter constitucional, en caso de ser verificados, serian
imputables a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
independientemente de los hechos de la causa.

9.14. Finalmente, segun el parrafo del articulo 53, la admisibilidad del recurso
de revision constitucional se encuentra sujeta a que esta revista especial
trascendencia o relevancia constitucional. Los elementos necesarios para que se
configure la especial trascendencia o relevancia constitucional de un recurso
son detallados en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, el cual por su parte
establece que la misma (...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.15. Con respecto a los recursos de revision fundamentados en la tercera causal
de violacion a un derecho fundamental, el parrafo del articulo 53 de la Ley niim.
137-11 dispone que este solo procedera al examen del fondo en funciéon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional.

9.16. Este colegiado establecid en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), que dicho concepto juridico era una
nocion abierta e indeterminada, razén por la que la defini6 en el sentido de que
la misma se configura en aquellos casos que:
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(...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.17. Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), esta jurisdiccion constitucional
establecio, entre otros aspectos, que:

[alunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para
convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion
que es separada o distinta de la alegacion de violacion de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional, a quien le corresponde
apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional.’

En adicion, puntualizd que, para la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados, enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12 antes transcritos, se examinara con base en cinco (5)
parametros que fortalecen los supuestos de evaluacion.

% Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024),
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9.18. En la especie, el tribunal estima que existe especial trascendencia o
relevancia constitucional, por lo que el recurso resulta admisible y debe conocer
el fondo. Lo anterior, en atencion al quinto pardmetro, relativo a Constatar que
la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia, no constituya una
indefension grave y manifiesta de sus derechos fundamentales que se agrave
por la no admision del recurso.

9.19. La especial trascendencia o relevancia constitucional de este caso, radica
en que el conocimiento del fondo permitird a esta jurisdiccion constitucional
analizar el cumplimiento por parte de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de su obligacion de estatuir sobre los medios de casacion, con el fin de
determinar si en la especie se verifica la violacién de omision de estatuir, con
relacion al recurso de casacion del hoy recurrente en revision, otrora en
casacion. La importancia de realizar este ejercicio radica en que si este Tribunal
determinarse esta violacion, entonces se configurarian la transgresion a los
principios constitucionales de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, lo
que conllevaria la violacion al derecho de defensa de la sociedad recurrente, y
el desconocimiento del articulo 149, parrafo I de la Constitucion, sobre funcion
judicial, por parte de ese alto tribunal.

9.20. Agotado el andlisis de los requisitos de admisibilidad, este Colegiado se
dispondra a analizar el fondo del medio de revision relativo a la falta de
motivacion y a la omision de estatuir alegados por el recurrente.

10. El fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional

10.1. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccionale interpuesto el ocho (8) de agosto de
dos mil veinticuatro (2024), por la parte recurrente en revision, sociedad
Constructora Novavento, SRL, en contra de la Sentencia num. SCJ-PS-22-
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3499, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30)
de abril de dos mil veinticuatro (2024).

10.2. La parte recurrente sefiala en su recurso que la decision transgredio la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, lo cual trajo como consecuencia la
violacion a su derecho de defensa. Para la sociedad recurrente, lo anterior es la
consecuencia de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no tomo
en cuenta sus pruebas ni considerd sus medios de casacidn, en otras palabras, la
parte recurrente alega que la sentencia recurrida incurre en omision de estatuir.
Continla argumentando que las violaciones en su contra vienen siendo
cometidas desde primer grado y fueron refrendadas por dicho alto tribunal, ya
que, segun ella, no le fue notificado correctamente la demanda, colocandola en
estado de indefension. Como consecuencia, de todo lo anterior, la sociedad
recurrente es de la opinidon que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
desconoci6 al articulo 149, parrafo I de la Constitucidon sobre funcién judicial.
En fin, indica que esta alta corte no administr6 justicia, toda vez que garantizo
el derecho al recurso en el aspecto meramente formal y no en el fondo, al punto
de afirmar que esto solo arroja la siguiente conclusion: los jueces de la
Suprema Corte de Justicia no leyeron la sentencia.

10.3. Para contestar estos puntos, la sociedad recurrida en revision argumenta
que la ponderacion realizada por la Primera Sala de la Corte de Justicia es
consona con la definicion de tutela judicial efectiva contenida en la Sentencia
TC/0082/17. Ademas, agrega que la sentencia atacada no incurri6 en las
violaciones alegadas y explica que la misma fue debidamente motivada.

10.4. Para poder comprobar la veracidad de los anteriores argumentos,
especialmente los que apuntan a que la Primera Sala de la Corte de Justicia
incurrid en omision de estatuir, debido a que, desconocio las pruebas y los
medios de casacion de la sociedad recurrente en revision, incumpliendo asi, su
funciodn judicial, al fallar el aspecto formal y no el fondo del recurso de casacion,
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con lo que viol6 el derecho de defensa de la sociedad recurrente, este tribunal
de garantias procedera a realizar el test de la debida motivacién, conforme a los
parametros establecidos por este colegiado en la Sentencia TC/0009/13.

10.5. El tribunal recuerda que la obligacién de la debida motivacion de las
decisiones constituye uno de los pilares del debido proceso. Al respecto, esta
jurisdiccion constitucional establecio en su Sentencia TC/0135/14, del ocho (8)
de julio de dos mil catorce (2014), que la obligacion de motivar las sentencias
forma parte del derecho tutelado a través del articulo 69 de la Constitucion.

10.6. En la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece
(2013) -cuya violacion alega la recurrente- se establecio que

el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones, b.
exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c.
manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada, d. evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion, y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional.

10.7. En lo que concierne a los requerimientos, relativos: «a. Desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones» y «b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicary, este colegiado ha
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podido constatar que en el parrafo 6 de la sentencia impugnada, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia enumera los dos medios de casacidon propuestos
por la sociedad recurrente en revision -otrora en casacion-; el primero, relativo
a la violacion al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva; y el segundo,
sobre la falta de motivacidn -los cuales coinciden con los establecidos en su
memorial de casacion-. La sentencia recurrida también explica en qué consisten
los alegatos que conforman los medios, cuando reune los mismos para su
examen debido a su vinculacion.

10.8. En este sentido, la sentencia impugnada sefiala que los medios de
casacion antes mencionados estaban basados en los argumentos de la hoy
recurrente en revision acerca de que la corte a quo violentd su derecho de
defensa y la tutela judicial efectiva, pues obvid que el recurso de apelacion fue
interpuesto a fin de que dicha corte se percatara de la violacion del debido
proceso acontecida por ante el tribunal de primer grado, alegadamente
consistente, en que la hoy sociedad recurrida en revision -otrora en casacion-
notifico al aire la citacion a comparecer en primera instancia, lo que caus6 que
la Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones comerciales, pronunciara el
defecto en su contra, en primera instancia. Asimismo, la sociedad recurrente
indicd que también la sentencia de primer grado fue notificada errbneamente.
Afnade la Primera Sala en la sentencia recurrida, que la entonces sociedad
recurrente en casacion establecid en su recurso de casacion, que la corte a quo
acogid las conclusiones incidentales de la hoy parte recurrida en revision -otrora
en casacion- sin motivar suficientemente su fallo ni explicar por qué decidio
como lo hizo.

10.9. En el parrafo 8 de su sentencia, la Primera Sala también presenta los
medios de defensa de la sociedad recurrida en revision -otrora en revision-,
dirigidos a establecer que los medios de casacion carecian de fundamento, ya
que la hoy recurrente en revision interpuso el recurso de apelacion en contra de
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la sentencia de primera instancia practicamente un afio después de que la misma
fue notificada, en violacion a los articulos 443 y 443 del Codigo de
Procedimiento Civil dominicano.

10.10. De conformidad con lo anterior, este colegiado comprueba que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia cumplio con el primer y el segundo
requisito o exigencias para una debida motivacion. Pues en su decision,
especifica cudles son los dos medios de casacidén presentados por la sociedad
recurrente, los cuales coinciden con lo expresado en su memorial de casacion,
al tiempo que identifica los argumentos en que pretendid sustentar estos; a la
vez, que expone los medios de defensa presentados por la sociedad recurrida en
contra de los medios de casacion.

10.11. En cuanto al tercer requisito, c. Manifestar las consideraciones
pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta
la decision adoptada, esta jurisdiccion constitucional ha podido constatar que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia contestd los alegatos del
recurrente respecto a la vulneracion del derecho de defensa y a la tutela judicial
efectiva; y a estos fines analiza el fallo de la corte a guo, esto es, la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
mediante el cual, dicho tribunal de fondo explico las razones por las cuales
declar6 inadmisible el recurso de apelacion de la hoy recurrente en revision, ya
que el mismo era extemporaneo.

10.12. En la sentencia atacada se establecieron las razones por las cuales los
jueces de la corte a quo no pudieron adentrarse en el analisis de las supuestas
violaciones cometidas durante el proceso de primera instancia, alegadas por la
sociedad recurrente en revision en su recurso de apelacién -como como por
ejemplo la notificacion en el aire de la demanda primigenia-; lo cual, fue la
consecuencia directa, de la inadmisibilidad por extemporaneidad pronunciada
por la referida corte con relacion al recurso de apelacion de la hoy recurrente en
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revision. La inadmisidn del recurso de apelacion, le impedia pronunciarse sobre
los medios de apelacion, contra la decision de primer grado.

10.13. Para esto, la Primera Sala de la Suprema Corte transcribio en el parrafo
9, las consideraciones de la corte a quo, en donde se observa que esta comprobd
que la sentencia de primer grado fue notificada a la sociedad recurrente en
revision -otrora en apelacion- el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veinte (2020), mediante el Acto nam. 119/2020, instrumentado por la
ministerial Ruth E. del Rosario, alguacil de estrados de la Novena Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en asuntos comerciales, a la direccion calle Carmen
Mendoza de Cornielle, esquina calle Mario Garcia Alvarado, ensanche
Quisqueya del Distrito Nacional, donde identifico se encontraba el domicilio
social de la sociedad Constructora Novavento, SRL. A propdsito de dicha
direccion, la corte a quo establecio:

lugar donde se encuentra establecido el domicilio social de la entidad
Constructora Novavento, S. R. L. conforme hace constar el ministerial
actuante en el acto de notificacion y asi lo confirma la propia recurrente
en su recurso de apelacion, acto de notificacion recibido por Madeline
Gonzalez, quien dijo ser empleada de esta.

En adicidn, la corte a-quo le recordo6 a la entonces apelante, que los actos de los
alguaciles tienen fe publica hasta inscripcion en falsedad, en respuesta de su
argumento de que no habia recibido el Acto nim. 119/2020. Por esta razon es
que cuando la corte a quo verificod que el recurso de apelacion habia sido
interpuesto el tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), pudo
comprobar que el mismo habia sido incoado fuera del plazo legal dispuesto a
estos fines, por lo que declard que [u/na vez declarada la inadmisibilidad no
ha lugar a ponderar los demds pedimentos o pretensiones formuladas por las
partes.
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10.14. A seguidas, a partir del parrafo 10 de su sentencia, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia reconoce que la extemporaneidad del recurso de
apelacion fue declarado a raiz del medio de inadmision interpuesto por la hoy
recurrida en revision; y que a partir de las verificaciones realizadas por la corte
a-quo, se pudo comprobar que la sociedad recurrente en revision -otrora en
apelacion- habia interpuesto su recurso, cuando ya el plazo se encontraba
ventajosamente vencido, lo cual contradecia el argumento de la hoy recurrente
en revision, por ante dicho tribunal de fondo, y por la misma sala casacional, de
que la sentencia de primer grado nunca le habia sido notificada.

10.15. A partir del parrafo 11, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
aborda el contenido del derecho de defensa, fundamentado en la posibilidad de
ambas partes de intervenir en el proceso, para realizar sus alegatos y proponer
los medios que considere oportunos, asi como la posibilidad de contradecir los
de la contra parte. Mas adelante, dicha sala casacional se refiere al régimen
procesal de notificacion de las sociedades comerciales y a las formalidades,
tanto de instrumentacion, como de notificacion de los actos de procedimiento,
y las razones por las cuales a su parecer dicho régimen y dichas formalidades
fueron cumplidas, respecto a la sociedad hoy recurrente en revision -otrora en
casacion-.

10.16. Al respecto, después de analizar lo verificado por la corte a quo en
cuanto a la notificacidon de la sentencia de primer grado realizada el veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veinte (2020), el recurso de apelacion interpuesto
tardiamente el tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y la
inadmisibilidad por extemporaneidad resultante, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia establece:

la corte a qua cotejo que el referido acto de notificacion de sentencia
cumpliera con las exigencias que disponen la ley y la jurisprudencia
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para su regularidad, procediendo posteriormente a computar el plazo
para su interposicion y determinando en consecuencia que fue realizado
fuera del plazo dispuesto por el articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil, arriba transcrito, aspecto este ultimo (cdlculo del
plazo) que no fue impugnado por la ahora recurrente.

Asimismo, confirma el criterio establecido por la corte a quo, en cuanto a lo
siguiente: «que las comprobaciones de los alguaciles en sus actos tienen
cardcter auténtico, por gozar dicho funcionario de fe publica, al tiempo de que
las menciones que realiza tienen fuerza irrefragable hasta la inscripcion en
falsedady.

10.17. Sobre este ultimo aspecto, cabe mencionar que el mismo coincide con lo
establecido por los precedentes de esta sede constitucional sobre la fe publica
del contenido de los actos instrumentados por los alguaciles. Asi en la Sentencia
TC/1011/23, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
establecemos lo siguiente:

9.5. En relacion a la fe publica que ostenta las declaraciones realizadas

por los alguaciles en sus actos, este tribunal constitucional ha serialado
en su sentencia TC/0483/16 que:

b) (...) este tribunal recuerda que los actos de alguacil estan revestidos
de fe publica y su invalidacion solo es posible mediante la inscripcion
en falsedad del documento.

c) En el referido acto el ministerial da constancia y certifica que
hablo personalmente con los requeridos y tal aseveracion se ha de
mantener, salvo que se proceda invalidar tal actuacion con arreglo a lo
preceptuado en el Codigo de Procedimiento Civil, por lo que tal
pretension debe ser desestimada
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10.18. El referido criterio fue refrendado en la Sentencia TC/0031/19 en donde
en lo referente a la fe publica de las actuaciones declaradas por los alguaciles se
dispuso que:

e. El articulo 81 de la Ley num. 821, sobre Organizacion Judicial, del
veintiuno (21) de noviembre de mil novecientos veintisiete (1927),
dispone que Solo los Alguaciles tienen calidad para hacer
notificaciones de actos judiciales o extrajudiciales, con excepcion de
aquellas que por disposicion expresa de la ley pueden y deben ser
hechas por otros funcionarios., texto del cual se desprende la
competencia que tienen estos auxiliares de la justicia para instrumentar
actos judiciales.

f. Respecto a la nulidad promovida por la Procuraduria General
Administrativa, este tribunal constitucional advierte que la Suprema
Corte de Justicia, se ha pronunciado en relacion a los alegatos de las
partes que alegan no haber recibido una notificacion, senialando que:
Es insuficiente que una parte alegue no haber recibido una notificacion,
pues de no iniciar el procedimiento de inscripcion en falsedad, el
tribunal tendra que darla como buena y vdlida, al tratarse de un
documento emanado de un oficial dotado de fe publica.

g. Este tribunal constitucional, en virtud de la jurisprudencia
anteriormente senialada y ante la carencia de una documentacion que
acredite la inscripcion en falsedad, dara como bueno y valido el Acto
num. 288/2017, instrumentado por la ministerial Saturnina Franco
Garcia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el
diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), razon por la cual
procede rechazar la nulidad promovida por la Procuraduria General
Administrativa, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
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10.19. Por otro lado, para concluir sus consideraciones al medio de casacion
relativo a la violacion al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia responde al alegato de la sociedad
recurrente en revision -otrora en casacion- sobre que la alzada no verifico las
violaciones llevadas a cabo en el proceso de primer grado estableciendo que:

cuando los jueces del fondo se desapoderan del caso declarando la
inadmisibilidad (como sucedio en la especie) o la nulidad de la
demanda o recurso, esta sancion tiene por efecto el desconocimiento
del fondo del proceso, motivo por el cual la alzada no incurrio en error
alguno al no estatuir con relacion a los demds aspectos de la instancia
de apelacion en ocasion de dicho apoderamiento, ya que se trata de un
comportamiento procesal acorde con el derecho, en razon de que asi lo
consigna la norma.

10.20. Respecto al segundo medio de casacion sobre la insuficiencia de
motivos, la Primera Sala recordé que ella ha juzgado, que de acuerdo al articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decision,
entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera
clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, a partir de lo cual sefiala, que la sentencia de segundo grado, no
estaba afectada

de un déficit motivacional en cuanto a los puntos sujetos a los medios
de casacion sino que, por el contrario, esta contiene una congruente y
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi
como una motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de
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control y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho.

10.21. Como podemos ver, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
violenta el tercer requisito del fest de la debida motivacion, pues establece y
expone de manera clara y precisa las consideraciones que motivaron su decision
final sobre los medios de casacion, asi como cada uno de los alegatos planteados
por el recurrente en revision que sustentan el mismo.

10.22. En este punto, conviene sefialar que la sociedad recurrente en revision
establece que la Primera Sala incurri6 en una violacion de derechos
fundamentales por haber hecho suyas las valoraciones y consideraciones de la
corte a quo, argumento el cual debe ser rechazado. La Suprema Corte de Justicia
puede hacer suyas las motivaciones ofrecidas por la corte a quo, si evalua que
estas fueron debidamente fundamentadas y legalmente justificadas, lo cual no
conlleva una afectacion a derechos fundamentales y a la debida motivacion.
Esta posibilidad no exime al tribunal casacional de analizar los medios y dar las
argumentaciones necesarias para cumplir su papel, lo cual advierte este tribunal
fue realizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.23. También cabe reforzar que, del andlisis hecho de la sentencia atacada,
resulta que en este caso no podemos hablar sobre una omisién de estatuir, en
cuanto a los medios de casacion sobre la tutela judicial efectiva y el derecho de
defensa; o sobre la insuficiencia de motivos. Lo anterior, pues la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia pudo establecer que no era cierto el alegato de
la recurrente en revision -otrora en casacidon-, acerca de que la corte a quo
violentd su derecho de defensa y la tutela judicial efectiva, ya que
supuestamente, obvid que el recurso de apelacion fue interpuesto para que dicha
corte a qua se percatara de la violacion del debido proceso en primera instancia;
si no que mas bien, este tribunal de segundo grado no pudo estatuir sobre el
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fondo de los medios de apelacion, debido a que el recurso fue interpuesto fuera
del plazo legal.

10.24. En cuanto a los argumentos de la sociedad recurrente en revision,
respecto a que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia desconoci6 al
articulo 149, parrafo I de la Constitucion sobre funcion judicial, ya que
supuestamente no administro justicia, y que dicha sala casacional unicamente
garantizo el derecho al recurso en un aspecto meramente formal y no en el
fondo, como si no hubiesen tomado conocimiento de la sentencia en segundo
grado, este tribunal de garantias considera que no corresponden a la verdad.

10.25. Recordemos que el parrafo I, del articulo 149 establece: La funcion
judicial consiste en administrar justicia para decidir sobre los conflictos entre
personas fisicas o morales, en derecho privado o publico, en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a
los tribunales y juzgados determinados por la ley. (...). Del estudio de la
sentencia impugnada resulta que la Primera Sala administro justicia de acuerdo
con esta disposicion constitucional, ya que se comprueba que para dar su fallo,
estudio a cabalidad la sentencia recurrida en casacion, analizando el quehacer
jurisdiccional de la corte a quo y ejerciendo el suyo propio, lo que le permitid
verificar, que la posibilidad, de que tanto la corte a quo, como dicha sala
pudieran estatuir sobre lo acontecido en el tribunal de primer grado, fue cerrada
por la propia sociedad recurrente en revision, cuando interpuso su recurso de
apelacion de manera extemporanea, lo que resulté en la inadmisibilidad del
mismo.

10.26. Por ultimo, es importante establecer que de la lectura de las primeras
hojas de la sentencia atacada, asi como de las decisiones de primer y segundo
grado en este proceso, resulta que el domicilio de la hoy recurrente en revision
que consta en todas ellas, es la calle Carmen Mendoza de Cornielle, esquina
calle Mario Garcia Alvarado, ensanche Quisqueya del Distrito Nacional, la cual
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también coincide con la establecida por el alguacil actuante, en el Acto nim.
119/2020, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020),
contentivo de la notificacion de la sentencia de primer grado.

10.27. Por lo tanto, se comprueba que la sentencia atacada cumple con el tercer
requisito, pues establece las consideraciones pertinentes que han permitido a
este colegiado determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada en esta.

10.28. En cuanto al cuarto y quinto requisitos, d. Evitar la mera enunciacion
genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion;
y e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la
que va dirigida la actividad jurisdiccional, este Tribunal Constitucional
considera que también los cumple. Toda vez que del analisis realizado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resulta claro, que esta sala
casacional no se limitd simplemente a enunciar disposiciones legales, ni
tampoco a acoger pura y simplemente los argumentos de la corte a quo, sino
que, a juicio de esta jurisdiccion constitucional, la Primera Sala lleva a cabo un
analisis completo y debidamente motivado de los medios de casacidn, los
medios de defensa, asi como de las consideraciones de la corte a gua. De todo
lo anterior resulta, que al tratarse de una decision producto de una debida
fundamentacion y analisis legal, se legitima la actuacion de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia frente a las partes y a la sociedad.

10.29. Por lo antes dicho, esta jurisdiccion constitucional determina que la
Primera Sala motivdo debidamente la sentencia impugnada, acorde con el
precedente TC/0009/13, relativo a la obligacion de la debida motivacion de las
sentencias; y, en consecuencia, dicho tribunal casacional no incurri6 en una
omision de estatuir y no violo su obligacion de la debida motivacion.
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10.30. Para concluir, queremos recordar, a proposito del alegato de la sociedad
recurrente en revision, acerca de que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no valor6 sus pruebas, ni sus medios de casacion, -esto ultimo ya
abordado- que constituye jurisprudencia constante de esta corporacion
constitucional que la Suprema Corte de Justicia no puede valorar pruebas, lo
cual es un papel exclusivo de los jueces de fondo!'° [Sentencia TC/0617/16, del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) y TC/0938/23
veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)].

10.31. Por todo lo anterior -y amén de que como ya analizamos- la sentencia
atacada no incurre en omision de estatuir, ni en una falta de motivaciéon, como
tampoco con su fallo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
desconoci6 su funcion de caracter constitucional, establecida en el parrafo I del
articulo 149 de la Constitucion sobre funcidn judicial; por lo tanto, este tribunal
determina, que en la especie no se verifican los vicios atribuidos a la sentencia
recurrida en revision, relativos a transgresion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, ni mucho menos fue violentado el derecho de defensa de la
sociedad recurrente en revision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por

10 TC/0938/23 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023):
10.16. En ese sentido, en un escenario similar —resuelto a través de la Sentencia TC/0295/20, del veintiuno (21)
de diciembre de dos mil veinte (2020) — reiteramos que, a esta jurisdiccion constitucional, al igual que a la corte
de casacion, le estd vedado revisar hechos y pruebas como pretenden los recurrentes, pues: La valoracion
probatoria como garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva esta reservada a los jueces del fondo,
los cuales, como resulta en el presente caso, verificaron efectivamente su cumplimiento por tanto, ha imperado
la aplicacion del mejor derecho y la sana administracion de justicia.
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causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la parte recurrente en revision, sociedad
Constructora Novavento, SRL, contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-0825,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
abril de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la parte recurrente en revision, sociedad
Constructora Novavento, SRL.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente en revision, sociedad
Constructora Novavento, SRL, y a la parte recurrida en revision, parte recurrida
en revision, sociedad Bartow, S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afo dos
mil once (2011), discrepamos de la posicion mayoritaria al estimar que el
presente caso no reune las condiciones previstas por el Articulo 53.3, parrafo,
de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional

1.  Elpresente conflicto se origina con la Demanda en Resolucion de Contrato
y Reparacion de Dafios y Perjuicios intentada por la parte recurrida en revision,
sociedad Bartow, S.A. en contra de la sociedad Constructora Novavento,
S.R.L., asi como contra los sefiores Julio Rafael Dujarric Lembcke y Luis Juan
Jiménez Morales, resultando apoderada la Novena Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Especializada en Asuntos Comerciales. La referida dictd la Sentencia niim.
1531-2020-SSEN-00131, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte
(2020), mediante la cual pronuncid el defecto de la sociedad Constructora
Novavento, S.R.L. y los sefiores Julio Rafael Dujarric Lembcke y Luis Juan
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Jiménez Morales, por falta de comparecer no obstante citacion legal. Asimismo,
acogio la demanda, y en consecuencia ordend la resolucién del contrato
denominado «Acuerdo Marco de Transaccion Inmobiliaria», suscrito el ocho
(8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por incumplimiento contractual.

2. En adicién, conden¢ a la sociedad recurrente en revision a pagar a favor
de la sociedad recurrida en revision, sociedad Bartow, S.A., la suma de
Cincuenta Mil Dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100
(US$50,000.00), o su equivalente en pesos dominicanos conforme a la tasa de
cambio vigente en el Banco Central de la Reptblica Dominicana al momento
de la ejecucion de la sentencia, por concepto de los dafios y perjuicios
ocasionados, segun la clausula penal; y a pagar un interés de un uno punto cinco
por ciento (1.5%) mensual, a titulo de indemnizacion compensatoria, contado a
partir de la sentencia hasta su ejecucion definitiva, a favor de la parte recurrida,
sociedad Bartow, S.A. También, el tribunal apoderado ordend a la sociedad
recurrente en revision Constructora Novavento, S.R.L. devolver el inmueble
propiedad de la sociedad recurrida en revision, Bartow, S.A., asi como que esta
ultima procediera a la devolucion de los valores que recibid por concepto del
precio y que excedieran del monto establecido como penalidad.

3. Inconforme con la decision, la sociedad Constructora Novavento, S.R.L.
recurrio en apelacion. De dicho recurso, resulté apoderada la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual acogio las conclusiones incidentales propuestas por la sociedad Bartow,
S.A., procediendo a declarar inadmisible por extemporaneo el mencionado
recurso de apelacion, mediante su sentencia nim. 1303-2022-SSEN-00448
dictada el diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Posteriormente, la sociedad Constructora Novavento, S.R.L. interpuso un
recurso de casacion que fue rechazado mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-24-

Expediente nim. TC-04-2025-0339, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad Constructora Novavento, SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0825, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 48 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

0825, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30)
de abril de dos mil veinticuatro (2024).

4. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso de
revision, a fin de confirmar la sentencia recurrida, al estimar que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia fue debidamente motivada y no se
configuran las alegadas vulneraciones a derechos fundamentales en perjuicio de
la parte recurrente.

5. No obstante lo anterior, discrepamos de la opinion de la mayoria en admitir
el caso en vista de que este no reune las condiciones previstas por el Articulo
53.3, Parrafo, de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por ende, el tribunal debié inadmitir el presente recurso. Los
principios generales respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional fueron abordados en el voto salvado a la Sentencia TC/0049/24,
del 20 de mayo de 2024'!; y en el voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del
24 de junio de 20242, Por lo que remitimos a la mayoria y al lector a lo
abordado alli en relacion con los fundamentos de la especial trascendencia o
relevancia constitucional como supuesto de admisibilidad en los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

I

' Accesible en la pdgina web del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924)
12 Accesible en la pigina web del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
(https://www .tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).
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6. El presente caso carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se observa se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos
antes descritos para concluir que el caso reviste de especial trascendencia o
relevancia constitucional. No se aprecia como la doctrina de este tribunal puede
variar o actualizarse a raiz de la admision del presente recurso, como tampoco
se identifica algun elemento juridico, politico, economico o social que
trasciende en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o first of case
impression respecto a la cual el tribunal se haya pronunciado con anterioridad.

7. En ese orden de ideas, la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, han sido complementados en la Sentencia TC/0409/24,
en la que el Tribunal Constitucional explico el tratamiento dado a este requisito
y los parametros de apreciacion, caso por caso, exponiendo los siguientes
parametros (Fundamento 9.37):

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie - en apariencia - una discusion de
derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia comprobar si los medios
de revision han sido previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y
no justifican la introduccién de un elemento novedoso en cuanto a la
interpretacion de derechos y disposiciones constitucionales.

b.  Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto
de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de corregir la
interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.
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c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion jurisprudencial
del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso objeto de estudio se plantean
argumentos que motiven un cambio de postura jurisprudencial por parte de este
colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los terminos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen contradicciones o
discrepancias en jurisprudencia constitucional respecto a la cuestion planteada
que necesite ser resuelta por parte de este tribunal constitucional mediante una
sentencia unificadora, segun lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia,
no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.»

8. Ninguno de los parametros antes destacados, permiten identificar en la
especie la existencia de la especial transcendencia o relevancia constitucional.
Todo lo contrario, la parte recurrente pretende que el tribunal tenga que volver
a conocer todo el proceso como si fuera un tribunal de fondo y volver a
examinar puntos de derecho definitivos. No podemos olvidar que el tribunal es
un tribunal de revision y no de juzgamiento. Por ello, el tribunal erré en conocer
el caso y debid inadmitirlo.

* %k ok

9. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar el tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la judicial policy (politica judicial) en el manejo de sus asuntos
que representa un claro balance entre la solucion de controversias y la necesidad
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del sistema juridico, como de la comunidad juridica en general de previsibilidad
y estabilidad en cudl es la mejor interpretacion o aplicacion constitucionalmente
posible.

10. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduracion.»
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

11. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivacién del por qué
se debe inadmitir,

[dlado que existen estas razonmes contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vez en cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones practicas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control de los asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

12. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que

la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
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casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar
motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor

Jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

13. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que

no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del organo superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a
través de la referida Ley num. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

14. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos validé que «una jurisdiccion superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
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pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Espana, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademas, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...)—
, no es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
acceso» al tribunal (/d. Parr. 50).

15. Enlaespecie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer la falta
de argumentacion del indicado requisito en la instancia introductoria del
presente recurso y que lo planteado en mismo no configura ninguno de los
supuestos reconocidos por la doctrina de este tribunal donde se puede apreciar
la especial trascendencia o relevancia constitucional. Por las razones expuestas,
respetuosamente, discrepo'>. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidén del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

13 En este mismo sentido, véanse los votos formulados en las Sentencias TC/0049/24 y TC/0064/24.
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