Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0609/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-1090, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Carlos Alberto Rosado contra la
Sentencia num. SCJ-PS-25-1466,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de julio de dos mil veinticinco
(2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-1090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Carlos Alberto Rosado contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-PS-25-1466 fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco
(2025). Su dispositivo establecié lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Carlos Alberto Rosado, contra la sentencia nim. 335-
2024-SSEN-00343, dictada en fecha 28 de agosto de 2024, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

No consta en el expediente notificacion! alguna de la decisién impugnada a la
parte recurrente, sefior Carlos Alberto Rosado, previo a la interposicion de su
recurso de revision constitucional.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Carlos Alberto Rosado interpuso el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional mediante instancia
depositada en el Centro de Servicios Secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial el veinte (20) de octubre de dos mil

! Entre los documentos que conforman el expediente figura la Certificacion expedida por el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia el cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) dando constancia de la ausencia de notificacion.
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veinticinco (2025), recibida en este Tribunal Constitucional el cuatro (4) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, sociedad comercial ACB
Anatomica Dominicana Capilar, SRL, Anatdmica Hair Transplantation Center
y sefior Enes Engin, mediante Acto num. 302/2025, instrumentado por el
ministerial Fausto Reynaldo Bruno Reyes, alguacil de estrados del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nam.
SCJ-PS-25-1466, del treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025),
declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos
Alberto Rosado contra la Sentencia nium. 335-2024-SSEN-00343, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, fundamentando su decision, entre otros, en
los siguientes motivos:

3) Conforme al articulo 11 inciso 3 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso
de Casacion, del 17 de enero de 2023: (...)

4) En ese sentido, el mandato legal enunciado, visto desde su &mbito y
alcance procesal requiere determinar: (i) cuél era el régimen de salario
minimo mas alto establecido para el sector privado que regia al
momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la cuantia
debatida en el juicio en Gnica o Gltima instancia, sin accesorios, excede
el monto resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.
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5) En cuanto al primer aspecto es preciso advertir que la Resolucién
nam. 01-2023, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8
de marzo de 2023, dispuso un aumento en la tarifa del salario minimo
para el sector privado a ser ejecutado de forma escalonada: a partir del
1ro. de abril de 2023 el salario minimo mas alto seria de RD$24,150.00
mensuales, mientras que a partir del 1ro. de febrero de 2024,
RD$24,990.00 mensuales. Es decir, que, para la fecha de interposicion
del presente recurso, esto es, el 26 de noviembre de 2024, estaba vigente
la segunda tarifa, en consecuencia, el monto de cincuenta (50) salarios
minimos asciende a la suma de RD$1,249,500.00. En esas atenciones,
para que sea admitido el recurso extraordinario de casacion es
imprescindible que la cuantia debatida en sede de apelacion sobrepase
la cantidad enunciada.

6) Segun resulta de la decision impugnada, el tribunal de primera
instancia a la parte a ACB Anatomica Dominicana Capilar, S. R. L.y
Anatomica Hair Transplantation Center, conjunta y solidariamente, al
pago de la suma de RD$1,000,000.00 a favor de Carlos Alberto Rosado
por concepto de los dafios morales causados. Conviene destacar, como
situacidn procesal relevante que fundamenta la presente decisién, que
en sede de apelacion Unicamente recurrio la actual parte recurrida
otrora demandada original, lo que significa que la cuantia debatida en
la jurisdiccion de alzada fue el monto fijado en su contra en primer
grado, el cual sera considerado para la admisibilidad del recurso. (sic)

7) Conforme la situacién expuesta se advierte que la suma indicada no
excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos, que
es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, de
acuerdo con las disposiciones previstas en el numeral 3 del articulo 11
de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion. En consonancia con
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lo expuesto, procede, de oficio, declarar inadmisible el recurso que nos
ocupa, sin necesidad de examinar ningun otro presupuesto procesal ni
el fondo del mismo.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Carlos Alberto Rosado pretende mediante su recurso
de revision constitucional que el Tribunal Constitucional anule la decision
recurrida. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los
siguientes:

14. La sentencia impugnada en revision declard inadmisible el recurso
de casacion aplicando el articulo 11 de la Ley 2-23 sobre Recurso de
Casacion, en lo que respecta al limite de cincuenta (50) salarios
minimos para la admisibilidad del recurso de casacion, sin embargo,
dicho texto legal no fue debidamente ponderado por la Suprema Corte
de Justicia en perjuicio del recurrente, esto asi porgue no fue tomando
en cuenta el monto reclamado por el recurrente en su demanda original
y por ello, le fue vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, derechos consagrados en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion Dominicana.

[...]

18. Los supremos magistrados entendieron que el monto que debian
tomar en cuenta para determinar la admisibilidad o no del recurso de
casacion, eran las condenaciones contenidas en la sentencia de primer
grado, contrario a la disposicion legal contenida en el numeral 3 del
articulo 11 de la Ley 2-23, el cual establece que: (...)
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19. El texto legal es claro al establecer que los jueces supremos al
momento de examinar la cuantia a tomar en cuenta, debieron acudir a
la demanda principal del recurrente y no a una sentencia de primer
grado, si habrian actuado conforme a la norma legal, los jueces
advertirian que las reclamaciones en la demanda principal eran por la
suma de RD$10,000,000.00 y con ello, no habrian inadmitido el recurso
como ocurrié en los hechos.

[...]

21. La declaracién de inadmisibilidad por no superar el umbral de 50
salarios minimos impide el acceso efectivo a la justicia en su instancia
superior, convirtiendo el recurso de casacion en un remedio ilusorio
para litigios de cuantia moderada. Este limite monetario restringe
arbitrariamente el control de legalidad de las decisiones judiciales,
dejando al recurrente sin posibilidad de revision casacional pese a la
existencia de vicios procesales y errores de derecho en la sentencia de
apelacién. La Ley No. 137-11, en su articulo 53, establece que el
recurso de revision procede cuando una decision jurisdiccional lesione
derechos fundamentales, como en este caso, donde se deniega el acceso
a un recurso extraordinario sin valorar el interés casacional o la
solidaridad de la condena (excepcion prevista en el propio articulo 11
de la Ley No. 2-23).

22. La aplicacion del umbral monetario discrimina econémicamente al
recurrente, ya que condiciona el acceso al recurso de casacion a la
capacidad economica implicita en la cuantia del litigio. Litigantes con
demandas de menor monto, como en casos de dafios morales derivados
de procedimientos médicos accesibles, quedan excluidos de la revision
suprema, mientras que aquellos con cuantias superiores gozan de plena
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tutela. Esta distincién carece de razonabilidad y proporcionalidad,
violando el principio de igualdad ante la ley.

23. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia aplicé de manera
automatica y oficiosa. Esta aplicacion rigida no pasa el test de
proporcionalidad: el fin legitimo de descongestionar la SCJ (eficiencia
judicial) no justifica la denegacion absoluta de justicia en casos como
este, donde el monto (RD$1,000,000.00) representa un perjuicio
significativo para un individuo, pero queda por debajo del umbral
debido a un régimen salarial desactualizado.

[...]

25. Deberéa tomar en cuenta ese Alta Corte que la sentencia de la Corte
de Apelacion, marcada con el numero 335-2024-SSEN-00343,
impugnada en casacion, en el ordinal sequndo de su parte dispositiva
rechazd la demanda primigenia interpuesta por el hoy recurrente, es
decir, el recurso de casacion incoado contra la referida decisién
también pretendia la reivindicacion de la accion principal, y por ello,
debid tomarse en cuenta las pretensiones econémicas del recurrente
para determinar la admisibilidad del recurso de casacion.

[...]

27. La actividad de administracion de justicia a traves de la emision de
decisiones debidamente motivadas con aplicacion de la norma vigente
responde a uno de los principios pilares de un estado constitucional de
derecho, el principio de legalidad, que exige que los poderes publicos
se sujeten a la conformidad de la ley, a pena de nulidad.

28. El hoy recurrente no obtuvo de la Suprema Corte de Justicia una
decision fundamentada en derecho, porque no se aplicO de manera
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correcta el numeral 3 del articulo 11 de la Ley 2-23, y tampoco fue
efectiva la decision porque no se refirié a la buena o mala aplicacion
de la ley en la sentencia atacada en casacion (...)

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente
Recurso de Revision Constitucional en contra de la sentencia SCJ-PS-
25-1466, de fecha 31 de julio de 2025, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte De Justicia, en ocasion del recurso de casacion
incoado por el sefior Carlos Alberto Rosado, contra la sentencia civil
NUm. 335-2024-SSEN-00343, de fecha 28 de agosto de 2024, dictada
por la Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido
interpuesto acorde las condiciones exigidas por el articulo 53 numeral
3 y siguientes de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio de 2011,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: En cuanto al fondo, ANULAR la sentencia SCJ-PS-25-
1466, de fecha 31 de julio de 2025, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte De Justicia, en ocasion del recurso de casacién incoado
por el sefior Carlos Alberto Rosado, contra la sentencia civil Num. 335-
2024-SSEN-00343, de fecha 28 de agosto de 2024, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, por ser violatoria de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso del sefior
Carlos Alberto Rosado, y en consecuencia, ENVIAR el expediente a la
Sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia, para que
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conozca nuevamente el caso, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 54, numeral 9 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio de
2011, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, ACB Anatémica Dominicana Capilar, S.R.L., Anatomica
Hair Transplantation Center y el sefior Enes Engin depositaron su escrito de
defensa en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025), recibido en este Tribunal
Constitucional el cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
mediante el cual solicita lo siguiente:

PRIMERO: Declarar bueno y valido el presente Escrito de
Contestacion, por haber sido depositado conforme a la ley.

SEGUNDO: Rechazar, en todas sus partes, el Recurso de Revisién
Constitucional de Sentencia interpuesto por el sefior Carlos Alberto
Rosado, por cuanto la Sentencia SCJ-PS-25-1466, de fecha 31 de julio
de 2025, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
no vulnera, lesiona o amenaza los derechos fundamentales del
Recurrente, sino que aplica correctamente una regla de admisibilidad
de legalidad ordinaria.

TERCERO: Condenar al Recurrente el sefior Carlos Alberto Rosado
al pago de las costas y gastos del proceso en favor de los licenciados
Mirian J. Bueno Taveras, Junior Rafael Cespedes Amparo y
Guillermo Jorge por haberlas avanzado en su totalidad.
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Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los siguientes:

A. Aplicacion correcta del articulo 11, numeral 3, de la Ley 2-23 por
la SCJ

(...) EI monto que realmente se encontraba sub judice en la jurisdiccién
de alzada, y que limitaba el interés de la parte condenada, era la suma
de un millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) impuesta en
primer grado.

Cuando la parte demandada recurrio en apelacién, el debate
economico quedo fijado por el monto de la condena, no por el monto
original de la demanda. Al no haber apelacion incidental del
Recurrente para obtener los restantes nueve millones de pesos
dominicanos (RD$9,000,000.00), este ultimo monto quedo fuera de la
controversia de apelacion. Por lo tanto, el maximo interés econémico
que podia reivindicar el Recurrente ante la SCJ, al buscar la revocacion
de la sentencia de apelacion, era el monto que habia sido concedido y
luego revocado un millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00).

[...]
B. Respeto al debido proceso y la tutela judicial efectiva

La SCJ, al aplicar el filtro de admisibilidad, actué dentro del marco
legal, respetando el principio de legalidad.

El derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso (Articulos 68
y 69 de la Constitucion) garantizan que toda persona tenga acceso a la
justicia y a un proceso equitativo. El Recurrente gozé plenamente de
este derecho al litigar en dos grados de jurisdiccion: el Juzgado de
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Primera Instancia y la Corte de Apelacion.

El recurso de casacion es una via extraordinaria. El derecho
fundamental de acceso a la justicia no implica el acceso irrestricto a
todos los recursos existentes, sino el acceso a los recursos previstos por
la ley bajo las condiciones establecidas.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision constitucional se encuentran los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision jurisdiccional, depositado por
la parte recurrente, sefior Carlos Alberto Rosado, en el Centro de Servicios
Secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial
el veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

2. Copia de la Sentencia num. SCJ-PS-25-1466, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinticinco (2025).

3. Acto nim. 302/2025, instrumentado por el ministerial Fausto Reynaldo
Bruno Reyes, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de La Altagracia, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

4. Escrito de defensa de la parte recurrida, ACB Anatomica Dominicana
Capilar, SRL, Anatomica Hair Transplantation Center y el sefior Enes Engin,
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el doce (12)
de noviembre de dos mil veinticinco (2025).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacién depositada en el expediente, y a luz de los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto en cuestion se origina
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
el sefior Carlos Alberto Rosado contra la sociedad comercial ACB Anatomica
Dominicana Capilar, S.R.L., y el sefior Enes Engin.

La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia resulté apoderada para el
conocimiento de la referida demanda y mediante Sentencia num. 186-2024-
SSEN-00147, del siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la acogio y
condeno a la sociedad comercial ACB Anatomica Dominicana Capilar, S.R.L.,
y a Anatdmica Hair Transplantation Center, conjunta y solidariamente, al pago
de la suma de un millon de pesos dominicanos con 00/100 ($1,000,000.00) a
favor del sefior Carlos Alberto Rosado, por concepto de los dafios morales
experimentados.

No conforme con la indicada sentencia, las sociedades ACB Anatomica
Dominicana Capilar, S.R.L., y Anatomica Hair Transplantation Center
interpusieron formal recurso de apelacion que fue acogido en cuanto al fondo,
mediante Sentencia nim. 335-2024-SSEN-00343, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), que
revocO en todas sus partes la decision recurrida y rechazé la demanda
primigenia interpuesta por el sefior Carlos Alberto Rosado.
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En desacuerdo con dicha decision, el sefior Carlos Alberto Rosado recurrié en
casacion, pero su recurso fue declarado inadmisible por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. SCJ-PS-25-1466 del
treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Inconforme con esta decision, el sefior Carlos Alberto Rosado interpuso el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que actualmente
ocupa la atencion de esta jurisdiccion.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, en atencion a los
razonamientos siguientes:

9.1 La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional estd condicionada a que se interponga en el plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, de conformidad a lo
establecido en la parte in fine del articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11: El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
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del tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. [Enfasis nuestro]

9.2 En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si este fue interpuesto dentro
del plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de conformidad con el precedente fijado por el
Tribunal en la Sentencia TC/143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince
(2015).

9.3 De igual manera, conforme el precedente establecido recientemente
mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio de dos mil
veinticuatro (2024),

(...) el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable. [Enfasis
nuestro]

9.4 En el presente caso, de acuerdo con una certificacion expedida por el
secretario general de la Suprema Corte de Justicia —que consta en el
expediente—Ila sentencia recurrida no fue notificada en la persona o domicilio
de la parte recurrente. Ante esta situacion, el Tribunal considera que el presente
recurso fue presentado en tiempo habil.
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9.5 Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en los articulos 277 de la
Constitucidon y el 53 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional procede contra las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacién de
la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). El indicado
requisito se cumple en el presente caso, en razon de que la decisién recurrida
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de julio de dos mil veinticinco (2025) y puso término al proceso de la
especie.

9.6 Del mismo modo, el referido articulo 53 precisa que el recurso de revisién
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: 1)
cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental.

9.7 En la especie, la recurrente ha invocado la causal prevista en el articulo
53.3, pues alega vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

9.8 Al invocarse esta causal, procede determinar si se satisfacen los siguientes
requisitos adicionales:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9 Es importante destacar que mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal Constitucional unificé el
criterio para la evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en los
literales a, b y ¢ del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11. En ese orden, precisé
que esos requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con
el examen particular de cada caso:

En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
Unica o Gltima instancia, evaluacidén que se hard tomando en cuenta
cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a
la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque
el requisito (sic) se invoco en la dltima o unica instancia o bien no
existen recursos disponibles para subsanar la violacion.

9.10 El Tribunal verifica que en el presente caso se satisface el requisito
previsto en el articulo 53.3.a), pues la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales invocados por la parte recurrente, se le atribuye a la decision
tomada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al declarar
inadmisible su recurso de casacion. Por esta razon, no podia invocarla
previamente, pues esta se presenta en ocasion de la decision jurisdiccional
recurrida.
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9.11 De igual manera, se comprueba que también se satisface el requisito
previsto en el articulo 53.3.b). Esto, en razén de que la sentencia objeto del
presente recurso de revision es la ultima de la via ordinaria, por lo que debe
estimarse que el recurrente agoto las vias judiciales disponibles y no cuenta con
otro recurso disponible en la jurisdiccion ordinaria, para subsanar las
violaciones alegadas.

9.12 Finalmente, también se constata la satisfaccion del requisito contenido en
el articulo 53.3.c), toda vez que las vulneraciones invocadas por la parte
recurrente son imputables de modo directo e inmediato a una accion u omision
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al declarar inadmisible su
recurso de casacion.

9.13 Por otra parte, de conformidad con el parrafo del precitado articulo 53 de
la Ley num. 137-11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional
también esta condicionada a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional. En este sentido, el articulo 100 de la referida ley establece que
la especial trascendencia o relevancia constitucional (...) se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.14 La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, segun fue
definida por esta jurisdiccidn constitucional en la Sentencia TC/0007/12 ocurre
—entre otros— en los casos siguientes:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
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modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o econémica cuya
solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.15 En consecuencia, el Tribunal considera que un recurso de revision
constitucional reviste especial trascendencia o relevancia constitucional cuando
(Sentencia TC/0489/24, 8. 9.41):

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucién permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacién del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales o normativos o tras un proceso interno
de autorreflexién, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o0 aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o econémica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucién, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
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y, ademas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.16 Ahora bien, en razén de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dindmico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o0 supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
(Sentencia TC/0489/24, 8. 9.62):

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de caracter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
estén manifiestamente infundadas; (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza economica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 con connotaciones
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particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la decision impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional. [Enfasis
nuestro]

9.17 Finalmente, el Tribunal reitera su posicion (Sentencia TC/0489/24, 8.
9.64) en cuanto a que,

si bien nuestra legislacién no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional; motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.

9.18 Luego del analisis de la instancia del recurso de revision a la luz de lo
dispuesto en el articulo 100, el Tribunal considera que el presente recurso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, pues el conocimiento
de su fondo le permitira seguir profundizando en torno a las dimensiones de
proteccion inherentes al debido proceso y a la tutela judicial, concretamente en
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cuanto a la igualdad procesal para acceder al recurso de casacién y el limite
precisado por el legislador con relacion a la summa cassationis.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

10.1 El presente recurso de revision constitucional impugna la Sentencia num.
SCJ-PS-25-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treintay uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025), que declard inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos Alberto Rosado contra la
Sentencia num. 335-2024-SSEN-00343, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

10.2 La parte recurrente alega, en esencia, que, al declarar inadmisible su
recurso de casacion fundamentada en que la condenacidn envuelta no excede el
valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto del sector
privado vigente al momento de la interposicion del recurso, de conformidad con
el articulo 11.3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio en violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, toda vez que
realiz6 una mala aplicacion del referido texto legal al no ser tomado en cuenta,
para fines del célculo, el monto reclamado en su demanda original.

10.3 En ese tenor, el recurrente sostiene, ademas, que:
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21. La declaracion de inadmisibilidad por no superar el umbral de 50
salarios minimos impide el acceso efectivo a la justicia en su instancia
superior, convirtiendo el recurso de casaciéon en un remedio ilusorio
para litigios de cuantia moderada. Este limite monetario restringe
arbitrariamente el control de legalidad de las decisiones judiciales,
dejando al recurrente sin posibilidad de revision casacional pese a la
existencia de vicios procesales y errores de derecho en la sentencia de
apelacion. (...)

22. La aplicacién del umbral monetario discrimina econémicamente al
recurrente, ya que condiciona el acceso al recurso de casacién a la
capacidad economica implicita en la cuantia del litigio. Litigantes con
demandas de menor monto, como en casos de dafios morales derivados
de procedimientos médicos accesibles, quedan excluidos de la revision
suprema, mientras que aquellos con cuantias superiores gozan de plena
tutela. Esta distincion carece de razonabilidad y proporcionalidad,
violando el principio de igualdad ante la ley.

10.4 Por su parte, ACB Anatémica Dominicana Capilar, S.R.L., Anatdmica
Hair Transplantation Center y el sefior Enes Engin, considera que el presente
recurso de revision debe ser rechazado, toda vez que la decision impugnada no
vulnera, lesiona o amenaza los derechos fundamentales del recurrente, sino que
aplica correctamente una regla de admisibilidad de legalidad ordinaria. Lo
anterior pues,

[cJuando la parte demandada recurrio en apelacion, el debate
econdémico quedo fijado por el monto de la condena, no por el monto
original de la demanda. Al no haber apelacion incidental del
Recurrente para obtener los restantes nueve millones de pesos
dominicanos (RD$9,000,000.00), este ultimo monto quedo fuera de la
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controversia de apelacién. Por lo tanto, el maximo interés econémico
que podia reivindicar el Recurrente ante la SCJ, al buscar la revocacion
de la sentencia de apelacion, era el monto que habia sido concedido y
luego revocado un millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00).
[sic]

10.5 En virtud de lo anterior, procede analizar si al inadmitir el recurso de
casacion por aplicacion del limite debido a la cuantia envuelta o summa
cassationis, legalmente instituido, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia realiz6 una aplicacion e interpretacion de las disposiciones contenidas
en el articulo 11 de la Ley nam. 2-23 sin vulnerar los derechos fundamentales
invocados o si, por el contrario —Yy como alega la parte recurrente—, incurrié
en violacion a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, concretamente en su dimension concerniente al trato procesal
igualitario de cara al acceso al recurso extraordinario de casacion en cuanto al
sefior Carlos Alberto Rosado.

10.6 Sobre la admisibilidad del recurso de casacion, el articulo 11.3de la Ley
num. 2-23 establece lo siguiente:

Improcedencia. No podra interponerse recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra:

[...]

3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto
exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucién o devolucion de
dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en Unica o en ultima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mas alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se
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tomaré en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
demanda principal, adicional o reconvencional, segun corresponda,
salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En
materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Cédigo
de Trabajo. [Enfasis nuestro]

10.7 Luego de haber ponderado los documentos del expediente, asi como los
argumentos desarrollados por el sefior Carlos Alberto Rosado y las entidades
ACB Anatémica Dominicana Capilar, S.R.L, y Anatomica Hair Transplantation
Center, asi como la decision jurisdiccional recurrida, el Tribunal verifica lo
siguiente:

i)  El proceso se origina con motivo de una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios, teniendo como principal objeto el reclamo de una suma de dinero
de diez milones de pesos (RD$10,000,000.00).

ii) La demanda fue acogida y las sociedades ACB Anatdmica Dominicana
Capilar, S.R.L., y Anatdmica Hair Transplantation Center terminaron
condenadas, conjunta y solidariamente, al pago de un millbn de pesos
($1,000,000.00) a favor del sefior Carlos Alberto Rosado, por concepto de dafios
morales.

iii) La referida decision fue recurrida en apelacion, Gnicamente por ACB
Anatomica Dominicana Capilar, S.R.L., y Anatomica Hair Transplantation
Center. Dicho recurso fue acogido, la decision de primera instancia fue
revocada y la demanda original en reparacién de dafios y perjuicios fue
rechazada.

10.8 Partiendo de lo anterior y, de conformidad con lo dispuesto el precitado
articulo 11.3 de la Ley num. 2-23, para determinar el cumplimiento del

Expediente nim. TC-04-2025-1090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Carlos Alberto Rosado contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 24 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presupuesto de admisibilidad relativo a la cuantia envuelta, el monto a tomar en
cuenta por la corte de casacion para realizar el calculo es el debatido en el juicio
en Unica o en ultima instancia, es decir, el monto que se debatid en la sentencia
impugnada en casacion, en este caso en la sentencia de la corte de apelacion.
Tomando en cuenta que la parte demandante (ahora recurrente) no recurrié en
apelacion el monto fijado por la sentencia de primera instancia, un millén de
pesos dominicanos con 00/100 ($1,000,000.00), sino que unicamente recurrio
en apelacion la parte demanda, el objeto del debate no eran los diez millones de
pesos dominicanos con 00/100 ($10,000,000.00) de la demanda originaria, sino
—como bien preciso la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su
decision—, el monto de un millébn de pesos dominicanos con 00/100
($1,000,000.00) establecido por el juez de primera instancia.

10.9 Asi las cosas y, de acuerdo con el calculo realizado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, la cuantia debatida en el proceso de la especie no
supera el importe de los cincuenta (50) salarios minimos establecidos en el
articulo 11.3 de la Ley num. 2-23; toda vez que

la Resolucién ndm. 01-2023, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, dispuso un aumento en la tarifa
del salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma
escalonada: a partir del 1ro. de abril de 2023 el salario minimo mas
alto seria de RD$24,150.00 mensuales, mientras que a partir del 1ro.
de febrero de 2024, RD$24,990.00 mensuales. Es decir, que, para la
fecha de interposicion del presente recurso, esto es, el 26 de noviembre
de 2024, estaba vigente la segunda tarifa, en consecuencia, el monto de
cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de
RD$1,249,500.00.
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10.10 El Tribunal verifica que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
se limitd a aplicar una regla de procedimiento, como resultado de la
insatisfaccion de un requisito general dispuesto por el legislador al momento de
configurar los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion.? Y es que,
como se ha enfatizado en ocasiones anteriores, casacion no es una tercera
instancia, su naturaleza es extraordinaria (al haberse agotado dos instancias de
fondo), por lo que el acceso a dicho recurso puede ser limitado o sujeto a
presupuestos de admisibilidad, como es el caso de la disposicion contenida en
el articulo 11.3 de la Ley nim. 2-23. En cuanto a este aspecto, en la Sentencia
TC/0379/25? se preciso lo siguiente:

10.14. Asi que este colegiado ha comprobado que la sentencia
impugnada ha sido dictada de conformidad con las formalidades
propias de cada juicio, pues el recurso de casacion es una materia
especial cuyo procedimiento esta regulado en la citada Ley num. 2-23,
especificando los casos y las circunstancias en las que procede aplicar
la inadmisibilidad del recurso. Una de ellas es la prevista en el
numeral 3) del articulo 11, cuando se comprueba el monto
condenatorio no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mas alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. [Enfasis agregado]

[..]

10.16. En definitiva, la regulacién del proceso de casacién obliga a las
partes a cumplir con las actuaciones procesales dispuesta en la ley, que
son, a su vez, las formalidades propias del recurso de casacion, sin que
ello suponga una violacion al debido proceso previsto en el citado
articulo 69 de la Constitucion, como sostiene la parte recurrente.

2 Ver Sentencia TC/1435/25, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
3 Del trece (13) de junio de dos mil veinticinco (2025).
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10.11 Asimismo, en la Sentencia TC/1435/25, en un caso similar a este, el
Tribunal preciso lo siguiente:

11.10. A proposito de lo anterior debe tenerse por claro, de acuerdo
con la Sentencia TC/0233/25, del dos (2) de mayo de dos mil veinticinco
(2025), que la regulacion del proceso de casacidn obliga a las partes a
cumplir con las actuaciones procesales dispuestas en la ley, que son, a
su vez, las formalidades propias del recurso de casacion; es decir, que
para acceder a la justicia casacional los actores procesales deben
cefiirse al acatamiento de las reglas de procedimiento instituidas en
las disposiciones normativas que se hallan vigentes en el
ordenamiento juridico dominicano. [Enfasis agregado]

10.12 De igual manera, en la Sentencia TC/1097/24, dictada en el marco de una
accion directa de inconstitucionalidad contra los articulos 11, numeral 3, 27 y
56 de la Ley num. 2-23, se expuso lo siguiente:

Con base en lo previamente sefialado, este tribunal constitucional
considera que lo prescrito por el numeral 3, del articulo 11, de la Ley
nam. 2-23, contrario a lo aducido por el accionante, se encuentra
conforme a la Constitucion al tratarse de una limitacion razonable del
derecho al recurso, el cual, en principio, como todo derecho
fundamental no es absoluto y el ejercicio del mismo se encuentra sujeto
a la configuracion dada por el legislador democratico, la cual, como se
puede apreciar, mantiene una summa cassationis que tiene como
finalidad limitar el acceso de aquellos casos en los que se discuten
intereses pecuniarios los cuales por la cuantia a la que se elevan no
ameritan ser conocidos por la via extraordinaria de la casacion, todo
ello en aras de evitar el congestionamiento por exceso de carga laboral
y garantizar una sana administracion de la justicia. Queda, pues, la via
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abierta de manera excepcional solo a aquellos recursos que presenten
un auténtico interés casacional segun el criterio de los jueces de la
Suprema Corte de Justicia en funciones de corte de casacion. Por tanto,
al no ser patente la alegada inconstitucionalidad de dicha disposicion
legal, procede rechazar los alegatos del accionantes en cuanto a este
punto. (8§h)

10.13 En virtud de las razones previamente expuestas y en consonancia con los
precitados precedentes, el Tribunal considera que con su decision, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia realizd una correcta aplicacion e
interpretacion de la disposicidn contenida en el articulo 11.3 de la Ley nam. 2-
23, sin conferir al recurrente un trato desigual o discriminatorio frente a otros
usuarios del servicio judicial con pretension de acceder al control casacional.

10.14 En ese sentido, considerando la naturaleza estrictamente declarativa de la
decision jurisdiccional que inadmite el recurso de casacion por no alcanzar la
cuantia o summa cassationis, prefijada en cincuenta (50) salarios minimos del
mas alto para el sector privado y, en efecto, determinarse que en ese discurrir el
tribunal a quo no transgredid presupuesto o prerrogativa alguna de las que
integran la tutela judicial efectiva y el debido proceso con base en las que podria
advertirse la violacion a algun derecho fundamental, procede rechazar el recurso
de revision constitucional interpuesto por el sefior Carlos Alberto Rosado y
confirmar en todas sus partes la Sentencia num. SCJ-PS-25-1466, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinticinco (2025).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; Army Ferreira'y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
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causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Fidias Federico Aristy Payano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el sefior Carlos
Alberto Rosado contra la Sentencia num. SCJ-PS-25-1466, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nam.
SCJ-PS-25-1466.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Carlos Alberto
Rosado, y a la parte recurrida, sociedades ACB Anatémica Dominicana Capilar,
S.R.L, Anatomica Hair Transplantation Center y el sefior Enes Engin.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
FIDIAS F. ARISTY PAYANO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta sentencia,
y coherente con la opinidn que mantuve en la deliberacion, ejerzo la facultad
prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-
11. En tal sentido, presento mi voto particular fundado en las razones que
expongo a continuacion:

1. La controversia que nos ocupa tiene su origen con la declaratoria de
inadmisibilidad que pronunci6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
sobre el recurso de casacion presentado por el Sr. Carlos Alberto Rosado. Para
decidir de aquella manera, la alta corte juzgo que la cuantia envuelta en el litigio
no superaba el monto exigido por el articulo 11, numeral 3, de la Ley sobre
Recurso de Casacion, num. 2-23, equivalente a cincuenta salarios minimos del
mas alto para el sector privado, que, para el caso concreto, sumaba
RD$1,249,500.00. Precisé que la cuantia del litigio que debia tomarse en
consideracion era la condena fijada por el tribunal de primera instancia, en
cuanto dicha sentencia fue apelada tan solo por la parte demandada.

2. En desacuerdo, el Sr. Rosado acudié ante el Tribunal Constitucional a
través del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Nos
solicitaba que anuldramos la sentencia de la Suprema Corte de Justicia. Alegaba
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que la referida disposicién legal no fue ponderada debidamente porque no tomo
en consideracion el monto que este perseguia en su demanda original. Agregaba
que la exigencia monetaria, contenida en la mencionada Ley 2-23, impedia su
acceso a la justicia, especificamente al recurso de casacidon. Sostenia que lo
anterior vulneraba la tutela judicial efectiva y debido proceso, consagrado en el
articulo 69 de la Constitucion.

3. Al conocer el asunto, la mayoria del Pleno decidié admitir y rechazar el
recurso de revision constitucional. Sin embargo, con el debido respeto a mis
colegas, sostengo que el Tribunal Constitucional debi6 inadmitir el recurso de
revision por carecer el conflicto de especial trascendencia o relevancia
constitucional, conforme lo exige el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11y
en atencion al criterio particular que he desarrollado sobre esta figura en las
sentencias TC/0441/24, TC/1093/24, TC/1095/24, TC/0116/25, TC/0385/25,
TC/0447/25, TC/0748/25, TC/0753/25, TC/0770/25, TC/1092/25, TC/1168/25,
TC/1212/25, TC/1529/25, TC/0021/26, TC/0078/26, TC/0222/26, entre otras.

4. En ese sentido, para sostener mi criterio, me referiré, en un primer lugar, a
algunos aspectos basicos de este particular recurso. Luego, abordar¢ el recurso
de revision constitucional cuando el recurrente alega la violacion de un derecho
fundamental; momento en el cual trataré la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Finalmente, me referiré el caso concreto.

1. Elrecurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales

5. Con la proclamacion de la Constitucion de 2010, el constituyente creo el
Tribunal Constitucional. Dice el articulo 184: «Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales». Acto
seguido, numero, en el articulo 185, las distintas atribuciones a cargo de esta
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nueva alta corte e incluyo, en el numeral 4, una reserva de ley: «cualquier otra
materia que disponga la ley».

6. En efecto, una lectura del articulo 185 de la Constitucion arroja que el
constituyente no le otorgd —abhi, en ese articulo— competencia para revisar la
constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, el articulo
277 demuestra tal intencidén cuando afirma lo siguiente:
Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podrdan ser examinadas por el Tribunal
Constitucional[,] y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia.

7. Notese que tal disposicion reconoce —en negativo— que el Tribunal
Constitucional no podra revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada antes de la proclamacion de la
Constitucion de 2010. Una derivacion logica concluye, pues, lo contrario: que
las que adquirieran tal cualidad después, si podrian serlo; y para no dejar espacio
a la duda, asi lo dijo el constituyente expresamente en la parte final del citado
articulo: «las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materiay.

8.  Es, pues, partiendo de las disposiciones constitucionales anteriores que la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nam. 137-11, regula no solo las atribuciones que,
expresamente, el constituyente le asigno a esta alta corte en su articulo 185, sino
que, ademas, abordo otras. Me refiero, especificamente, a la revision de
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sentencias de amparo y a la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Dado el caso concreto, solo abordaré esta tiltima.

9. Elarticulo 53 de la Ley 137-11 es claro al reconocerle esta competencia al
Tribunal Constitucional: «El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion». Sin embargo, el
legislador se encargd de precisar que esa revision solo era posible en tres casos
especificos. A esos tres casos o escenarios le llamamos causales. Estan
contenidos, pues, en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 53. Veamos: (1) cuando
la decision declare inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; o (3) cuando se haya producido una violaciéon de
un derecho fundamental.

10. Desde ya, esto demuestra que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales

no constituye una [nueva] instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es

conforme a la [Clonstitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

11. Lo anterior significa que para el Tribunal Constitucional admitir un recurso
de revision constitucional y, a su vez, conocer el fondo del asunto, el recurrente
tiene que haberlo sustentado en al menos una de las tres causales que contiene
el articulo 53 de la Ley 137-11. De ahi que si el recurrente alega, por ejemplo,
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que el Poder Judicial desconocié un precedente del Tribunal Constitucional,
decimos que el recurso de revision estd basado en la segunda causal, en el
numeral 2 del articulo 53 o, sencillamente, en el articulo 53.2; y si argumenta,
por ejemplo, que se le vulner6 un derecho fundamental, decimos que lo esta en
la tercera causal, en el numeral 3 del articulo 53 o, sencillamente, en el articulo
53.3.

12. Ahora bien, en esa ultima causal, relativa a la violacion de un derecho
fundamental, el legislador especificé algunos requisitos de admisibilidad
adicionales. Notese que, en el numeral 3 de su articulo 53, la Ley 137-11 indica
que la revision de la decision jurisdiccional, cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, es posible «siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos». Veremos los requisitos
en breve, pero primero quiero dejar constancia de que esa especificacion —es
decir, esos requisitos de admisibilidad adicionales— aplica solamente,
exclusivamente, unicamente, a esa causal de revision en particular (articulo
53.3). No son exigidos para las otras dos causales (articulos 53.1 y 53.2).

13. Hasta ahora, hemos visto que el Tribunal Constitucional podra revisar la
constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales siempre que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion de 2010 y que se sustenten en al menos una
de las tres causales de revision que traza el articulo 53 de la Ley 137-11. Dicho
de otra manera, es necesario que, independientemente de la causal sobre la que
esté basado el recurso de revision, la decision jurisdiccional tenga la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Esto equivale a decir que esa cualidad es
exigible a todas las causales de revision.
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14. Pero cuando el recurrente se basa en la tercera causal —en el numeral 3—
del articulo 53 de la Ley 137-11, como avancé antes, aplican algunas exigencias
de admisibilidad adicionales. Estas son:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable[,] de modo
inmediato y directo[,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

15. Finalmente, el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11 afiade todavia otro
requisito:

La revision por la causa prevista en el [nJlumeral 3) de este articulo
s[o]lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando [e]ste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado.

16. En efecto, las exigencias de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, independientemente de la causal
en la que se sustente, lo hacen minimamente un recurso extraordinario y
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especial. Notese que (1) debe presentarse en contra de una decision
jurisdiccional (2) que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y que (3) sea acusada de haber incurrido en al menos uno de tres
escenarios especificamente sefialados por ley. Pero cuando el recurso de
revision constitucional se sustenta en la tercera causal, es decir, en la violacidén
de derechos fundamentales, un paquete adicional de requisitos de admisibilidad
lo convierten, ademas, en un recurso excepcional y subsidiario. Estamos,
entonces, frente de un recurso que es particularmente exigente. Y lo es con
razon: es un recurso que esta llamado a cuestionar lo que ha sido decidido con
firmeza por el Poder Judicial. Es un recurso de revision que, en esa medida,
coloca en tension a la seguridad juridica.

17. De hecho, esto ya habia sido advertido por el propio legislador en las
consideraciones novena y décima de la misma Ley 137-11. Notese que, si bien
los congresistas vieron la necesidad de «establecer un mecanismo jurisdiccional
a través del cual se garantice la coherencia y unidad de la jurisprudencia
constitucional», esto debia hacerse «siempre evitando la utilizacion de los
mismos en perjuicio del debido proceso y la seguridad juridica». Ademas,
anadieron que

el [a]rticulo 277 de la Constitucion de la Republica atribuyo a la ley la
potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegurar la
adecuada proteccion y armonizacion de los bienes juridicos envueltos
en la sinergia institucional que debe darse entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia
judicial, la seguridad juridica derivada de la adquisicion de la
autoridad de cosa juzgada y la necesidad de asegurar el
establecimiento de criterios uniformes que garanticen en un grado
maximo la supremacia constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.
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18. Es, pues, considerando todo lo anterior que sostengo que cuando el
Tribunal Constitucional se adentra a revisar la constitucionalidad de una
decision jurisdiccional, debe ser cuidadoso, meticuloso, riguroso, exigente. De
lo contrario, corre el riesgo de innecesariamente colocar en tension la seguridad
juridica que se deriva de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; elemento, por cierto, esencial e
indispensable en un Estado social y democratico de derecho como el nuestro.
19. De hecho, en su Sentencia TC/0367/15, esta corte expuso que, si bien «el
legislador ha abierto la posibilidad de este recurso», «lo ha hecho de forma tal
que ha dejado clara y taxativamente establecido su proposito de evitar que se
convierta en un recurso mas y que, con ello, este 6rgano constitucional se
transforme en una especie de cuarta instancia». Es decir, que «el legislador ha
querido limitar, en la medida de lo posible, la interposicién del recurso de
revision de decision jurisdiccional a los fines de salvaguardar los principios de
seguridad juridica y de independencia del Poder Judicialy.

20. Aclarado esto, se revela que, en la evaluacion de un recurso de revision
constitucional, el Tribunal Constitucional debe seguir, clinicamente, un orden
logico procesal. Debido a que «las normas relativas a vencimiento de plazos son
normas de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al
analisis de cualquier otra causa de inadmisibilidad» (TC/0543/15), lo primero
que debe hacer esta corte es evaluar si el recurso de revision se presentd dentro
del plazo que para ello fija la norma. En efecto, el articulo 54.1 de la Ley 137-
11 sefiala que el recurso de revision constitucional debe presentarse dentro de
los treinta dias que sigan a la notificacion de la decision jurisdiccional que se
pretende impugnar.

21. Una vez verificado que el recurso de revision constitucional se presentd a
tiempo, lo segundo que el Tribunal Constitucional debe hacer es constatar si la
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decision jurisdiccional impugnada cuenta con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Posteriormente, en caso afirmativo, la corte debe
identificar bajo cudl o cuales causales el recurrente ha presentado su recurso de
revision; momento en el cual debera asegurarse que los argumentos presentados
por el recurrente son lo suficientemente claros, precisos y coherentes para poder
ser contestados en una etapa de fondo.

22. En principio, hasta ahi llega el examen de admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, si el
recurrente lo sustenta en la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53
de la Ley 137-11, relativo a la violacion de derechos fundamentales, entonces
el Tribunal Constitucional debera tomar pasos adicionales. Debera examinar,
uno por uno, los tres literales y el parrafo que componen el referido articulo
53.3: (a) (El recurrente solicitd la protecciéon del derecho fundamental
vulnerado en cuanto tomo6 conocimiento de su vulneracion? (b) ¢ El recurrente
agotd todos los recursos que tenia disponible en busqueda de proteger el
derecho fundamental vulnerado? (c) ;Esa vulneracion es imputable, de manera
inmediata y directa, a alguna accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que la violacion del
derecho fundamental se produjo? (parrafo) ;/El asunto es constitucionalmente
relevante y trascendente?

23. Lo anterior pone de manifiesto tres cosas. La primera es que si el recurso
de revision constitucional se fundamenta, por ejemplo, solo en la primera o
segunda causal —en los numerales 1 o 2— del articulo 53 de la Ley 137-11, no
tiene que estar el Tribunal Constitucional examinando los requisitos adicionales
de admisibilidad que exige la tercera causal —el numeral 3— del mencionado
articulo 53. Sencillamente, no le son aplicables. El unico requisito de
admisibilidad —en adicién al plazo y la motivacion clara, precisa y coherente
del recurso de revisidon, por supuesto— que comparten las tres causales de
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revision del articulo 53 es la necesidad de que la decision jurisdiccional
impugnada tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

24. Lasegunda es que, antes de evaluar la satisfaccion o no de los literales a),
b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley 137-11, asi como de su parrafo, es necesario
e indispensable identificar primero las faltas que el recurrente le atribuye al
organo jurisdiccional. Es decir, que el recurrente debe haber dicho como y por
qué se le vulneraron sus derechos fundamentales. Debe especificar qué accidn,
qué omision, qué hecho, dio lugar a aquella transgresion. Obviamente, los
derechos fundamentales no se vulneran solos. Algo puntual, especifico, debe
haber provocado o dado lugar a aquella violacion.

25. En efecto, tal como reconocimos en la Sentencia TC/0279/15,

[cluando se trate de la tercera causal: violacion de un derecho
fundamental, el nivel de argumentacion es aun mas riguroso, porque la
admisibilidad del recurso esta condicionada al cumplimiento de varios
requisitos. En efecto, estd a cargo del recurrente identificar el derecho
alegadamente violado y[,] una vez hecha esta identificacion, debe
explicar las razones de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta
dicha violacion.

9.5. En adicion a las explicaciones anteriores, corresponde al
recurrente demostrar que la violacion invocada es imputable al érgano
que dicto la sentencia, e igualmente que agoto los recursos previsto en
el derecho comun y que puso a los tribunales del orden judicial en
condiciones de subsanar los vicios que le imputa.

26. Siguiendo esta logica, si no se identifica primero la falta que da origen a la
violacion del derecho fundamental, es materialmente imposible analizar si el
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recurrente denuncid su vulneracidon en cuanto tomd conocimiento de ella,
conforme lo exige el literal a) del articulo 53.3; si, en sus recursos, el recurrente
procurd la reparacion del referido derecho fundamental, conforme lo requiere
el literal b); ni si tal transgresion es imputable, de modo inmediato y directo, a
alguna accion u omision del 6rgano jurisdiccional, conforme lo precisa el literal
c). Entonces, el Tribunal Constitucional no puede —no debe— examinar la
satisfaccion de los literales a), b) y ¢) sin antes —es decir, sin primero— evaluar
cuales son las faltas que el recurrente le atribuye al 6rgano jurisdiccional y sin
evaluar si este explica como se materializo la supuesta violacion de sus derechos
fundamentales. Esto mucho menos permite apreciar si el asunto revise especial
trascendencia o relevancia constitucional.

27. La tercera es, entonces, que, para conocer el fondo de un recurso de
revision, los medios de revision elevados —Ilas faltas que el recurrente le
atribuye al 6rgano jurisdiccional— deben superar, cada uno, todos los filtros de
admisibilidad que traza la Ley 137-11. Si alguno no los supera o satisface, estos
medios de revision deben ser desestimados, desechados, descartados,
inadmitidos, pues, en la fase de admisibilidad, de forma tal que, en fondo, solo
se conozcan y contesten aquellos que si los superan y satisfacen.

28. Dicho todo esto, en esta ocasion no veremos todos estos requisitos.
Considero que, en este caso, el Tribunal Constitucional los aplico
correctamente. Por ello, me remito a los criterios particulares que he
desarrollado en las sentencias TC/0362/24, TC/0493/25 y TC/0854/25, entre
otras. En esa medida, solo abordaré el recurso de revision constitucional cuando
se sustenta en la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley
137-11.
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2. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
cuando se ha producido una violacion de un derecho fundamental

29. Si el recurrente sustenta su recurso de revision constitucional en la tercera
causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11, el legislador ha
condicionado su admisibilidad a cuatro exigencias adicionales. Las vimos antes,
pero conviene repetirlas: (1) que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en cuanto el recurrente haya tenido conocimiento de
ello; (2) que, en busqueda de proteger su derecho fundamental, el recurrente
haya agotado todos los recursos que tenia a su disposicion; (3) que la
vulneracion del derecho fundamental sea imputable, de manera inmediata y
directa, a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso en que la violacion se produjo; y (4) que
el asunto revista especial trascendencia o relevancia constitucional.

30. Realmente, al examinar el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales basado en esta particular —en la tercera— causal, podriamos
decir que estamos frente a una especie de amparo en la medida que persigue la
proteccion de derechos fundamentales. De hecho, ese es el nombre que recibe
en Espafia: «recurso de amparo constitucional». Sin embargo, a diferencia del
amparo ordinario dominicano, que pretende subsanar las violaciones de
derechos fundamentales cometidas por cualquier persona, la tercera causal —
el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11 se enfoca, solamente,
Unicamente, exclusivamente, en los derechos fundamentales vulnerados por los
organos jurisdiccionales; y no de cualquier forma, por cierto, sino «de modo
inmediato y directo» y «con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso». Es lo que se lee, textualmente, expresamente, explicitamente, del
literal ¢) de la mencionada causal (articulo 53.3.c).
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31. Considerando lo recién precisado, este es el Unico requisito de
admisibilidad de los tres literales de la tercera causal —del numeral 3— del
articulo 53 de la Ley 137-11 —es decir, el literal c)— que, a mi juicio, tiene una
condicion material o sustancial. Esto porque define y le da sentido a esta causal.
Asi, no basta con que exista una violacion de un derecho fundamental, sino que
haya sido el drgano jurisdiccional el que la haya producido de una forma directa
¢ inmediata. El resto de los requisitos —aunque igual de importantes— suponen
condiciones formales que dependen del propio recurrente: haber solicitado al
organo jurisdiccional que proteja o subsane el derecho fundamental tan pronto
el recurrente haya tenido conocimiento de su vulneracion; y haber agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente en
procura de la proteccion del derecho fundamental.

32. Dicho lo dicho, tampoco veremos aqui —porque comprendo que el
Tribunal Constitucional las valord correctamente— las exigencias de
admisibilidad requeridas por los literales a), b) y ¢) del referido articulo 53.3 de
la Ley 137-11. Para ello, me remito a la postura particular que he desarrollado
en las sentencias TC/0362/24, TC/0281/25, TC/0447/25, TC/0450/25,
TC/0461/25, TC/0678/25, TC/0753/25, TC/1092/25 y TC/1529/25, entre otras.
En cambio, tan solo abordaré¢ la especial trascendencia o relevancia
constitucional, no sin antes subrayar lo exigente que es el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales que, incluso satisfaciéndose todos
estos requisitos de admisibilidad, la Ley 137-11 afiade todavia otro mas en el
parrafo del articulo 53: que el asunto sea constitucionalmente trascendente o
relevante.

33. Veamos, pues, la especial trascendencia o relevancia constitucional. Desde
mi juicio, esta figura es una que, en el marco del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, permite, entre otros aspectos
vitales, que el Tribunal Constitucional se cuestione si el asunto es lo
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suficientemente trascendente, relevante, importante como para volver sobre un
conflicto que ya fue resuelto con firmeza, es decir, de manera irrevocable.

2.1. La especial trascendencia o relevancia constitucional

34. Si bien la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido
incorporada en muchas jurisdicciones como un requisito de admisibilidad para
«evitar la sobrecarga de los tribunales con casos respecto de los que esta
jurisdiccion haya establecido un criterio reiterativo» (TC/0085/21), es decir, por
razones facticas o cuantitativas, no menos cierto —ni menos importante— es
que dicha figura también encuentra su propdsito en razones institucionales o
cualitativas. Esto ultimo se debe, entre otros, a la naturaleza, mision y rol
especial y extraordinario del Tribunal Constitucional, particularmente cuando
se adentra a revisar decisiones jurisdiccionales que han adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Asi lo hemos manifestado:

se procura evitar que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales sea utilizado para disminuir la eficacia y la eficiencia
de las decisiones de los jueces del Poder Judicial y, consecuentemente,
que la jurisdiccion especializada del Tribunal Constitucional sea

utilizada para tales fines, contraviniendo, de esa manera, la altisima
dignidad de su destino institucional. (TC/0040/15)

35. Ademas,

[elesto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de
que este recurso modula el principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la posibilidad de
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revisar una decision definitiva, generando asi una afectacion a la
seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica el
requerimiento, por demads trascendente, de que el asunto, ademds de
cumplir con los requisitos serialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional. (TC/0104/15)

36. En Colombia, la Corte Constitucional ha juzgado, en su Sentencia T-
101/24, que

[e]/l objeto de la accion de tutela no puede ser reabrir
debates concluidos en el proceso judicial originario, pues el mecanismo
de amparo constitucional no es una tercera instancia, ni remplaza los
recursos que el ordenamiento juridico ha puesto a disposicion de las
partes.

37. En ese sentido,

el Tribunal Constitucional no es una corte de casacion universal ni una
nueva instancia del Poder Judicial. Esto supone que, ante esta
especialisima jurisdiccion, no cualquier asunto puede ser sometido a su
consideracion. De lo contrario, corre el riesgo de producir tensiones
institucionales innecesarias. En efecto, en este tipo de recurso de
revision no solo se pone en tension —como ya dijimos— la seguridad
juridica derivada de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sino también lo
constitucional con lo legal, lo especial con lo ordinario; y la especial
trascendencia o relevancia constitucional es una figura que estd

llamada a garantizar la sinergia entre ambos, delimitando el espacio
que corresponde a cada uno. (TC/0489/24)
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38. Por esto, en su Auto 145/1983, el Tribunal Constitucional de Espafia juzgd
que el Tribunal Constitucional

no se trata de una jurisdiccion que juzgue de la legalidad, mision
especificamente otorgada por las leyes a la jurisdiccion de los
[t]ribunales ordinarios, y mucho menos que el TC sea una jurisdiccion
de equidad que tenga como mision corregir aquellos fallos de los
[t]ribunales en que la aplicacion estricta de la letra de la ley no haya
tenido en cuenta las consecuencias en otros ordenes de valores. En
otras palabras|,] que el TC no es una nueva instancia referida a la
jurisdiccion ordinaria.

El TC tiene su competencia limitadal,] y concretamente en el recurso
de amparo su mision es juzgar sobre la constitucionalidad o no de las
presuntas violaciones de derechos y libertades originados por
disposiciones, actos juridicos o simples vias de hecho de los poderes
publicos |[...]

39. En otras palabras, nuestro homologo espaiiol ha destacado, en su Sentencia
24/1990, que no es una «instancia casacional destinada a velar por la correccion
interna de la interpretacion jurisdiccional de la legalidad ordinaria, para lo cual
un Tribunal Constitucional carece de jurisdiccién». De hecho, nosotros lo
hemos dicho en términos similares. Por ejemplo, en nuestra Sentencia
TC/0152/14 inadmitimos un recurso de revision sobre la base de que

los argumentos planteados por la parte recurrente|] se circunscriben a
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada al caso particular,
funcion que estd reservada, de manera exclusiva, a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion [...], por lo que el presente recurso
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de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales deviene
inadmisible.

40. En definitiva, nuestro homoélogo espaiiol juzgo, en su Auto 420/1985, que

la via del recurso de amparo no es la apropiada, en términos generales,
para solicitar la modificacion de la interpretacion judicial de una
norma incorporada a nuestro ordenamiento, con rango legal, [...] por
tratarse de un tema de mera legalidad que corresponde en su
conocimiento y decision a los [t|ribunales comunes |[...] y sobre cuya
funcion no actua el control, ni puede operar como una nueva instancia
revisora este organo constitucional, salvo que de la citada
interpretacion jurisprudencial resultase una discriminacion contraria a
la Constitucion, en relacion a los derechos fundamentales o libertades
publicas con ella protegidos [...] en perjuicio de quien recurre, pues
s[o]lo entonces podria aqu|e]lla ser revisada en el caso concreto por el
Tribunal Constitucionall.]

41. Este Tribunal Constitucional lo ha dicho en términos similares:

la interpretacion de las normas legales es una funcion de los jueces del
Poder Judicial, en particular, de los miembros de la Suprema Corte de
Justicia como organo responsable de fijar los criterios
Jjurisprudenciales en el ambito de la legalidad. (TC/0581/18)

42. Asi, en nuestra Sentencia TC/0040/15 también refrendamos el criterio de
nuestro homologo espanol, expuesto en su Auto 773/1985, de que la mision del
Tribunal Constitucional
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no es extensible a la mera interpretacion y aplicacion de las leyes,
decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los
hechos en los supuestos juridicos contemplados por las normas, con la
determinacion de las consecuencias que de tal operacion logico-
juridica se deriven y quel,] en definitival,] supongan la decision de
cuestiones de mera legalidad, las que pertenece decidir con
exclusividad a los [j|ueces y [t]ribunales comunes|.]

43. En efecto, la Corte Constitucional de Colombia ha dicho, en su Sentencia
SU-033/18, que «su cometido esta dado por resolver cuestiones que trascienden
la esfera legal, el cardcter eminentemente econdmico de la controversia y la
inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces naturales». Por eso
ha juzgado, en su Sentencia C-590/05, que «el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional[,] so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones», de manera que «el juez de tutela debe indicar[,] con toda
claridad y de forma expresa[,] porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes». Ademads, ha dicho, en su Sentencia SU-573/19,
que

la acreditacion de esta exigencia, mas alla de la mera adecuacion del
caso a un lenguaje que exponga una relacion con derechos
fundamentales, supone justificar razonablemente la existencia de una
restriccion prima facie desproporcionada a un derecho fundamental,
que no es lo mismo que una simple relacion con aquel.

44. En otros términos, asi lo expreso dicha corte en su Sentencia T-101/24:
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La accion de tutela debe suponer un debate juridico en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Para tales
efectos, no basta con invocar, de manera genérica, la proteccion de
derechos fundamentales o reprochar facetas concretas del debido
proceso, sino que es necesario evidenciar que la cuestion reviste una
clara, marcada e indiscutible relevancia constitucional, mas alla de las
denuncias que nominalmente incluya la solicitud de amparo.

45. De hecho, el asunto es tan importante que la Ley 137-11 se ha encargado
de precisar que cuando el Tribunal Constitucional retenga que un asunto reviste
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar claramente
por qué. Asi lo dispone el parrafo II del articulo 31:
En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la
relevancia o trascendencia constitucional como condicion de
recibilidad de la accion o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su
decision los motivos que justifican la admision.

46. Aclarado esto, nuestro homodlogo colombiano también ha dicho, en su
Sentencia SU-128/21, que la especial trascendencia o relevancia constitucional
tiene tres finalidades:

(i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la
accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii)
restringir el ejercicio de la accion de tutela a cuestiones de relevancia
constitucional que afecten los derechos fundamentales|[;] y, finalmente,
(iii) impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

47. En efecto,
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a traveés de la especial trascendencia o relevancia constitucional, el
Tribunal Constitucional logra que el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, asi como su propio destino institucional,
conserve su naturaleza, mision y rol; evita convertirse en una nueva
instancia o corte de casacion, al tiempo que previene incurrir en
situaciones que den lugar a tensiones o choques innecesarios de
jurisdicciones, y, por ultimo, disminuye los riesgos de sucumbir ante la
sobrecarga jurisdiccional que, por su naturaleza, tiende a arropar a
jurisdicciones como la nuestra. (TC/0489/24)

48. Dicho lo anterior, se desprende que el articulo 53 de la Ley 137-11 no
define qué es la especial trascendencia o relevancia constitucional. Se trata,
entonces, de una «nocién abierta e indeterminada» (TC/0010/12). No obstante,
el articulo 100 especifica que esta cualidad «se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales». Cabe recordar acd que hemos
indicado que estas precisiones, realizadas en el articulo 100, concerniente al
recurso de revision de sentencias de amparo, son igualmente aplicables al
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales (TC/0038/12).

49. Asimismo, en un esfuerzo por determinar este concepto, este Tribunal
Constitucional tuvo la oportunidad de enunciativamente numerar, en su
Sentencia TC/0007/12, aquellos casos que revisten esta cualidad. En esa
decision precisamos que hay especial trascendencia o relevancia constitucional
cuando, entre otros, se esta frente a escenarios o supuestos

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
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permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

50. Sin embargo, en su Sentencia TC/0489/24, el Tribunal Constitucional
reconocio, tras una lectura detenida del articulo 100 de la Ley 137-11, que, en
nuestro ordenamiento juridico, «la especial trascendencia o relevancia
constitucional tiene una doble connotacion: una objetiva y otra subjetiva». Lo
segmentamos de la siguiente manera:

(1) Dimension objetiva, abstracta o general, en el sentido de que
trasciende de lo singular o individual, orientada a la:

(a) interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion; o
(b) determinacion y alcance de los derechos fundamentales.

(2) Dimension subjetiva, particular, singular o individual, orientada a
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.35. De hecho, esta dimension subjetiva, orientada a la concreta
proteccion de los derechos fundamentales, cobra mds sentido cuando
se recuerda que la especial trascendencia o relevancia constitucional
es una exigencia de admisibilidad aplicable para (1) los recursos de
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revision constitucional de sentencias de amparo, que tiene como eje la
proteccion de derechos fundamentales; y (2) los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales basados en el articulo 53.3
de la Ley num. 137-11, que es cuando hay una violacion de un derecho
fundamental.

51. En complemento de ello, este Tribunal Constitucional afiadié que

desconocer esta dimension subjetiva de la especial trascendencia o
relevancia constitucional implica olvidar que, conforme el articulo 184
de la Constitucion, el rol de este Tribunal Constitucional no es solo
garantizar la supremacia de la Constitucion y la defensa del orden
constitucional, sino, también, la proteccion de los derechos
fundamentales. (TC/0489/24; corchetes omitidos)

52. Partiendo de lo anterior, en su Sentencia TC/0489/24, el Tribunal
Constitucional «revisito» los escenarios o supuestos trazados originalmente en
la Sentencia TC/0007/12 «para, en adicion a ellos, incorporar la dimension
subjetiva que reviste la especial trascendencia o relevancia constitucional en
nuestro ordenamiento juridico, asi como para adecuarlos, en mejor medida, a la
apreciacion del articulo 100 de la Ley nam. 137-11». De ahi que juzgamos que

un recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;
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(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademds, el
conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

53. Esta incorporacion significa que

por menos relevante o trascedente que pueda ser un recurso de revision
en cuanto a la dimension objetiva, abstracta o general, sea, por
ejemplo, porque el asunto envuelto ya haya sido ampliamente definido
o aclarado por el ordenamiento juridico y, por ello, no implique ningun
desarrollo jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, de todos modos,
debera admitir el recurso de revision si detecta en el caso concreto una
notoria y manifiesta violacion de derechos fundamentales que, para su
reparacion, amerite su intervencion. La relevancia o trascendencia
constitucional recaeria, entonces, en su dimension subjetiva, orientada,
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pues, a la proteccion de los derechos fundamentales en el caso concreto.

(TC/0621/25)

54. Lo dicho también supone que, en la fase de admisibilidad de un recurso de
revision, el Tribunal Constitucional debe identificar

los hechos y los planteamientos juridicos del caso, y también con los
problemas juridicos que de dicho caso se derivan respecto de la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales, cuestiones puntuales sobre las cuales estd
referida la nocion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional. (TC/0489/24)

55. Como se colige de ello, estos planteamientos juridicos deben tener una
marcada importancia constitucional. En efecto,

el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
encuentra su limite —entre otros— alli cuando pretende utilizarse como
un recurso ordinario, como un nuevo recurso de casacion o como
sinonimo de una nueva instancia del Poder Judicial, procurando la
valoracion de pruebas o de hechos o la ventilacion de asuntos de

legalidad ordinaria o que no van mas alla de la mera legalidad.
(TC/0489/24)

56. De ahi que la Corte Constitucional de Colombia ha sostenido, en su
Sentencia SU-134/22, que «los asuntos en los que se invoca la proteccion de
derechos fundamentales, pero cuya solucion se limita a la interpretacion y
aplicacion de las normas de rango legal, no tienen, en principio, relevancia
constitucional». En ese sentido, también ha sefialado en la referida decision que
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la irrelevancia o intrascendencia constitucional de un asunto queda en evidencia
(1) «cuando la discusion se limit[a] a la simple determinacién de aspectos
legales de un derecho», como lo es la «correcta interpretacion o aplicacion de
una norma procesal, salvo que de esta se desprendan claramente violaciones de
derechos fundamentales»; o (2) «cuando sea evidente su naturaleza o contenido
econdmico porque se trata de una controversia estrictamente monetaria con
connotaciones particulares o privadasy.

57. En adicion, el Tribunal Constitucional de Espafia se ha quejado en su
Sentencia 105/1983 de la constante pretension de las partes de que se ponga
en revision prdacticamente en su integridad el proceso |[...], penetrando
en el examen, resultado y valoracion de las pruebas practicadas, y
justeza o error del derecho aplicado y de las conclusiones alcanzadas
en las sentencias alli dictadas, erigiendo esta via del amparo
constitucional en una auténtica superinstancia, Si no en una nueva
casacion o revision, incluso planteando cuestiones que exceden de las
posibilidades de esas vias, y todo ello a pesar de la claridad de la
normativa aplicable al proceso de amparo, y de haberse puesto de
relieve por la doctrina de este Tribunal[] que [...] el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los [jluzgados y
[t]ribunales determinados por las [1]eyes, [...] en consonancia con todo
lo cual, a la hora de articular el recurso de amparo contra actos u
omisiones de un organo judicial, se establece que en ningun caso
entrara a conocer el Tribunal Constitucional de los hechos que dieron
lugar al proceso en que se hayan producido las invocadas violaciones
de derechos o libertades |[...], y, todavia mas precisamente si cabe, que
en esta clase de recursos la funcion del Tribunal Constitucional se
limitara a concretar si se han violado o no los derechos o libertades del
demandante, preservandolos o restableciendolos, mas absteniéndose de
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cualquier otra consideracion sobre la actuacion de los organos
jurisdiccionales |[...], porque [...] en el amparo constitucional no
pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a restablecer
o preservar los derechos o libertades por razon de los cuales se formulo
el recurso.

58. Haciendo, entonces, un acopio de todas estas precisiones, en nuestra
Sentencia TC/0489/24, el Tribunal Constitucional senaldo, a modo
ejemplificativo y enunciativo, algunos escenarios o supuestos que revelan la
intrascendencia o irrelevancia constitucional de un recurso de revision, tales
como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto:

(a) suponga que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en
cuestiones propiamente de la legalidad ordinaria;

(b) desnaturalice el recurso de revision y la mision y rol del Tribunal
Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias;

(b) carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad;

Expediente nim. TC-04-2025-1090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Carlos Alberto Rosado contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 55 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su inconformidad
o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia ordinaria
respecto de su caso,

(d) sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente
infundadas,

(3) el asunto envuelto:

(a) no ponga en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun
conflicto respecto de derechos fundamentales;

(b) sea de naturaleza economica o refleje una controversia
estrictamente monetaria o con connotaciones particulares o privadas;

(c) ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una
genuina o nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del
ordenamiento juridico,

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

59. Finalmente, esta corte también precisé que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
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los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional;, motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente. (TC/0489/24)

60. Entonces, teniendo presente estas aproximaciones, que, a mi juicio y con
el debido respeto a mis colegas, debieron ser tomadas en cuenta por el Tribunal
Constitucional al referirse a la admisibilidad del recurso de revision que nos
ocupa, veamos ahora el caso concreto.

3. Sobre el caso concreto

61. En este caso, el recurrente alegaba que el Poder Judicial vulner6 la tutela
judicial efectiva y debido proceso, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion. Sostenia que el articulo 11, numeral 3, de la Ley sobre Recurso
de Casacion, nim. 2-23, no fue ponderada debidamente porque no tomo6 en
consideracion el monto que este perseguia en su demanda original. Agregaba
que la exigencia monetaria, para recurrir en casacion, contenida en la
mencionada Ley 2-23, impedia su acceso a la justicia, especificamente al
recurso de casacion.

62. En surecurso de revision, el recurrente sostenia que el asunto envuelto era
constitucionalmente trascendente o relevante por dos razones. Por un lado,
porque —segun alegaba— el Tribunal Constitucional no se habia pronunciado
sobre un caso similar. Por otro lado, indicaba que este caso nos permitiria
continuar desarrollando nuestro criterio sobre la tutela judicial efectiva y debido
proceso.
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63. Alreferirse a la admisibilidad del recurso de revision, la mayoria del Pleno
aprecié que el asunto envuelto revestia especial trascendencia o relevancia
constitucional porque nos permitiria

seguir profundizando en torno a las dimensiones de proteccion
inherentes al debido proceso y a la tutela judicial, concretamente en
cuanto a la igualdad procesal para acceder al recurso de casacion y el
limite precisado por el legislador con relacion a la summa cassationis.

64. Comprendo que aquella consideracion, en cuanto genérica, amplia o vaga,
era insuficiente. No reflejaba un problema juridico ni mucho menos sefialaba
como era importante para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

65. En efecto, sobre esto, este Tribunal Constitucional ha juzgado que «la
especial trascendencia o relevancia constitucional requiere la identificacion de
un problema juridico» (TC/0295/25), su «caracteristica» o la «cuestion
constitucional» que «esta implicada en el presente caso» (TC/0918/25). «Esto
significa que un pronunciamiento genérico sobre un derecho o garantia
fundamental no revela, por si sola ni automaticamente, la especial trascendencia
o relevancia constitucional del asunto, mucho menos cuando ya esta corte ha
abordado su contenido y alcance ampliamente» (TC/1158/25).

66. Ademas, el Tribunal Constitucional ha sido, por lo general, consistente y
reiterativo en cuanto a sus criterios respecto de la tutela judicial efectiva y
debido proceso, particularmente en cuanto al derecho de acceso la justicia y al
derecho al recurso, incluso en casos similares a este. Por ejemplo, en la
Sentencia TC/1097/24, esta corte se pronunci6 sobre la constitucionalidad de la
summa cassationis, especificamente sobre el articulo 11, numeral 3, de la Ley
2-23; y también ha abordado problematicas andlogas, tales como en las
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sentencias TC/0379/25 y TC/1435/25. En esa medida, no habia necesidad ni
utilidad de volver sobre estos criterios. Ello, por si solo, daria lugar a la
inadmisibilidad del recurso de revision, acorde a los pardmetros fijados en la
Sentencia TC/0489/24. En efecto, juzgamos que esta cualidad queda
evidenciada, entre otros, si «el asunto envuelto revela un conflicto respecto del
cual el Tribunal Constitucional no ha establecido su criterio», lo cual permite
llegar a la conclusion inversa: si el Tribunal Constitucional ya ha establecido su
criterio, el asunto —al menos en principio— careceria de esta cualidad;
afirmacion que es incluso recogida en la citada sentencia cuando precisa que,
en cambio, estd ausente si «el asunto envuelto ha sido esclarecido por el
Tribunal Constitucional».

67. Sobre esto, este Tribunal Constitucional ha juzgado que el recurso de
revision constitucional carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando el conflicto sometido a nuestro examen «no supone una
genuina controversia» 0 «ha sido aclarad[o] por el ordenamiento juridico»
(TC/0489/24). Esto ultimo porque sus medios de revision ya hayan «sido
previamente tratados en la jurisprudencia dominicana» (TC/0222/25), porque
nos hemos «referido multiples veces sobre conflictos de igual naturalezay
(TC/0295/25), porque «la cuestion factica y de derecho» ya ha sido resuelta
(TC/0964/25), porque sea «una cuestion que ha sido decidida en ocasiones
anteriores» (TC/0599/24), porque la cuestion ha sido «resuelta por este tribunal
constitucional en su vasta doctrina jurisprudencial sobre la materia» y «ha sido
ampliamente desarrollada y reiterada» (TC/0051/26), porque las cuestiones
planteadas ya han sido «conocidas, discutidas y falladas por este tribunal»
(TC/0725/24), porque nos hemos «pronunciado en reiteradas ocasiones»
(TC/0659/25) o «multiples veces, de manera reiterada, consistente y constante»

(TC/0295/25), o porque sea un asunto sobre el que «este colegiado ha sido
reiterativo» (TC/0409/24).
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68. Asimismo, el recurso de revision carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional en la medida de que el recurrente o la controversia no
introduce algun «elemento novedoso» o «cuestiones novedosas de indole
constitucional» (TC/0222/25 y TC/0120/26), no suscita «ninguna discusion
nueva» (TC/0599/24), no ofrece «algin enfoque distinto» (TC/0051/26), no
«presenta una oportunidad para el tribunal de sentar nueva doctrina o
precedente» (TC/0037/26), no plantea una cuestion «que requiera redefinir
jurisprudencia, aclarar estandares constitucionales o interpretar alcances
normativos no desarrollados» (TC/0046/26) o no revela «un conflicto sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento» (TC/0026/26).

69. En este mismo sentido, también hemos concluido que el asunto es
constitucionalmente intrascendente o irrelevante cuando «no existe necesidad
de dictar una nueva doctrina o realizar un cambio, correccion o redireccion en
la interpretacion o los precedentes constitucionales» (TC/1578/25).

70. Ademds, las pretensiones del recurrente implicaban que el Tribunal
Constitucional asumiera un rol que no le correspondia, vistiéndose de corte de
casacion. Suponia una revision de la decision que adopto la Suprema Corte de
Justicia sobre un aspecto que, realmente, no trascendia de la esfera legal. Esto
reflejaba una desnaturalizacion del extraordinario, excepcional, subsidiario,
especial y exigente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, orientado, en este particular escenario, a la reparacion de un
derecho fundamental vulnerado, de manera directa e inmediata, por un érgano
jurisdiccional, y no a la aplicacion correcta o no que hizo el Poder Judicial sobre
un aspecto de mera legalidad, puramente matematico, incluso

71. En efecto, al examinar la motivacion vertida por la mayoria del Pleno para
resolver el fondo del conflicto, notese que mis colegas se adentraron a analizar
la «aplicacidn e interpretacion de las disposiciones contenidas en el articulo 11
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de la Ley num. 2-12[,] sobre Recurso de Casacion», que hizo la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia; examin6 el contenido de dicha disposicion
legal; constato las pretensiones originales del demandante y el monto que fue
acogido por el tribunal de primera instancia; valido la suma minima exigida por
la ley, acorde al salario minimo vigente; y terminé por concluir que la decision
jurisdiccional recurrida «aplica correctamente una regla de admisibilidad de
legalidad ordinaria», no para verdaderamente determinar si hubo o no una
violacion de un derecho fundamental ni para emitir algin pronunciamiento de
envergadura constitucional, sino para concluir que la alta corte «se limit6 a
aplicar una regla de procedimiento» y «realizd una correcta aplicacion e
interpretacion de la disposicion contenida en el numeral 3) del articulo 11 de la
Ley nim. 2-23», como si el Tribunal Constitucional fuese una segunda corte de
casacion o tribunal revisor de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia en
sus funciones ordinarias.

72. Ciertamente, el Tribunal Constitucional ha juzgado que no estamos
facultados para resolver cuestiones de «mera legalidad» (TC/0133/25),
«puramente legales» (TC/0735/24), de «pura justicia» o «pura legalidad
ordinaria» (TC/1237/24 y TC/0601/25) o que «se inscriben en el ambito del
derecho comuny (TC/1098/25) o del «derecho ordinario» (TC/1742/25). De ahi
que, cuando el recurrente se refiere a «cuestiones de legalidad ordinaria»
(TC/0397/24), concernientes, por ejemplo, a la «revision de la seleccidn,
aplicacion e interpretacion» de las «normas que regulan el ordenamiento
juridico ordinario» o «que no trascienden de la esfera legal o que tienen un
caracter meramente adjetivoy (TC/0489/24 y TC/0629/25), a la «valoracidén que
—a su entender— debid realizar» el Poder Judicial (TC/0122/26) o a la
«seriedad o justeza» en que fue valorado su caso (TC/1144/25), o reflejan tan
solo un simple interés de «corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad
ordinaria» (TC/0440/24) o de «normas de caracter procesal» (TC/0413/25), se
colige que sus pretensiones, por mas «enmascaradas» que estén como
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«cuestiones de caracter constitucional» (TC/1237/24), «no trascienden el
umbral de la mera justicia ordinaria», «desbordan manifiestamente el &mbito
del control constitucionaly (TC/0159/26), «escapa[n]» o «exceden la
competencia de esta jurisdiccion constitucional» (TC/0198/26 y TC/0225/26),
no alcanzan «ningun mérito» o el «ambito constitucional» y, por tanto, «no se
trata de un asunto que deba ser dilucidado por la justicia constitucional»
(TC/0397/24, TC/0936/25, TC/0938/25 y TC/1482/25).

73. Lo mismo sucede cuando el recurrente «articula planteamientos que, en
esencia, responden a una logica nomofilactica y de control de legalidad, propios
del recurso extraordinario de casacion», que, en esa medida, corresponden al
«marco competencial de la jurisdiccion de casaciony (TC/0159/26). Asi, en la
sentencia recién citada, expusimos que

no resulta juridicamente posible que esta jurisdiccion constitucional
supla el cierre de dicha via recursiva extraordinaria, ni que se subrogue
en el examen de cuestiones que son ajenas a su competencia, y que de
manera natural le hubiesen correspondido a la Corte de Casacion. El
recurso de revision constitucional no puede ser utilizado como un
mecanismo sustitutivo de la casacion, cuando ésta se encuentra
expresamente cerrada por el legislador, ni como una via indirecta para
introducir argumentos de control de legalidad ordinaria bajo el ropaje
de presuntas vulneraciones constitucionales, pues su procedencia se
encuentra estrictamente limitada a la verificacion de violaciones
directas e inmediatas a derechos fundamentales expresamente
consagrados en la Constitucion].]

74. De esta forma, esta corte debe limitarse a verificar, simplemente, si los
organos jurisdiccionales han «incurrido en transgresiones de orden
constitucional y no legal» (TC/0409/24). En efecto, hemos sido enfaticos al
impedir que el Tribunal Constitucional sea tratado como un «tribunal de alzada»
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(TC/0839/25) o nueva instancia o segunda casacion del Poder Judicial
(TC/0735/24), evitando que «este 6rgano incursione en el &mbito ordinario de
los tribunales judiciales» (TC/0397/24) o que sean examinados «aspectos
propios de la competencia de la jurisdiccion ordinaria» (TC/0120/26).

75. Por tanto, cuando el asunto no trasciende del «desacuerdoy,
«inconformidad» o «descontento» del recurrente «con la decision a la que llego
la jurisdiccion ordinaria» respecto de la controversia o de la «interpretacion
judicial de normas infraconstitucionalesy», especificamente si «interpretaron o
aplicaron correctamente la ley», el recurso de revision constitucional carece de
especial trascendencia o relevancia constitucional (TC/0440/24, TC/0452/24,
TC/0851/25, entre otras). Esto se debe a que este extraordinario recurso «no
concierne a la correccion o calidad de las decisiones adoptadas por los tribunales
de la jurisdiccion ordinaria y como estos aplican el derecho infraconstitucional
(TC/0851/25). Se trata de asuntos que «no pueden ni deben ocupar la atencion
de este drgano constitucional» (TC/0001/26) ni «pueden ni deben ser objeto de
control por parte de este Tribunal Constitucional, so pena de convertirlo en una
instancia adicional u ordinaria judicial» (TC/0159/26).

76. En esa medida, el conocimiento de tales pretensiones

desnaturalizaria los fines para los cuales fue concebido [este]
mecanismo de proteccion constitucional, evidenciando que el caso no
plantea una controversia constitucional sustantiva ni involucra una
discusion real sobre derechos fundamentales, de manera que[] el mismo
carece de los elementos propios que se procura con la dimension
objetiva y subjetiva de la revision constitucional. (TC/1098/25)

77. En conclusidn, sostengo, con el debido respeto al criterio mayoritario, que
no estabamos frente de un conflicto de fondo sobre el cual el Tribunal
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Constitucional no habia establecido su criterio; sobre el cual, a pesar de haber
establecido su criterio, se hiciera necesaria su modificacion, reorientacion,
redefinicion, adaptacion, actualizacién, unificacion o aclaracion; que revelara
un problema de trascendencia, relevancia o importancia social, politica, juridica
o0 econdmica; o que revelara una notoria o manifiesta violacion de derechos
fundamentales. Mas bien, era un asunto propio de la legalidad ordinaria, que
carecia de mérito constitucional, que no sobrepasaba de la mera legalidad, que
reflejaba un simple desacuerdo con la decision impugnada, que no ponia de
manifiesto ningin conflicto de derechos fundamentales y que no revelaba una
genuina o nueva controversia.

78. En ese sentido, me aparto, con el debido respeto, de la decision a la que
lleg6 la mayoria del Pleno. En cambio, comprendo, respetuosamente, que el
recurso de revision constitucional devenia en inadmisible.

Fidias Federico Aristy Payano, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechaonce (11) del mes de
mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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