Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0588/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0545, relativo al recurso
constitucional de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por la
magistrada Santa Catalina Moreno
Pérez contra la Sentencia num. SCJ-
SR-24-00123, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123, objeto del presente recurso de revision
de decision jurisdiccional, fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) y
su dispositivo precisa de la siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Santa
Catalina Moreno Pérez contra la sentencia num. 030-02-2021-SSEN-
00463 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el 29 de octubre de 2021, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARAN que en esta materia no hay condenacion en
costas.

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, no consta
notificacién de la sentencia impugnada a la parte recurrente.

2.  Presentacion del recurso de revision

El veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), la magistrada
Santa Catalina Moreno Pérez (parte recurrente) interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la referida Sentencia
num. SCJ-SR-24-00123.

Dicho recurso fue notificado al Consejo del Poder Judicial (parte recurrida) el
dieciséis (16) de enero del afio dos mil veinticinco (2025), mediante Acto num.
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30/2025, instrumentado por el ministerial Junior J. Quiroz Alcantara, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
3.  Fundamentos de la Sentencia recurrida

Las Salas Reunidas de la Sala de la Suprema Corte de Justicia basé su decision
de rechazar el recurso de casacion, entre otros motivos, en los siguientes:

Es menester sefialar que, en el estado actual de nuestro derecho, existe
el principio de taxatividad de los recursos, conforme con el cual, en
principio, solo pueden ser impugnadas aquellas decisiones para las
cuales la ley adjetiva habilité su recurso, con estricto apego a los
motivos que sefiale la norma como posibilidades extraordinarias de
apertura y procedencia, como ocurre con el recurso de revision en
materia contenciosa administrativa, el cual, como su homologo en el
derecho comun, es un recurso extraordinario que solo procede en
aquellos casos en que la decision impugnada contenga uno de los vicios
taxativamente indicados en el articulo 38 la Ley nim. 1494-47 como
consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la
citada norma procesal.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley num. 1494-47, el recurso
extraordinario de la revision solo procede cuando: "a) la sentencia es
consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) cuando se
ha juzgado a base de documentos declarados falsos después de la
sentencia; c¢) cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes
de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que sélo ha tenido
conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d) cuando
después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos
decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o
por culpa de la otra parte; €) cuando se ha estatuido en exceso de lo
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demandado f) cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado; g)
cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones
contradictorias".

Del estudio del expediente instruido en ocasion del presente recurso se
advierte que el tribunal a quo constato que la hoy recurrente no probo
el motivo alegado en su recurso de revision, a saber, el supuesto dolo
en el cual incurrié la parte hoy recurrida para emitir el acta nim. 24-
2013 que dispuso la pensién de la magistrada recurrente. En ese orden,
ha sido juzgado por jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de
Justicia, que nadie puede beneficiarse de sus particulares afirmaciones
sin otros soportes probatorios, ya que de conformidad con el articulo
1315 del Cadigo Civil, todo aquel que alega un hecho en justicia esta
obligado a demostrarlo mediante cualquier medio probatorio!; de
manera que al decidir el tribunal a quo en la forma que lo hizo,
desestimando las pretensiones de la parte recurrente por falta de
elementos probatorios para sustentar sus alegatos, fallé conforme al
derecho.

En cuanto a los vicios referentes a la falta de valoracion de las piezas
aportadas al expediente del recurso contencioso administrativo, asi
como a la no ponderacién de circunstancias de hecho, hay que sefialar
que el tribunal a-quo se limito Unica y exclusivamente a determinar la
procedencia de la causal del recurso de revision objeto de su
apoderamiento, y sobre esta base dictd la decision impugnada; en ese
sentido, ha sido juzgado que cuando se interpone un recurso de revision
los jueces de fondo se encuentran limitados a verificar si el asunto
cumple con las causas establecidas en la norma que rige la materiaz;
por lo que, los alegatos ahora esgrimidos escapan del alcance del
recurso extraordinario de revision, en tanto que éste no se trata de un
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recurso de apelacién, con el alcance que deriva del efecto devolutivo
para el reexamen en hecho y en derecho del proceso y de las pruebas
sometidas ante el tribunal que dicto la sentencia impugnada, sino de un
recurso habilitado en las condiciones taxativamente indicadas en el
articulo 38 la Ley num. 1494-47.

En atencion a lo expuesto, estas Salas Reunidas entienden que los
alegatos presentados por la recurrente en su memorial de casacion van
mas inclinados a discutir la sentencia nim. 030- 04-2018-SSEN-00104
de fecha 20 de marzo de 2018 que resolvié el recurso contencioso
administrativo, la cual no constituye objeto del apoderamiento del
presente recurso de casacion.

Denuncia la parte recurrente que el tribunal a quo le ha negado copia
de la sentencia impugnada, por lo cual ha tenido que realizar el recurso
sin esta, dejandola en estado de indefension, sin embargo, esta sede
casacional verifica que acompariando el presente memorial de casacion
se encuentra depositada copia certificada de la sentencia impugnada
num. 030-02- 2021-SSEN-00463 de fecha 29 de octubre de 2021,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por
lo que el presente alegato carece de fundamento y debe ser desestimado.
Por lo expuesto, no advirtiéndose en el fallo atacado los vicios
denunciados puesto que el tribunal de envio examino las pretensiones
planteadas, es procedente rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

La sefiora Santa Catalina Moreno Pérez procura que el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional sea acogido; en consecuencia, que la decision
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impugnada sea anulada. Para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo

siguiente:
Elementos de pruebas esenciales para probar el dolo, desaparecieron
del expediente, teniendo que depositarla otra vez, para el recurso de
revisién, y que no fueron valorados en ninguna de las instancias que
conocid del proceso en el Tribunal Superior Administrativo, luego que
la Tercera Sala de la SCJ, emite la Sentencia No. 03 3-2021-SSEN-
00385, de fecha 26 de mayo del 2021, depositamos nueva vez los
documentos y pruebas enunciados precedentemente, y lo probamos con
la instancia de fecha 28 de junio del 2021, depositada a las 11.05 AM,
en el centro disponible a esos fines. La que estamos depositando ahora
como prueba, anexa a este expediente, y que prueba que el TSA ni las
salas reunidas revisaron las pruebas depositadas, lo que violenta
nuestro derecho de defensa, rebatiendo con ello el numeral 9 de la
sentencia recurrida en revision constitucional, la cual queda en
evidencia, que si se depositd a fin de conocer el recurso contencioso
administrativo, al ser enviado por la Tercera sala de la SCJ, y el TSA,
lo conocié administrativamente, lo que violenta el principio de
contradiccion, inmediacion, publicidad, a pesar de ser solicitada que
fije audiencia, conoce sin tener justificacion alguna para ese proceder
y con esta probamos que los jueces desnaturalizaron los hechos, y no
ponderaron los documentos y pruebas que fundamentan el dolo.

Hemos probado conforme establecen los articulos 37 y 38 de la ley 1494
del 1947, en el sentido de que el recurso de revision al ser excepcional,
la reclamante expuso las causas puntuales establecidas en el articulo
38, 1.- la sentencia es consecuencia del dolo de una de las parte, el CPJ,
obro con dolo para conseguir el informe médico, y ha sido probado
mediante Acto de alguacil No. 135, que conmina a la juez a que se
presente en horay dia fijado por el CPJ, ante el DR. Mella, a quien la

Expediente nim. TC-04-2025-0545, relativo al recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto por
la magistrada Santa Catalina Moreno Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 6 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

juez no conoce, nunca ha tenido historial médico, no elegido. 2.- el MP
en la persona del magistrado Madera la llama para atemorizarla si no
se presenta donde el DR. Mella 3.- el dia establecido en el acto de
alguacil dos policias se presentan a la casa de la magistrada Santa
Moreno y la conducen en custodia, donde el Dr. Cesar Mella, esto no
lo valoraron los jueces, para determinar que ese informe médico en que
el CPJ, basa el Acta 24/13 es producto del dolo. 2.- el Tribunal Omision
de estatuir sobre lo demandado, a.- hemos demandado sobre la
violacion a nuestros derechos fundamentales, y no hemos recibido
respuesta, hemos solicitado el supuesto informe médico hecho por el
DR. Cesar Mella y no lo dan, se han negado a entregarlo b.- Sobre el
informe médico que nunca hemos visto y los documentos que fueron
usados para emitir la pension. 3.- Que el dispositivo de la sentencia es
contradictorio. a.- No hemos tenido una sentencia debidamente
motivada, que, de respuesta a todos nuestros argumentos y pruebas, b.-
esa sentencia e ilégica, irracional, carente de motivo y falta de base
legal. Todo esto fue alegado en nuestro recurso y no recibimos
contestacion de esos argumentos especificos planteados de manera
clara y precisa. Por lo que la sentencia que recurrimos contiene vicios
garrafales que tienen que ser subsanados y corregidos, entre esos Vicios
esta, b.- contradiccion de motivos, mala interpretacion de los hechos y
el derecho, en razon de que una parte no puede beneficiarse de sus
particulares afirmaciones, como lo ha hecho el CPJ, c.- lo enunciado
en la sentencia ha sido rebatidos con pruebas licitas y suficientes que
demuestran lo solicitado por la parte recurrente y todo lo que se alega
en justicia esta obligado a probarlo, y lo hemos probado, d.- EI CPJ
alega que emitio el Acta 24/13, fundamentado en un informe que realizo
el DR. Cesar Mella, quien no estaba autorizado y no tenia
consentimiento por la persona que Mella, dice que supuestamente
practicd examen, en ese tenor si el CPJ, uso una prueba legal obtenida

Expediente nim. TC-04-2025-0545, relativo al recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto por
la magistrada Santa Catalina Moreno Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 7 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conforme al debido proceso que lo demuestre, que él no lo ha
demostrado.

Que la Salas Reunidas, no se pronuncié sobre los medios aludido en
cuanto a la contradiccion de motivos con relacion al cuerpo vy el
dispositivo de la sentencia, la falta de base legal, ilogisidad manifiesta,
errénea aplicacion de los hechos, vulneracion a los derechos
fundamentales, ya que es una decision arbitraria, en virtud de que no
esta debidamente fundamentada y no se pronuncié sobre puntos
neuralgicos centrales de la cuestion de manera adecuada, no analizo el
conjunto de los alegatos sobre la valoracion de las pruebas
depositadas, en violacion al articulo 8.1 y 25 de la CADH, no cumple
los requisitos para ser un fallo juridicamente valorado, en razén de que
no fue debidamente motivado, y no le dio repuesta a los medios
planteados, no respondié los puntos impugnados en el recurso,
violentando el derecho a la debida motivacion de las decisiones
judiciales, y las garantia del debido proceso.

Hemos alegado el abuso de poder y la influencia que ejerce el CPJ, en
el ambito de todos los Tribunales, por lo que ha pasado este proceso,
gue en este caso especial fue citado, fue notificado y no presento medio
de defensa y son los propios jueces de las Salas reunidas que hacen su
defensa, por lo que seguimos insistiendo en la violacion de los derechos
de independencia e imparcialidad, de los jueces a favor del Consejo del
Poder Judicial, en violacion a nuestros derechos fundamentales. Aparte
de que el presidente de las salas reunidas, estaba impedido por la ley
de ser parte del elenco del tribunal, debio inhibirse y no lo hizo
demostrando su parcialidad y su odio hacia el magistrado reclamante.
La sentencia recurrida en Revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, adolece de deficit de motivacion al no incluir
suficientes argumentos y consideraciones que analicen de forma
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sistematica, los motivos que fundamentan su fallo, ni justifica porque el
Acta 24/13 segun su criterio no fue realizada con dolo, Tampoco explica
porque razon el TSA, conocio ese caso de manera administrativa, ni da
respuesta a porque no se violentd el derecho de defensa y el debido
proceso, asi como otros derechos invocados en el recurso, tampoco se
avoco a conocer los motivos relativos a la fundamentacion del recurso,
mas bien su sentencia parece ser de un tribunal ordinario, no de una
Corte de Casacion.

La sentencia recurrida no responde los medios que fundamentan el
recurso de revision, no analizo ni se pronuncio sobre los medios que
fundamenta el recurso, ni sobre los planteamientos de derechos
conculcados, y al no expresarse sobre nuestro alegatos del informe
médico, no cuenta con la formalidad sustancial requerida por ley, para
ser un acto valido juridicamente, en razén de que fue emitido por
dinero, con fraude y el fraude lo corrompe todo, en violacion n a
derechos fundamentales, sin consentimiento, en violacion al a la
legalidad de las pruebas, tutela judicial, razonabilidad, autonomia de
la voluntad y al consentimiento informado, obro la mala fe, por lo que
carece de validez y eficacia juridica, ya que es una lesion producida por
el poder pablico y un acto antidemocratico.

Las Salas Reunida en ocasion de Corte de Casacion, no examina porque
razén el CPJ se negd a presentar el informe meédico, a pesar de
habérselo solicitado por escrito, y ser un punto discutido en el recurso
contencioso administrativo, pendiente de respuesta, tampoco se
pronuncio sobre la violacion al derecho de defensa, debido proceso y
falta de motivo de la sentencia del TSA, ya que el tribunal en su
sentencia no respondié a los argumentos sobre el hecho de el CPJ haber
obtenido el informe médico con dolo, tampoco responde de manera
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adecuada, a los medios que fundamente el recurso de revision, ni a la
violacion de los derechos fundamentales, en tal sentido solicitamos a
este honorable Tribunal Constitucional, que en virtud de que la
sentencia carece de motivos suficientes que la justifiqguen debidamente
su fallo y no se pronuncié sobre el ascenso, planteado en el recurso
contencioso administrativo y en el de revision, solicitamos 1.- que
declare nula la sentencia y que esta sea enviada al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, para que sea decidido el recurso de casacion, con
estricto apego a los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional. 2.- Como se ha probado que el informe médico fue
obtenido con fraude, lo que hace que sea nulo, asi como todo lo que
derive de este, todo lo que dependa de este y no puede producir efectos
juridicos, solicitamos a este Honorable Tribunal Constitucional, y
violenta derechos fundamentales, que suspenda los efectos el Acta
24/13 de junio del afio 2013, en lo concerniente a la magistrado juez
Dra. Santa Moreno, para evitar los inconvenientes de los dafios y
perjuicios que he sufrido, ya que afecta nuestro buen nombre, el honor,
mi familia, mi dignidad, en lo profesional y personal.

Conclusiones

PRIMERO: Que se declare regular y valido tanto en la forma como en
el fondo, el presente Recurso de Revision Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales, interpuesto por la magistrada juez Dra. Santa
Moreno, por ser hecho en tiempo habil conforme a la ley, en
consecuencia, que cumple con todos los requisitos del articulo 53.3 de
la ley 137-11, sea admitido, en virtud de su trascendencia
constitucional.
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SEGUNDO: Que sean rechazadas todas y cada una de las conclusiones
vertidas por el Consejo del Poder Judicial y por la Procuraduria
General, por ser incoherentes, falta de motivos, injusto, violatorios de
derechos fundamentales, infundados y carentes de base legal.

TERCERO: Que sea revocada la sentencia SCJ SE-24-000123, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de en Pleno, en virtud de
que, el Consejo del Poder Judicial cometié dolo y violento los derechos
fundamentales alegados durante todo el proceso, violentando el
derecho de defensa, el debido proceso de ley y los derechos
fundamentales de la reclamante, en cuanto a las actas atacadas, en
perjuicio de la Magistrado Juez Dra. Santa Moreno, conforme a lo
establecidos en los articulos 54.9 y 54.10 de la Ley No 137-11, y remita
este asunto al Tribunal que dictd la sentencia para que conozca
nuevamente del caso con estricto apego a los criterios establecidos por
el Tribunal Constitucional, en relacion a los agravios manifiesto de los
derechos fundamentales violados.

CUARTO: Que las costas se declaren de oficio. Y haréis justicia.
5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

El Consejo del Poder Judicial presento escrito de defensa el tres (3) de febrero
de dos mil veinticinco (2025), mediante el cual solicita que el recurso de
revision sea declarado inadmisible o en su defecto, rechazado y confirmada la
sentencia impugnada. Para ello alega, en sintesis, que:

El presente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales se refiere al caso de una persona que fue beneficiada
con una pension por Consejo del Poder Judicial y que luego interpuso
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un recurso contencioso administrativo, alegando dolo, pero sin poder
probarlo. El recurso contencioso administrativo fue rechazado por falta
de pruebas, e igual suerte sufrié un recurso de revision ante el propio
Tribunal Superior Administrativo. A igual decision han arribado las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en la sentencia que hoy
se recurre: que la ley fue bien aplicada al rechazar el reclamo de la
recurrente por no haberse probado. La recurrente viene entonces a este
Honorable Tribunal Constitucional a plantear lo mismo que ya le fue
rechazado.

La sentencia impugnada no se refiere a la pension de la recurrente, sino
a que interpuso un recurso de revision en materia contencioso
administrativa que no se enmarca en los supuestos del articulo 38 de la
Ley nam. 1494, y que fue rechazado por falta de prueba por aplicacion
del articulo 1315 del Codigo Civil.

En efecto, para las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en
el derecho dominicano actual rige el principio de taxatividad de los
recursos, segun el cual las decisiones judiciales solo pueden ser
impugnadas cuando la ley procesal expresamente lo permite y bajo los
motivos especificamente establecidos en la norma. El recurso de
revision en materia contencioso administrativa constituye un recurso
extraordinario que, conforme al articulo 38 de la Ley num. 1494-47,
unicamente procede en casos taxativamente establecidos, entre los que
se encuentran: dolo de una parte contra otra, documentos declarados
falsos, recuperacion posterior de documentos decisivos, exceso 0
defecto en lo decidido, y decisiones contradictorias.

La recurrente no probo, ni ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, tribunal originalmente apoderado, ni ante la Primera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, como tribunal de envio para
conocer nuevamente del recurso de revision, ni ante las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, que en el presente caso haya habido
dolo.

La recurrente esta obligada a probar sus alegatos, y ni lo hizo ante las
instancias del Poder Judicial, ni lo hace ante este Honorable Tribunal
Constitucional en un recurso pobremente redactado, plagado de
incongruencias, acusaciones infundadas y maledicencias, pero sin
prueba. Por eso, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
determinaron que la recurrente no demostré el dolo alegado como
fundamento de su recurso de revision. Esta decision se sustentd en el
principio probatorio establecido en el articulo 1315 del Codigo Civil,
segun el cual quien alega un hecho en justicia debe probarlo.

En el recurso que la recurrente hoy presenta ante este Honorable
Tribunal Constitucional, se invocan EXACTAMENTE los mismos
alegatos de hecho que fueron planteados ante la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, luego ante la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, y finalmente ante las Salas Reunidas
la Suprema Corte de Justicia y que le fueron rechazados de manera
unanime. Tales medios incluyen extensas relaciones de hechos cuya
ponderacion ya fue realizada por todos esos tribunales y escapaban al
control de la casacion. También escapan al control de la revision
constitucional.

En esencia, la decision jurisdiccional que hoy se recurre ante este
Honorable Tribunal Constitucional no adolece de ninguno de los vicios
de los que la recurrente le acusa. Se trata de una sentencia en la que se
aplica correctamente la ley y la Constitucion, y se ofrece una
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motivacion debida de la decision adoptada. Entonces, lo que se advierte
es que la parte recurrente interpone este recurso Unicamente porque se
siente inconforme con la decision de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia. Esto no constituye una violacion de la Constitucion
de la Republica.

CONCLUSIONES

PRIMERO: PRINCIPALMENTE, DECLARAR INADMISIBLE el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la sentencia nim. SCJ-SR-24-00123, de fecha treinta
(30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en relacion con el expediente
num. 001-4-0222-CA-00001, por cuanto ni argumenta ni ha presentado
una denuncia grave y seria, ni fundamenta de manera clara y precisa
los supuestos agravios recibidos, por lo que no coloca a este Honorable
Tribunal en condiciones minimas para decidir el presente recurso.

SEGUNDO: MAS SUBSIDIARIAMENTE, y para el caso de que las
anteriores conclusiones sean rechazadas, DECLARAR INADMISIBLE
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la sentencia num. SCJ-SR-24-00123, de fecha treinta
(30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en relacion con el expediente
num. 001-4-0222-CA-00001, por cuanto se refiere cuestiones de mera
legalidad.

TERCERO: AUN MAS SUBSIDIARIAMENTE, y para el caso de que las
anteriores conclusiones sean rechazadas, DECLARAR INADMISIBLE
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
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interpuesto contra la sentencia num. SCJ-SR-24-00123, de fecha treinta
(30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en relacidn con el expediente
num. 001-4-0222-CA-00001, porgue no posee especial trascendencia y
relevancia constitucional, como lo requiere el parrafo del articulo 53
de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: TODAVIA AUN MAS SUBSIDIARIAMENTE, EN CUANTO
AL FONDO, RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto contra la sentencia num. SCJ-SR-
24-00123, de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
en relacion con el expediente num. 001-4-0222-CA-00001, por no
argumentar, justificar o evidenciar la presencia de una infraccion
constitucional;

QUINTO: Para todos los casos, DECLARAR LIBRE DE COSTAS el
presente procedimiento.

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional figuran los siguientes:

1. Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024).
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2. Instancia contentiva del recurso de revision depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).

3. Acto num. 30/2025, instrumentado por el ministerial Junior J. Quiroz
Alcéntara, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el dieciséis (16) de enero de dos mil veinticinco (2025).

4. Escrito de defensa de la parte recurrida, Consejo del Poder Judicial,
depositado el tres (3) de febrero de dos mil veinticinco (2025), en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con el otorgamiento de la pension de la
magistrada Santa Catalina Moreno Pérez, mediante Acta num. 24- 2013, del
diecisiete (17) de junio de dos mil trece (2013), emitida por el Consejo del Poder
Judicial. Inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo que fue
rechazado mediante la Sentencia nim. 030-04-2018- SSEN-00104, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de marzo de
dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Santa Catalina Moreno Pérez interpuso un recurso de revision ante la
propia tercera sala del Tribunal Superior Administrativo, el cual fue rechazado
por medio de la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00272, dictada el seis (6)
de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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En desacuerdo con la decision emitida, la parte recurrente interpuso un recurso
de casacidn ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y mediante la
Sentencia num. 033-2021-SSEN-00385, del veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la sentencia fue casada con envio por insuficiencia de motivos
en el analisis del argumento central de la sentencia que decidio el recurso de
revision ante el Tribunal Superior Administrativo.

Como tribunal de envio, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
rechazé el recurso de revision, mediante Sentencia num. 030-02-2021-SSEN-
00463, del veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

No conforme, la parte recurrente elevé un segundo recurso de casacion ante las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, que lo rechaz6 mediante
Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123, del treinta (30) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024). Posteriormente, apodero a este tribunal constitucional del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 277 de la Constitucion de la Republica y 53 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, y al respecto, tiene a bien
hacer las siguientes consideraciones:

Expediente nim. TC-04-2025-0545, relativo al recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe determinar
su competencia —como ya vimos— Y si el recurso cumple con los requisitos
para su admisibilidad, entre los que esta el plazo para interponer el recurso, que
en el presente caso se trata de un recurso de revisiébn de decisiones
jurisdiccionales.

9.2. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley num. 137-11, el cual sefiala: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia.

9.3. En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si fue interpuesto dentro del
plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1ero.) de julio de dos mil quince (2015).

9.4. Este Tribunal Constitucional verifica que en el expediente no existe
constancia de que la sentencia impugnada fuera notificada a la parte recurrente,
por lo que se determina que el plazo legal establecido en el articulo 54.1 de la
Ley nim. 137-11 nunca comenz0 a correr. Ello implica que el recurso se
interpuso en tiempo habil.

9.5. Ademas, conforme la instancia del recurso de revision la parte recurrente
expone de forma motivada las alegadas vulneraciones a derechos fundamentales
producidas por la sentencia impugnada, lo cual si constituye una exposicion de
méritos para que este tribunal proceda a evaluarlos, a diferencia de lo sefialado
por la parte recurrida. En tal virtud, procede rechazar el medio de inadmision,
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sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia y
continuar con el examen de los demas requisitos procesales de admisibilidad.

9.6. El recurso de revision constitucional ademas procede, segun lo establecen
los articulos 277 de la Constitucién y el 53 de la Ley nim. 137-11 contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion el veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple el indicado
requisito, en razén, de que la decision recurrida fue dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024), la cual puso término al proceso judicial de la especie y
agoto la posibilidad de interposicion de recursos dentro del ambito del Poder
Judicial.

9.7. El sefialado articulo 53 prescribe que el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales solo serd admisible en los siguientes casos: 1)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental.

9.8. En el presente caso, el recurso se fundamenta en alegada vulneracion a la
tutela judicial efectiva con respecto al debido proceso, referente a la falta de
debida motivacion, derecho de defensa, acceso a la justicia, valoracion de
hechos y pruebas. De manera tal que se invoca la tercera causal que prevé el
referido articulo 53.

9.9. Enrelacion con la causal consagrada en el articulo 53.3, cuando el recurso
se fundamenta en la violacion de un derecho fundamental, el legislador
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condiciona la admisibilidad a que se satisfagan los requisitos adicionales
siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.10. Es importante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), se unificaron criterios con respecto al
cumplimiento de los requisitos previstos por los literales a, b y ¢ del articulo
53.3 de la Ley num. 137-11. En ese orden precisdé que esos requisitos se
encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular
de cada caso:

El primero de los requisitos se satisface, debido a que las vulneraciones alegadas
por la parte recurrente fueron ocasionadas por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, tribunal que conocid sobre el segundo recurso de casacion;
por tanto, no tuvo la posibilidad de invocarlas durante el proceso que culminé
con la sentencia objeto de este recurso; sino, tan pronto tuvo conocimiento de
ellas.
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El segundo de los requisitos se satisface, debido a que la Sentencia nim. SCJ-
SR-24-00123, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), no es susceptible
de recursos en el ambito del Poder Judicial.

Por ultimo, el tercero de los requisitos también se satisface, en virtud de que la
parte recurrente imputa de manera inmediata y directa a las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia la vulneracion especifica al debido proceso
establecidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

9.11. Ademas, de conformidad con el parrafo del articulo 53 de la Ley num.
137-11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional tambien esta
condicionada a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional.
En este sentido, el articulo 100 de la referida ley establece que la especial
trascendencia o relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

9.12. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocidn abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la defini6 en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que tal condicion se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) (...) propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
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determinados; 3) (...) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) (...) introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.13. Ahora bien, en razon de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dinamico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o0 supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
[Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de caracter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
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estén manifiestamente infundadas; (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningin conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza econdmica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 con connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la decision impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional.

9.14. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso nos permitira
continuar con el desarrollo jurisprudencial de las garantias procesales a la tutela
judicial efectiva con respecto al debido proceso. Por tanto, procede rechazar el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente sentencia.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone los siguientes argumentos:

10.1. En la especie, la magistrada Santa Catalina Moreno Pérez interpuso este
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia
num. SCJ-SR-24-00123, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024).
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10.2. Las Salas Reunidas de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

fundamentd su decision, entre otros motivos, en los siguientes:
Del estudio del expediente instruido en ocasion del presente recurso se
advierte que el tribunal a quo constatd que la hoy recurrente no probo
el motivo alegado en su recurso de revision, a saber, el supuesto dolo
en el cual incurrid la parte hoy recurrida para emitir el acta nim. 24-
2013 que dispuso la pension de la magistrada recurrente. En ese orden,
ha sido juzgado por jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de
Justicia, que nadie puede beneficiarse de sus particulares afirmaciones
sin otros soportes probatorios, ya que de conformidad con el articulo
1315 del Cadigo Civil, todo aquel que alega un hecho en justicia esta
obligado a demostrarlo mediante cualquier medio probatorio!; de
manera que al decidir el tribunal a quo en la forma que lo hizo,
desestimando las pretensiones de la parte recurrente por falta de
elementos probatorios para sustentar sus alegatos, fall6 conforme al
derecho.

10.3. La parte recurrente pretende en su instancia que el recurso sea acogido v,
en consecuencia, que la sentencia impugnada sea anulada. En sintesis, alega que
con dicho fallo se incurri6 en vulneracion a la tutela judicial efectiva con respeto
al debido proceso. Especificamente, fundamenta que la decision adolece de
deéficit de motivacion al no incluir suficientes argumentos y consideraciones que
analicen de forma sistematica, los motivos que fundamentan su fallo, ni justifica
porqué el Acta 24/13 —segun su criterio— no fue realizada con dolo. Tampoco
explica larazon por la que el Tribunal Superior Administrativo conocio ese caso
de manera administrativa, ni da respuesta a por qué no se violenté el derecho de
defensa y el debido proceso, asi como otros derechos invocados en el recurso,
tampoco se abocd a conocer los motivos relativos a la fundamentacion del
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recurso; mas bien, su sentencia parece ser de un tribunal ordinario, no de una
Corte de Casacion.

10.4. Este Tribunal Constitucional procedera analizar el medio propuesto por
la parte recurrente sobre la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva con
respecto al debido proceso, instituida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
de la Republica, basada en la falta de motivacion de la decisién impugnada.

10.5. Es importante que las decisiones estén debidamente motivadas, como
garantia de salvaguarda del derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, formulando el test de la debida motivacion en la Sentencia
TC/0009/13, la cual establece en su acapite 9, literal D, los siguientes
parametros generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion;

b) que para evitar la falta de motivacién en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos y
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;

y

c) que también deben correlacionar las premisas ldgicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas vy

Expediente nim. TC-04-2025-0545, relativo al recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto por
la magistrada Santa Catalina Moreno Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 25 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.

10.6. La sefialada Sentencia TC/0009/13, en relacion con el cabal
cumplimiento del deber de motivacién de las decisiones que les corresponde a
los jueces, fijo los siguientes requisitos:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito se cumple en la medida en que la sentencia recurrida
explica los motivos en que sustenta su decision de rechazar el segundo recurso
de casacion. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia decidio sobre
un mismo punto de derecho, que consistia en evaluar la ponderacion del
Tribunal Superior Administrativo respecto del dolo como causa del recurso de
revision. Precis0 cuales fueron los medios recursivos planteados por el
recurrente en su memorial de casacién, sefialando que no enumera los medios
de casacion de la forma acostumbrada, sin embargo, retiene las violaciones
aducidas contra la sentencia impugnada de la corte de apelacion, a saber:
violacion al derecho de defensa, omision de estatuir, error en la aplicacion de
derecho y desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal, inobservancia de
las formas y falta de ponderacion de documentos.

b)  Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. El segundo de
estos requisitos también se cumple, ya que expone de forma concreta y precisa
coémo ocurrieron los hechos relevantes para la solucion de la cuestion planteada
y correlaciona el asunto de manera especial, al principio de taxatividad de los
recursos sefialando que conforme el cual, solo pueden ser impugnadas aquellas
decisiones para las cuales la ley adjetiva habilitd su recurso, con estricto apego
a los motivos que sefiale la norma como posibilidades extraordinarias de
apertura y procedencia, como ocurre con el recurso de revision en materia
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contenciosa administrativa, el cual, como su homdélogo en el derecho comun, es
un recurso extraordinario que solo procede en aquellos casos en que la decision
impugnada contenga uno de los vicios taxativamente indicados en el articulo 38
la Ley nim. 1494-47 como consecuencia del mandato expreso e imperativo del
articulo 37 de la citada norma procesal.

C) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada. En cuanto al tercer
requisito, la sentencia ahora recurrida en revision también lo cumple, ya que
sefiala los fundamentos de su decision; manifiesta de forma clara las razones
que sirven de sustento a lo decidido, lo cual ha sido el producto del analisis
adecuado de las consideraciones emitidas por los tribunales inferiores, como
sus propias consideraciones y de los elementos probatorios aportados, sobre la
base de una correcta y razonable aplicacidn de las normas aplicables al caso y
a las cuestiones juridicas planteadas. Es decir, la decision jurisdiccional
recurrida advierte que el Tribunal Superior Administrativo constaté que la
exmagistrada Santa Catalina Moreno Pérez no probo el motivo alegado en su
recurso de revision, el supuesto dolo en el cual incurrio el Consejo del Poder
Judicial al emitir el Acta nim. 24-2013 que dispuso la pension de la magistrada
recurrente. En ese orden, agrega las Salas Reunidas en su sentencia que ha sido
juzgado por jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia, «que
nadie puede beneficiarse de sus particulares afirmaciones sin otros soportes
probatorios, ya que de conformidad con el articulo 1315 del Cédigo Civil, todo
aquel que alega un hecho en justicia estd obligado a demostrarlo mediante
cualquier medio probatorio»; de manera que al decidir el segundo recurso de
casacion en la forma que lo hizo fallé conforme al derecho.

d)  Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Respecto del cuarto requisito, en la
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sentencia recurrida no se hacen menciones genéricas de principios ni de los
textos legales aplicables al caso, sino, que pondera e interpreta la normativa
aplicable, con apego a lo dispuesto por la norma que regula la materia
contenciosa administrativa, respecto al recurso de revisién. De conformidad con
el articulo 38 de la Ley num. 1494-47, el recurso extraordinario de la revision
solo procede cuando:

a) la sentencia es consecuencia del dolo de una de las partes contra la
otra; b) cuando se ha juzgado con base en documentos declarados
falsos después de la sentencia; c¢) cuando se ha juzgado a base de
documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente
pruebe que so6lo ha tenido conocimiento de la falsedad después de
pronunciada aquélla; d) cuando después de la sentencia la parte
vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en
juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; €) cuando
se ha estatuido en exceso de lo demandado f) cuando hay omision de
estatuir sobre lo demandado; g) cuando en el dispositivo de la sentencia
hay decisiones contradictorias.

Ademas, Las Salas Reunidas sefialan correctamente, en cuanto a los vicios
referentes a la falta de valoracidn de las piezas aportadas al expediente del
recurso contencioso administrativo, asi como a la no ponderacién de
circunstancias de hecho, que el tribunal a-quo se limito unica y exclusivamente
a determinar la procedencia de la causal del recurso de revision objeto de su
apoderamiento, y sobre esta base dicto la decision impugnada; en ese sentido,
ha sido juzgado que cuando se interpone un recurso de revision los jueces de
fondo se encuentran limitados a verificar si el asunto cumple con las causas
establecidas en la norma que rige la materia; por lo que, los alegatos escapan
del alcance del recurso extraordinario de revision, en tanto que éste no se trata
de un recurso de apelacion, con el alcance que deriva del efecto devolutivo para
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el reexamen en hecho y en derecho del proceso y de las pruebas sometidas ante
el tribunal gque dicto la sentencia impugnada, sino de un recurso habilitado en
las condiciones taxativamente indicadas en el articulo 38 la Ley num. 1494-47.
e)  Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la
que va dirigida la actividad jurisdiccional. De igual forma se cumple con el
quinto requisito, en la medida en que la sentencia dictada respeta los derechos
y las garantias sustantivas y procesales de caracter fundamental envueltos en la
litis, con lo cual consolida la actuacion de los érganos jurisdiccionales.

10.7. Ademas, alega la parte recurrente falta de valoracion respecto a pruebas
que fueron dilucidadas en el proceso. En esencia, dicha inconformidad tiene que
ver con aspectos sobre valoracion de pruebas y hechos, siendo un criterio
constante de este tribunal constitucional el hecho de que los jueces de fondo
aprecian el valor de estas de manera soberana, lo cual implica que dicha
apreciacion es incuestionable, salvo que se demuestra que tal facultad se ejercio
de manera arbitraria o que las pruebas fueron desnaturalizadas, lo cual no ha
ocurrido en la especie.

10.8. En ese orden, la valoracion probatoria como garantia del debido proceso
y la tutela judicial efectiva esta reservada a los jueces de fondo, quienes, como
resulta en el presente caso, verificaron efectivamente su cumplimiento; por
tanto, ha imperado la aplicacion del mejor derecho y la sana administracion de
justicia (TC/0295/20).

10.9. En ese sentido, al revisar una sentencia el Tribunal Constitucional no
puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de lacausa, por tratarse
de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales judiciales, ya que
su ejercicio debe limitarse a evaluar la cuestion relativa a la interpretacion que
se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
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orden judicial han hecho un correcto estudio del alcance y el contenido
esencial de los derechos fundamentales y si fueron vulnerados por el 6rgano
que dictd la sentencia recurrida o no. (Sentencia TC/0483/24)

10.10. En relacion con la vulneracion al derecho de defensa, este tribunal
constitucional verifica que contrario a lo alegado por la parte recurrente, esta
siempre estuvo debidamente representada durante todo el proceso,
garantizandosele siempre la oportunidad de presentar oportunamente su defensa
ante las diferentes instancias, por lo que no se comprueba vulneracion a la tutela
judicial efectiva con respecto al debido proceso, respecto al derecho de defensa.

10.11. En efecto, uno de los pilares del derecho de defensa, es la posibilidad
que tiene la persona de estar presente en todas las etapas del proceso judicial
donde esta en juego algun interés o derecho fundamental que le pertenece. La
presencia de las partes en un proceso se garantiza, de manera principal,
mediante la notificacion a cada parte de la fecha, hora y lugar donde se
discutiran los asuntos relativos al proceso. Sentencia TC/0404/14, del treinta
(30) de diciembre de dos mil catorce (2014).

10.12. Consecuentemente, a diferencia de lo expuesto por la parte recurrente,
se ha constatado que la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123, ha cumplido con el
deber de motivar correctamente su decision, sin que se pueda advertir
transgresion alguna al derecho de defensa, acceso a la justicia, falta de motivos,
contradiccion ni falta de base legal, mas bien, respetando de este modo el
derecho a la tutela judicial efectiva y a las garantias esenciales del debido
proceso. En cuanto, que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con
su decision, ha dejado constancia el proceso fue correctamente desarrollado y
argumentado.

10.13. Procede, en tal virtud, rechazar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia num. SCJ-SR-24-
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00123, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. La magistrada Sonia Diaz Inoa se inhibe en la deliberacion y fallo
del presente caso, en razén de haber tenido conocimiento previo del proceso en
su condicion de abogada en ejercicio. No figuran las magistradas Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; y Alba Luisa Beard Marcos, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada
Army Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto por la magistrada Santa Catalina Moreno
Pérez, contra la Sentencia ndm. SCJ-SR-24-00123, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso
constitucional de revision de decision jurisdiccional, indicado precedentemente.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2025-0545, relativo al recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto por
la magistrada Santa Catalina Moreno Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 31 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, magistrada Santa
Catalina Moreno Pérez; y a la parte recurrida, Consejo del Poder Judicial.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

1. Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos
186! de la Constitucion y 30% de la Ley nim. 137-11, tengo a bien expresar mi
voto disidente en la sentencia precedente, en la cual se decidié declarar
admisible en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie.

En este sentido, para mejor comprension, transcribo el razonamiento principal
de la decision mayoritaria; a saber:

« 10.1 Ademas, alega la parte recurrente falta de valoracion respecto a
pruebas que fueron dilucidadas en el proceso, en esencia dicha
inconformidad tiene que ver con aspectos sobre valoracion de pruebas
y hechos, siendo un criterio constante de este Tribunal Constitucional
el hecho de que los jueces de fondo aprecian el valor de estas de manera
soberana, lo cual implica que dicha apreciacion es incuestionable,
salvo que se demuestra que tal facultad se ejercié de manera arbitraria
0 que las pruebas fueron desnaturalizadas, lo cual no ha ocurrido en la
especie.

10.2 En ese orden, la valoracion probatoria como garantia del debido
proceso y la tutela judicial efectiva esta reservada a los jueces de fondo,
los cuales, como resulta en el presente caso, verificaron efectivamente

Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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su cumplimiento, por tanto, ha imperado la aplicacion del mejor
derecho y la sana administracion de justicia (TC/0295/20).

10.3 En ese sentido, el Tribunal Constitucional al revisar una
sentencia no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de
la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucién de
los tribunales judiciales, ya que su ejercicio debe limitarse a evaluar
la cuestion relativa a la interpretacion que se haya hecho del derecho,
con la finalidad de determinar si los tribunales del orden judicial han
hecho un correcto estudio del alcance y el contenido esencial de los
derechos fundamentales y si fueron vulnerados por el érgano que
dictd la sentencia recurrida o no. (Sentencia TC/0483/24)

10.4 En relacion a la vulneracion al derecho de defensa, este Tribunal
Constitucional verifica que contrario a lo alegado por la parte
recurrente, esta siempre estuvo debidamente representada durante todo
el proceso, garantizandosele siempre la oportunidad de presentar
oportunamente su defensa ante las diferentes instancias, por lo que no
se comprueba vulneracion a la tutela judicial efectiva con respecto al
debido proceso, respecto al derecho de defensa.

10.5 En efecto, uno de los pilares del derecho de defensa, es la
posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas las etapas
del proceso judicial donde estd en juego algun interés o derecho
fundamental que le pertenece. La presencia de las partes en un proceso
se garantiza, de manera principal, mediante la notificacion a cada parte
de la fecha, hora y lugar donde se discutiran los asuntos relativos al
proceso. (Sentencia TC/0404/14 del 30 de diciembre del 2014).
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10.6 Consecuentemente, a diferencia de lo expuesto por la parte
recurrente, se ha constatado que la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123,
ha cumplido con el deber de motivar correctamente su decision, sin que
se pueda advertir transgresion alguna al derecho de defensa, acceso a
la justicia, falta de motivos, contradiccién ni falta de base legal, mas
bien, respetando de este modo el derecho a la tutela judicial efectiva y
a las garantias esenciales del debido proceso. En cuanto, que las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con su decision, ha dejado
constancia el proceso fue correctamente desarrollado y argumentado.

10.7 Procede, en tal virtud, rechazar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia num. SCJ-
SR-24-00123, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha de fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024)».

2. La transcripcion anterior me permite afirmar que el Tribunal
Constitucional observé que la parte recurrente pretende que este colegiado se
involucre en una valoracion de pruebas que escapa de sus atribuciones, es
decir, que el tribunal pudo comprobar que se trataba de un asunto de mera
legalidad, porque la parte recurrente promovia falta de motivacion basada en
una erronea valoracion de pruebas, pero no aplicd la sancion o justificacion
procesal que para casos como estos ya habia dictaminado.

3. Al efecto, la parte recurrente en su instancia recursiva establece:

«En virtud de que hemos probado, que para no Colocar a la Juez
reclamante, en la posicién del escalafon que le corresponde, le arman
todo un complot y consiguen un informe médico falso mediante dolo. 2.-
por lo que solicitamos al TC, Pronunciar la nulidad sentencia en
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revision, y la dictada por las Salas reunidas de la SCJ, y enviarle el
expediente para que conozcan conforme a los criterios del Tribunal
Constitucional, ordenarle la ponderacion y analisis juridico de todas
las pruebas con las que queda demostrado, el dolo de una parte contra
la otra, en este caso del CPJ, contra la Magistrado Moreno, al obtener
un_informe médico bajo fraude para otorgar una pension, decretada
en Acta No. 24/13 de fecha junio del afio 2013, dictada por el Consejo
del Poder Judicial, en lo _concerniente la Magistrada Juez DRA.
SANTA MORENO, por haber sido obtenida mediante dolo, que sea
declarada nula dicha Acta 24/13. Por ser emitida mediante dolo, y el
Tribunal no valoro las pruebas que demuestran el dolo, en violacion al
debido proceso y al derecho de defensax.

En este sentido, véase que, en un recurso de revision constitucional

idéntico, resuelto mediante la Sentencia TC/0397/243, se dispuso que lo
procedente era la carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional.
En este tenor, el referido fallo establecio que:

«9.11. Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional,
procurando que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una
cuarta instancia, este drgano incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de

3 Sentencia TC/0397/24, de seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).
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los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
sefialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad*».

En definitiva, considero que la motivacion y los argumentos de la parte
recurrente dan lugar a la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional de la especie por carecer de especial trascendencia o
relevancia constitucional, conforme a los dispuesto por el articulo 53 parrafo de
la Ley num. 137-11, y los precedentes constitucionales, en vez del rechazo
dispuesto por mis pares.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha (29) del mes de abril
del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

4 Las negritas son nuestras.

Expediente nim. TC-04-2025-0545, relativo al recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto por
la magistrada Santa Catalina Moreno Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00123 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 37 de 37



