Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1150/23

Referencia: Expedientes num. TC-05-
2023-0149 'y  TC-05-2023-0147,
relativos a los recursos de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuestos por el Ministerio de
Hacienda y el Servicio Nacional de
Salud (SNS) contra la Sentencia nam.
0030-03-2022-SSEN-00061, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiocho
(28) de febrero del afio dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
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de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nium. 0030-03-2022-SSEN-00061, objeto del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento que nos ocupa, fue
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho
(28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022). Mediante dicha decision, se
acogi6 la accion presentada por la sefiora Maria de los Angeles Llanes de
Romero el seis (6) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022). En efecto, el
dispositivo de la sentencia recurrida es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la exclusion e improcedencia, promovidos por
las partes accionadas, MINISTERIO HACIENDA vy la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL
ESTADO y SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), a los cuales se
adhiere la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, segln
los articulos 44 de la Ley nim. 834, de fecha 15 de Julio de 1978, norma
juridica del Derecho comun aplicable y 108 de la Ley nim. 137-11, de
fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales; por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision.
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SEGUNDO: DECLARA PROCEDENTE la presente Accion de Amparo
de Cumplimiento, de fecha 06 de noviembre del afio 2021, interpuesta
por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES LLANES DE ROMERO,
quien actia en su calidad de conyuge sobreviviente del difunto
HECTOR ANTONIO ROMERO BETHENCOURT, por intermedio de
sus abogados, Licdos. Ivan Alexander Llanes Batista, Alexander Rafael
Guzméan Melo, Alexander Rafael Reyes Castillo, Jefry Manuel Arias
Fortuna y Milton Prenza Araujo, en contra del MINISTERIO
HACIENDA y de la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO y el SERVICIO NACIONAL DE
SALUD (SNS); en consecuencia, IDENTIFICA y REESTABLECE la
dignidad humana y la seguridad social como derechos fundamentales
conculcados a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES LLANES DE
ROMERO, regulados por los articulos 38 y 60 de la Constituciony 6y
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENA a las partes accionadas, MINISTERIO DE
HACIENDA y la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO y al SERVICIO NACIONAL DE
SALUD (SNS), que procedan a realizar, materializar y darle
cumplimiento al acto de asignacion, transferencia o traslado de la
pension que en vida recibia el sefior HECTOR ANTONIO ROMERO
BETHENCOURT, del 70% del monto mensual de sus ingresos brutos
ascendentes a sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y dos pesos con
00/100 (RD$69,662.00), de conformidad con su volante de nomina del
mes de diciembre de 2018, en favor de la parte accionante, sefiora
MARIA DE LOS ANGELES LLANES DE ROMERO; cuyo traspaso,
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transferencia o traslado de la pension debera realizarse en un plazo
maximo de 30 dias habiles, a partir de la notificacion de la presente
sentencia en dispositivo.

CUARTO: FIJA un ASTREINTE de diez mil pesos con 00/100
(RD$10,000.00), diarios, de manera solidaria, en contra de las partes
accionadas, contados a partir de la notificacion de la presente decision,
por cada dia de retardo en cumplimiento de la sentencia en el plazo
otorgado, de acuerdo con los articulos 149 de la Constitucion y 93 de
la Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
QUINTO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6y 66 de la Ley
num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a las partes
recurrentes, el Servicio Nacional De Salud (SNS) y Ministerio de Hacienda,
mediante Acto nim. 555/2022, del siete (7) de abril del afio dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el sefior Jorge Gabriel Castillo Martinez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision interpuesto contra la Sentencia num. 0030-03-2022-
SSEN-00061, fue depositado por el Ministerio de Hacienda en el Centro de
Servicio Presencial de Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de
las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el doce (12) de abril del afio dos
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mil veintidos (2022) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el
siete (7) de junio del afio dos mil veintitres. (2023). Los alegatos en los cuales
se fundamenta el recurso se expondran mas adelante.

De su lado, el recurso de revision constitucional interpuesto contra la Sentencia
nim. 0030-03-2022-SSEN-00061, fue depositado por el Servicio Nacional de
Salud (SNS) en el Centro de Servicio Presencial de Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacién del Distrito
Nacional el doce (12) de abril del afio dos mil veintidos (2022) y remitido a la
Secretaria del Tribunal Constitucional el primero (1) de junio del afio dos mil
veintitrés. (2023). Los alegatos en los cuales se fundamenta el recurso se
expondran mas adelante.

El recurso interpuesto por el Ministerio de Hacienda fue notificado a la sefiora
Maria de los Angeles Llanes de Romero mediante Acto ndm. 628/2022, del tres
(3) de noviembre del afio dos mil veintidés (2022), instrumentado por el
ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo de Santo Domingo, Distrito Nacional. También fue notificado al
Servicio Nacional de Salud (SNS) mediante Acto num. 1018/2022, del
diecinueve (19) de julio del afio dos mil veintidés (2022), instrumentado por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo. Igualmente fue notificado a la Direccion General de
Jubilaciones Pensiones a Cargo del Estado, mediante Acto nam. 701/2022, del
dos (2) de junio del afio dos mil veintidés (2022), instrumentado por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo. Asimismo fue notificado la Procuraduria General
Administrativa, mediante Acto num. 761/2023, del dieciséis (16) de marzo del
afio dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Raymi del Orbe
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Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Igualmente, el recurso incoado por el Servicio Nacional de Salud (SNS) fue
notificado a la sefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero mediante Acto
num. 202/2022, del diecinueve (19) de abril del afio dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Wilton David Grullo Ch, alguacil ordinario del
primer Tribunal Colegio Juzgado de Primera Instancia Distrito Nacional.
También, el recurso fue notificado al Ministerio de Hacienda, mediante Acto
num. 100/2022, del seis (6) de julio del afio dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo. De la misma manera, el recurso fue notificado
a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, mediante
Acto num. 702/2023, del dos (2) de junio del afio dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo. De otra parte, el recurso fue notificado a la
Procuraduria General Administrativo mediante Acto num. 762/2023, del
dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el
ministerial Raymi Del Orbe Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativos.

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré procedente la
accion de amparo de cumplimiento incoada por la sefiora Maria de los Angeles
Llanes de Romero, bajo las siguientes consideraciones:
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1. El asunto se contrae en una Accién de Amparo de Cumplimiento, de
fecha 06 de noviembre del afio 2021, interpuesta por la sefiora MARIA
DE LOS ANGELES LLANES DE ROMERO, en calidad de viuda del
sefior HECTOR ANTONIO ROMERO BETHENCOURT, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. Ivan
Alexander Llanes Batista, Alexander Rafael Guzman Melo, Alex Rafael
Reyes Castillo, Jefry Manuel Arias Fortuna y Milton Prenza Araujo, en
contra de la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, A CARGO DEL ESTADO, MINISTERIO DE HACIENDA
y la DIRECCION CENTRAL DEL SERVICIO NACIONAL DE SALUD
(SNS), con el objeto de que se ordene el cumplimiento del traspaso de
la pension por sobrevivencia a favor de la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES LLANES DE ROMERO, en calidad de conviviente
supérstite, en virtud de los articulos 38, 39, 41, 43 parrafo Il, de la Ley
87-01.

2. El articulo 149 de la Constitucion, expresa la funcién judicial
consiste en administrar justicia para decidir sobre los conflictos entre
personas fisicas o morales, en derecho privado o publico, en todo tipo
de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio
corresponde a los tribunales y juzgados determinados por la ley.

3. Por su lado, el articulo 72 de la Constitucion, expresa que ‘Toda
persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer

Expedientes nim. TC-05-2023-0149 y TC-05-2023-0147, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero del
afio dos mil veintidds (2022).

Péagina 7 de 94



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades’”.

4. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
25, establece que Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. Los Estados Parte se
comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona
gue interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y, ¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente el
recurso.

5. Este Tribunal Superior Administrativo es competente para conocer
de la accion de amparo, respecto de las violaciones de derechos
fundamentales sustentados en los actos, actuaciones y omisiones de la
administracion publica, de conformidad con los 69, 72 y 149 de la
Constitucién, 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy 72 al 75 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procesos Constitucionales.
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EN CUANTO A LA SOLICITUD DE EXCLUSION

6. La parte accionada, DIRECCION CENTRAL DE SERVICIO
NACIONAL DE SALUD (SNS), solicité que sea excluido del proceso
puesto que no son responsables ni encargados de otorgar pensiones a
empleados de conformidad con la Ley 41-08, Sobre Funcion Publica.

7. A lo cual la parte accionante, sefiora MARIA DE LOS ANGELES
LLANES DE ROMERO, solicita su rechazo por improcedentes, mal
fundados y carentes de base probatoria.

8. Este tribunal ha comprobado que el sefior HECTOR ANTONIO
ROMERO BETHENCOURT, labor6 para el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social desde 1990 al 1992, luego desde 1996 al
2015, siendo transferido a la DIRECCION CENTRAL DE SERVICIO
NACIONAL DE SALUD (SNS), fecha en que entro en vigencia la Ley
123-15, segun consta en la certificacion expedida en fecha 11 de febrero
del afio 2019, en ese sentido; ademas, la parte accionante presente
conclusiones formales en contra de DIRECCION CENTRAL DE
SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS); y, en consecuencia, rechaza
la solicitud de exclusion, toda vez que dicha parte tiene una relacién
directa con el hecho y la persona que reclama la proteccion de sus
derechos, valiendo decision, tal se hara constar en la parte dispositiva.

EN CUANTO A LA IMPROCEDENCIA

9. La parte accionada, DIRECCION GENERAL DE PENSIONADOS A
CARGO DEL ESTADO y su Director General Licdo. JUAN ROSA, han
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planteado que de manera principal se declare improcedente la presente
accion de amparo de incumplimiento interpuesta por los accionantes
Milagros Parker, en contra de la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones y el Ministerio de Hacienda, de conformidad con el articulo
108 de la Ley 137-11, por existir otra accion de amparo mediante la
cual se puede proteger el derecho alegadamente vulnerado; pedimento
al cual se adhiere la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
y las demas partes accionadas.

10. A lo cual la parte accionante, sefiora MARIA DE LOS ANGELES
LLANES DE ROMERO, solicita su rechazo por improcedentes, mal
fundados y carentes de base probatoria. 11. El articulo 70 de la Ley
num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales, sefiala que El juez apoderado de la accion de amparo,
luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2)
Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental. 3) Cuando la peticién de amparo resulte notoriamente
improcedente.

12. El articulo 108, acapite C, de la Ley 137-11, dispone que:
Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento: a) Contra el
Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior
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Electoral. b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir
la aprobacion de una ley. ¢) Para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados mediante los procesos de habeas corpus, el habeas
data o cualquier otra accién de amparo. d) Cuando se interpone con la
exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo. e)
Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente calificadas
por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o
funcionario. f) En los supuestos en los que proceda interponer el
proceso de conflicto de competencias. g) Cuando no se cumpli6 con el
requisito especial de la reclamacion previa previsto por el Inciso 4 del
presente articulo.

13. El tribunal, del analisis del expediente y de las conclusiones
formales, en cuanto a solicitud de improcedencia, por ser la via del
Amparo Ordinario la correspondiente para la solicitud exigida; ha
podido comprobar que la presente accion de amparo de cumplimiento
persigue el otorgamiento de la pensién por vejez la parte hoy
accionante, sefiora MARIA DE LOS ANGELES LLANES DE ROMERO
y mediante la presente se fundamenta el otorgamiento de la pension por
sobrevivencia, en calidad de esposa del de cujus, sefior HECTOR
ANTONIO ROMERO BETHENCOURT, derechos que pueden ser
exigidos por esta via constitucional y jurisdiccional de la proteccién de
los derechos fundamentales, en el entendido de que la naturaleza de la
accion de amparo de cumplimiento es ordenar a que se efectle el
mandato a través de un acto administrativo o la ley; y, en ese sentido,
procede rechazar la solicitud de improcedencia, planteada por la parte
accionada, DIRECCION GENERAL DE PENSIONADOS A CARGO
DEL ESTADO, por no tener soporte legal y pretender quebrantar el
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principio constitucional de acceso a la justicia, tal se haré constar en
el dispositivo de la presente sentencia.

FONDO DEL CASO

14. La presente accion de amparo de Cumplimiento, de fecha 06 de
noviembre del afio 2021, interpuesta por la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES LLANES DE ROMERO, en calidad esposa del fenecido,
sefior HECTOR ANTONIO ROMERO BETHENCOURT, en contra de
la DIRECCION GENERAL DE PENSIONADOS A CARGO DEL
ESTADO, su Director General Licdo. JUAN ROSA, MINISTERIO DE
HACIENDA y su Ministro, sefior JOCHY VICENTE, y la DIRECCION
CENTRAL DEL SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), tiene como
solicitud, objeto y conclusion que se ordene el cumplimiento y se efectue
el traspaso de la pension de supervivencia a favor de la sefiora MARIA
DE LOS ANGELES LLANES DE ROMERO, asi como que le sean
pagadas las mensualidades retroactivas desde el 26 de enero del afio
2021.

15. Por su lado, la parte accionada, DIRECCION GENERAL DE
PENSIONADOS A CARGO DEL ESTADO, su Director General Licdo.
JUAN ROSA, MINISTERIO DE HACIENDA y su Ministro, sefior
JOCHY VICENTE, y la DIRECCION CENTRAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE SALUD (SNS), concluye solicitando que se rechace la
accion de amparo por improcedente, mal fundada y carente de base
legal, y sobre todo, por falta de pruebas; en tanto que, la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, se adhirié a las
conclusiones de la parte accionada, por estar fundadas en derecho.
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16. El principio de la libertad de prueba en los procesos
constitucionales se encuentra instituido en los articulos 69.8 de la
Constitucion y 80 y 87 de la Ley num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales, segun los cuales Es
nula toda prueba obtenida en violacion a la ley y Los actos u omisiones
que constituyen una lesion, restriccion o amenaza a un derecho
fundamental, pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba
permitido en la legislacion nacional, siempre y cuando su admision no
implique un atentado al derecho de defensa del presunto agraviante.

17. Este tribunal, luego de analizar las conclusiones formales de las
partes y cotejarlas con las pruebas ofrecidas, tuvo a bien fijar como
hechos los siguientes: a) Que el seior HECTOR ANTONIO ROMERO
BETHENCOURT, segun la solicitud de pension de fecha 22 de agosto
del afio 2018, ante el Servicio Nacional de Salud (SNS) Direccion
General de Recursos Humanos, Departamento de Pension, Jubilacion
y Beneficios Laborales, labor6 en las instalaciones del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social, y posteriormente en el Servicio
Nacional de Salud, desde el afio 1989 al 1992 y del afio 1996 a
diciembre del 2018, de conformidad con el volante de nomina del SNS,
expedido en fecha 23 de enero del afio 2019, quien se desempefiaba
como médico ayudante no especialista. b) Que segun el extracto de acta
de matrimonio ndm. 900-01-2011- 02-03001732, los sefiores Héctor
Antonio Romero Bethencourt y la parte accionante, sefiora MARIA DE
LOS ANGELES LLANES DE ROMERO, contrajeron matrimonio civil
en fecha 11 de marzo del afio 1977. ¢) Que el sefior HECTOR ANTONIO
ROMERO BETHENCOURT, fallecio en fecha 18 de enero del afio
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2019, por causa de Hipertension arterial, infarto agudo miocardio,
segun consta en el acta de defuncion descrita. d) Que en fecha 1700-
2021, de fecha 07 de octubre del afio 2021, la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES LLANES DE ROMERO, intimé a la Direccion de General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP), y al
MINISTERIO DE HACIENDA, y al SERVICIO NACIONAL DE SALUD
(SNS), a cumplir con el traspaso de la pension, asi como la
retroactividad de los meses dejado de pagar, solicitada en fecha 31 de
agosto del afio 2018; lo que no ha ocurrido.

18. La cuestion controvertida en la presente Accion de Amparo de
Cumplimiento consiste en establecer si las partes accionadas,
DIRECCION GENERAL DE PENSIONADOS A CARGO DEL
ESTADO, su Director General Licdo. JUAN ROSA, MINISTERIO DE
HACIENDA y su Ministro, sefior JOCHY VICENTE, y la DIRECCION
CENTRAL DEL SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), han
violentado derechos fundamentales al no disponer en manos de la parte
accionante, sefiora MARIA DE LOS ANGELES LLANES DE ROMERO,
en calidad de esposa, la pension de supervivencia correspondiente al
finado HECTOR ANTONIO ROMERO BETHENCOURT, a razén de
sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y dos pesos con 00/100
(RD$69,662.00); entendiendo la parte accionada que el finado no se
encontraba en la condicion de pensionado a la hora de su fallecimiento.

19. El articulo 68 de la Constitucién, dispone que La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a traves de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
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sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes pablicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
constitucion y por la ley.

20. En ese orden, la Ley num. 379-81, de fecha 11 de diciembre del afio
1981, sobre Jubilaciones y Pensiones del Estado, establece en su
articulo 1 El Presidente de la Republica haré efectivo el beneficio de la
Jubilacion con Pensiones vitalicias del Estado con cargo al Fondo de
Pensiones y Jubilaciones Civiles de la Ley de gastos publicos a los
Funcionarios y empleados Civiles que hayan prestado servicios en
cualquier institucion o dependencia del Estado durante veinte (20) a
veinticinco (25) afios y desde veinticinco (25) a treinta (30) afios y
hayan cumplido la edad de sesenta (60) afios. Parrafo: El tiempo de
servicio se computard acumulando los afios, cuando el beneficiario
haya trabajado en diversas dependencias u organismos, tanto
Autonomos y Descentralizados, como de la Administracién Puablica
propiamente dicha.

21. En los articulos 6 y 7 de dicha Ley nim. 379-81, en cuanto a la
pension para la persona sobreviviente, se expresa que En caso de
muerte de un Jubilado o Pensionado, se pagara al conyuge
superviviente, o a falta de este a sus hijos menores de edad Legitimos,
Naturales y Reconocidos o Simplemente Naturales que reciban del
fenecido Pensidn Alimenticia dispuesta por sentencia, en las personas
de sus representantes legales, y a sus Padres cuando dependieren del
Jubilado o Pensionado, el valor de Doce (12) mensualidades completas
de Pension que se le hubiese asignado al Decujus y Las solicitudes de
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Pensiones y Jubilaciones seran instrumentadas de Oficio por la
Secretaria de Estado de Finanzas en todos 10s casos en que la Ley prevé
que sean automaticas y por el propio peticionario, a través de la misma
via, cuando sean sujetas a la autorizacion del Presidente de la
Repulblica. Parrafo: La secretaria de Estado de Finanzas obtendra del
Jefe del Departamento en el cual el peticionario haya prestados
servicios Ultimamente o de cualquier otro departamento los datos que
sean necesarios para la depuracion de la citada solicitud.

22. Por otro lado, el articulo 51 de la Ley num. 87-01, de fecha 09 de
mayo del afio 2001, sobre Seguridad Social, establece Pension de
sobrevivientes. En caso de fallecimiento del afiliado activo, los
beneficiarios recibiran una pension de sobrevivencia no menor al
sesenta por ciento (60%) del salario cotizable de los ultimos tres (3)
afios o fraccion, ajustado por el indice de Precios al Consumidor (IPC).
El conyuge sobreviviente menor de 50 afios recibird una pension
durante sesenta (60) meses, 0, en su defecto, el hijo menor hasta los 18
anos. El conyuge sobreviviente mayor de 50 afios y menor de 55 afios
tendra derecho a setenta y dos (72) meses de pension y los
sobrevivientes mayores de 55 afios, a una pension vitalicia. La pension
de sobrevivencia sera financiada con el monto acumulado de la cuenta
personal del afiliado mas el aporte del seguro de sobrevivencia...

23. El Tribunal Constitucional, mediante sentencia num. TC/0432/15,
de fecha 30 de octubre del afio 2015, fija el precedente sobre la
proteccion de la seguridad social de las personas de la tercera edad
sobrevivientes, cuando sefiala que Un anélisis minucioso del caso en
cuestion, asi como del indicado articulo 6 de la ley nam. 379-81,
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permite a este tribunal colegir que el aludido parrafo no tiene un
mandato imperativo cuando dice: Sin embargo, el Jubilado y
Pensionado Civil del Estado podran autorizar el descuento del dos por
ciento (2%) del monto de su Pension, y por tanto, este tribunal ha
podido constatar que la Direccion de Pensiones y jubilaciones le ha
negado a la recurrida, sefiora Segunda Abad Manzueta, el derecho a
subrogarse en las prerrogativas relativas a la pension de su compariero
de vida por mas de treinta (30) afios, bajo el alegato de que el fallecido
esposo, nunca autorizo el supuesto descuento de un 2 % de su salario
establecido en el sefialado articulo, y que a su entender, garantizaria la
pension por el hecho de tener una unién por mas de treinta (30) afios,
lo que a juicio de este tribunal constitucional, violenta el derecho a la
dignidad humana consagrado en el articulo 38 de la Constitucion, la
seguridad social estipulado en el articulo 60 de la Carta Magna y la
proteccion de las personas de la tercera edad, sefiora Segunda Abad
Manzueta, en su calidad de conjugue sobreviviente del finado sefior
Benjamin Amarante Castillo; criterio que fue reiterado en la sentencia
num. TC/0158/181 , de fecha 17 de julio de 2018

24. Asimismo, el Tribunal Constitucional mediante sentencia TC620-
2015, fija el precedente sobre la organizacion del sistema de pensiones,
al sefalar que En tal sentido, y contrario al criterio que se desprende
de la sentencia impugnada, este tribunal debe sefialar que en lo que
corresponde al sistema de pensiones, en la Republica Dominicana
coexisten varios regimenes, puesto que la norma vigente en la
actualidad, es decir, la Ley nim. 87-01, mantiene la vigencia de los
sistemas de pensiones establecidos mediante las leyes num. 1896, del
treinta (30) de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho (1948), y
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num. 379, del once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y uno
(1981). Esta especie de prérroga de vigencia es sefialada por el articulo
35 del referido texto legal y beneficia a los actuales pensionados y
jubilados, a los afiliados en proceso de retiro y a la poblacion que
permanecera en dicho sistema, de conformidad con el articulo 38 de la
referida ley. f. A su vez, el articulo 38 de la Ley num. 87- 01
complementa las disposiciones del ya citado articulo 35 al establecer
las condiciones que deben reunir aquellas personas que han de
permanecer en el sistema de reparto (y por tanto, bajo las condiciones
sefialadas por las leyes anteriores). Asi las cosas, aquellos que pueden
optar por permanecer en el sistema anterior serian, en primer lugar, los
trabajadores del sector publico y de las instituciones autonomas y
descentralizadas, de cualquier edad, que esten amparados por las leyes
num. 379-81, 414-98 y/o por otras leyes afines, excepto aquellos que
deseen ingresar al sistema de capitalizacion individual contemplado en
la presente ley; en segundo lugar, los pensionados y jubilados del
Estado, del IDSS, del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas y la Policia (ISSFAPOL) y del sector privado que actualmente
disfrutan de una pension de vejez, discapacidad y sobrevivencia, en
virtud de las leyes nim.1896 y 379, o de una ley especifica. Por tanto,
al tener el de cujus de los recurridos, la condicion de trabajador del
sector publico y cotizante del sistema de pensién de la referida ley num.
379-81, al momento de aperturarse el sistema de seguridad social de la
Ley nam. 87-01, el régimen que le aplicaba era el de reparto y, por
ende, bajo este régimen es que debe regularse la situacion que afecta a
los recurridos
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25. Del asunto tratado, de la interpretacion de los textos legales
referidos y de los precedentes fijados por el Tribunal Constitucional, el
tribunal sefala que el sistema de pensiones y jubilaciones del Estado,
implementado por la Ley nim. 87-01, de fecha 09 de mayo del afio 2001,
sobre Seguridad Social, mantiene la vigencia de los sistemas de
pensiones establecidos mediante la Ley num. 1896, del 30 de diciembre
de 1948, sobre Seguros Sociales y la Ley nim. 379-81, de fecha 11 de
diciembre del afo 1981, sobre Jubilaciones y Pensiones del Estado,
prorroga en la vigencia que encuentra su base legal por mandato del
articulo 35 de la misma Ley nam. 87-01; por lo que, resulta evidente
que la parte accionante tiene un derecho adquirido por mandato
expreso de los articulos 1 de la Ley num. 379-81, de fecha 11 de
diciembre del afio 1981, sobre Jubilaciones y Pensiones del Estado y 51
de la Ley num. 87-01, de fecha 09 de mayo del afio 2001, sobre
Seguridad Social, tal como lo sostiene el maximo intérprete
constitucional, relativo al otorgamiento de la pension por sobrevivencia
y los hijos menores de edad.

26. Que el articulo 2 de la Ley 379-81, dispone en su articulo 2, parrafo
I1: De veinticinco (25) afios a treinta (30) afios de servicio y sesenta
(60) afios de edad, el beneficiario recibira mensualmente el equivalente
al setenta por ciento (70%) del promedio del sueldo mensual en los
ultimos tres (3) afos.

27. En tal sentido, de la valoracion de las pruebas y los argumentos y
conclusiones formales de las partes, este colegiado ha comprobado la
vulneracion de los derechos fundamentales de dignidad humana y la
seguridad social, regulados por los articulos 38 y 60 de la Constitucion,
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los cuales pueden ser exigidos por esta via constitucional y
jurisdiccional, en perjuicio de la parte accionante, sefiora MARIA DE
LOS ANGELES LLANES DE ROMERO, de parte de accionada,
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO, el MINISTERIO DE HACIENDA vy el
SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), al suspender en su perjuicio
el proceso de pension de sobrevivencia de conformidad con la Ley num.
379-81, de fecha 11 de diciembre del afio 1981, sobre Jubilaciones y
Pensiones del Estado; la cual ha demostrado ante esta jurisdiccion que
ostentd hasta el momento del fallecimiento la calidad de conviviente por
mas de 25 afios, del finado HECTOR ANTONIO ROMERO
BETHENCOURT, por lo que le corresponde la pension del 70% del
sueldo de sus ultimos 3 afios, lo cual se extrae del acta de matrimonio,
del acta de defuncion y su volante de nomina del mes de diciembre de
2018; por lo que, procede acoger la presente accion de amparo de
cumplimiento; y, en consecuencia, ordenar a la accionada otorgar la
pension por sobrevivencia a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
LLANES DE ROMERO, en su calidad de viuda del finado HECTOR
ANTONIO ROMERO BETHENCOURT, tal y como consta en el
dispositivo de la presente sentencia.

FIJACION DE ASTREINTE

28. La parte accionante ha solicitado una astreinte de treinta mil pesos
con 00/100 (RD$30,000.00); cuya condenacion pecuniaria es diferente
a los dafios y perjuicios y se pronuncia a razon de dia, semana, mes 0
ano de retraso, con el objeto de vencer la resistencia del deudor de una
obligacion de hacer y de conformidad con el principio de que los
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tribunales deben hacer ejecutar lo juzgado, de acuerdo con el articulo
149 de la Constitucion.

29. El articulo 93 de la Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, establece que El juez que estatuya en materia de
amparo podra pronunciar Astreinte, con el objeto de constrefiir al
agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.

30. El Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0048/12, de fecha
08 de octubre de 2012, ha fijado el precedente sobre la astreinte,
cuando establece que ‘‘a) La naturaleza de la astreinte es de una
sancion pecuniaria, no la de una indemnizacion por dafios y perjuicios,
por lo que su eventual liquidacion no debiera favorecer al agraviado;
b) Toda vulneraciéon a la Constitucion y a un derecho fundamental, asi
como toda violacion a una decision de éste érgano constitucional,
genera un dafio social, a cuya reparacion el Tribunal podria contribuir;
¢) Aunque en nuestro pais no hay tradicion en tal sentido, el Tribunal
podria, en efecto, imponer astreintes cuya liquidacion vaya en provecho
de la sociedad, como hacen en otras latitudes a favor y a través del fisco
y del sistema judicial; d) En esa linea, el Tribunal podria, mas aun,
procurar que la sefialada reparacion se realice no ya de forma
indirecta, a través de las vias sefialadas en el parrafo anterior, sino
directamente a traves de instituciones especificas, en este caso estatales
y preferiblemente dedicadas a la solucion de problemas sociales que
tengan vinculacion y afinidad con el tema que es objeto de la sentencia

)

en la que se dispone la astreinte...
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31. Este tribunal entiende que la astreinte es un instrumento juridico
disponible a los tribunales para asegurar la ejecucion de sus
decisiones; v, en el caso, esta Sala entiende pertinente acoger dicho
pedimento por el monto ascendente de diez mil pesos con 00/100
(RD$10,000.00), a los fines de asegurar la eficacia de lo decidido, toda
vez que la parte accionada rehdye al cumplimiento de la ley de
seguridad social desde hace varios afios, de acuerdo con los articulos
149 de la Constituciéon y 93 de la Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio
de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
presente decision.

32. El tribunal sefiala que procede declarar el proceso libre del pago
de las costas procesales, por tratarse de una Accion de Amparo, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

33. Esta decision fue adoptada a unanimidad de los jueces que
conforman el tribunal, segun los articulos 13y 41 de la Ley nim. 1494,
de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

constitucional de sentencia de amparo

A. La parte recurrente, Ministerio de Hacienda, en su recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento, solicita que se revoque
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y -consecuentemente- se rechace la accion originaria, exponiendo como
argumentos para justificar sus pretensiones los siguientes motivos:

a. Aque lahoy accionante persigue con la presente accion de amparo
en cumplimiento, es que se ORDENE A LA DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, el
otorgamiento de una pension por sobrevivencia en calidad de
compaiiera de vida del fallecido sefior HECTOR ANTONIO ROMERO
BETHENCOURT, sin este haber sido beneficiado con una pensién por
antigliedad.

b. A que, al no existir una pension original, la sefiora MARIA DE
LOS ANGELES LLANES no puede ser beneficiaria de una pension por
sobrevivencia, pues su finado esposo sefior HECTOR ANTONIO
ROMERO BETHENCOURT, no contaba con la condicion de
pensionado a la hora de su fallecimiento.

c. Aque, enun Estado Social de derecho, la garantia y el respeto del
derecho a la seguridad social constituye uno de los principales
fundamentos de la sociedad, en la medida en que se relaciona directa y
principalmente con el amparo que se debe brindar a las personas de la
tercera edad.

d. A que, en Republica Dominicana, la seguridad social esta
concebida en el amparo de la ley Num. 87-01, que crea el sistema
dominicano de seguridad social y sus modificaciones, como un derecho
y un servicio publico obligatorio, con sujecion a los principios de
eficiencia y universalidad cuya prestacion esta sometida a la direccion,
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coordinacion y control del Estado con la intervencion de los
particulares, y del cual son titulares todos los ciudadanos.

e. A que la funcion fundamental de la Direccion General de
Jubilacion Pensiones a Cargo del Estado, es depurar y archivar las
solicitudes de pensiones a Cargo del Estado, es depurar y archivar las
solicitudes de pensiones y jubilaciones hechas por los peticionarios en
los casos que la ley preve, las autorizadas mediante decreto por el
Poder Ejecutivo o las otorgadas por el Congreso Nacional; asi como
llevar un ejecutivo control de la nomina de pensionados y jubilados con
cuenta al fondo de pensiones y jubilaciones civiles. Dicho Fondo figura
en el Capitulo correspondiente al Ministerio de Hacienda de la Ley de
Gastos Publicos, y se nutre con el aporte mensual de 4% de los sueldos
de los empleados activos del Estados, con los aportes adicionales de
2% sobre las pensiones y jubilaciones realizados por los beneficiarios
para asegurar el traspaso del derecho de pension a sus herederos, y con
el aporte anual que, para estos fines, fije el Gobierno en la Ley de
Gastos Publicos. Sin embargo, en la especie, no procede el
otorgamiento de una pension por sobrevivencia, en vista de que la
accionante no ha aportado la prueba legal que avalen sus pretensiones.

f. A que de conformidad con el articulo 66, de la Ley Num. 137-11,
se establece que: Gratuidad de la Accidn. El procedimiento en materia
de amparo es de caracter gratuito, por lo que se hara libre de costas,
asi como de todas carga, impuestos, contribucién o tasa. No habra
lugar a la prestacion de la fianza del extranjero transeunte.
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El recurrente Ministerio de Hacienda finaliza su escrito, solicitando al Tribunal
Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: Que se acoja como regular y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional interpuesto por el
Ministerio de Hacienda por intermediacion de sus abogados
infrascritos, contra la sentencia Num. 0030-03-2022-SSEN-00061, de
fecha 28 de febrero de 2022, pronunciada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, relativa expediente No. 0030-2021-
ETSA-03237.

SEGUNDO: En cuando al fondo REVOCAR la citada Sentencia Num.
0030-03-2021-SSEN-00061, de fecha 28 de febrero de 2022,
pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
y en consecuencia RECHAZAR en todas sus partes las pretensiones
planteadas por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES LLANES DE
ROMERO, por no cumplir con lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley
NOm. 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

TERCERO: Declarar el presente proceso libre de costas, como lo
establece la normativa vigente.

La parte recurrente, Servicio Nacional de Salud (SNS), en su recurso de

revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento, solicita que se
revoque y -consecuentemente- se rechace la accion originaria, exponiendo como
argumentos para justificar sus pretensiones los siguientes motivos:
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a. Enlasentencia en cuestion el Tribunal no aprecio, ni considero de
manera minuciosa los pedimentos realizados por el Servicio Nacional
de Salud (SNS), por lo que nos vemos precisado a someter el presente
recurso de revisién con forme a los que establece la ley 137-11 del
Tribunal Constitucional en articulo 95, que textualmente expresa:
Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
su notificacion.

b. La parte accionante hoy parte recurrida mediante acto No.
555/2022, de fecha 7 de abril del afio 2022, notificado por el Ministerial
Jorge Gabriel Castillo Martinez Alguacil de Ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, notifico la referida sentencia No. 0030-03-
2022-SSEN-00061, de fecha 28 de febrero del afio 2022, de manera que
conforme a los que establece el referido articulo antes descrito estamos
procediendo en tiempo habil a interponer un recurso de revisiéon en su
contra.

c. Cabe destacar que la sefiora Maria de los Angeles Llanes de
Romero solicité mediante la referida accion de Amparo una pension por
sobrevivencia por ser la esposa del fenecido Héctor Antonio Romero
Bethencourt, quien labord para el Servicio Nacional de Salud (SNS),
cabe destacar que nuestra institucion solicito la exclusion en virtud de
que no somos la institucion destinada para el otorgamiento de pension
por vejez o sobrevivencia, si no que la Ley y la normativa vigente indica
gue como érgano somos encargados Unica y exclusivamente de tramitar
con la debida solicitud de la parte interesa, como es el caso de la
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especie.

d. En la sentencia de referencia el Tribunal le ORDENA al Servicio
Nacional de Salud (SNS), conjuntamente con otras dos instituciones, a
realizar, materializar y darle cumplimiento al acto de asignacion,
transferencia o traslado de la pensién que en vida recibia el sefior
Héctor Antonio Romero Bethencourt, no tomando en cuenta que cada
una de las instituciones poseen diferentes competencias y funciones, por
lo que no puede ser impuesta ningun tipo de consecuencia sobre el
Servicio Nacional de Salud (SNS) por alguna accién que no sea de su
exclusiva competencia.

e. Pues en adicion la sentencia fijo, de manera general, un astreinte
de diez mil pesos (DR$10,000.00) diarios contando a partir de la
notificacion de la sentencia, el Tribunal inobservo los sefialamientos que
le fueron planteado, todas vez que este Servicio Nacional de Salud (SNS)
recibio en fecha 18 de agosto del afio 2018 el expediente para fines de
pension del excolaborador el sefior Heéctor Antonio Romero
Bethencourt, el cual fue remitido a la direccién general de jubilaciones
y pensiones a cargo del Estado en fecha 30 de agosto del afio 2018, quien
luego la desestimo por fallecimiento solicitante.

f.  El tribunal dej6 de lado que el Servicio Nacional de Salud (SNS)
fue notificado por el Banco de Reservas del fallecimiento del sefior
Héctor Antonio Romero Bethencourt, por lo que fue excluido de la
nomina, toda vez que detectd que la cédula de identidad y electoral
perteneciente al finado estaba inactiva por fallecimiento, por lo que fue
excluido de la némina electronica de la Institucion, accion que no
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detenia el tramite correspondiente a su pension.

g. De manera que vista la certificacion emitida por la Direccion de
Recursos Humanos del Servicio Nacional de Salud (SNS), donde
establece que en fecha 30 de agosto del afio 2018 mediante la solicitud
No. 22501 fue tramitada a la Direccion General de Pensiones y
Jubilacion del Ministerio de Hacienda.

h. El Ministerio de Hacienda a través de la Direccion General de
Pensiones y Jubilaciones segun dicha solicitud de pension No. 22501
indico el desestimo de la solicitud de pension solicitada por el sefior
Héctor Antonio Romero Bethencourt, razon por la cal el Servicio
Nacional de Salud (SNS), solicitud de exclusion de expediente por no
tener nada que le pueda interesar al recurrido, por ser parte del proceso.

i.  Como anteriormente referimos la Direccidn de Recurso Humanos
del Servicio Nacional de Salud (SNS) tramité conforme a los establece
la Ley de Funcion Publica 41-08 y su Reglamento de aplicacion No. 523-
09, los documentos para que sea otorgada la pension, por lo que resulta
evidente que esta institucion hizo todo lo pertinente y de lugar para
canalizar la solicitud del Dr. Héctor Antonio Romero Bethencourt.

J.  El Servicio Nacional de Salud (SNS) expones dos (2) medios o
motivos que justifica el presente recurso de revision los cuales son: a)
Inobservancia del articulo 6 de la Ley 123-15 que crea el Servicio
Nacional de Salud (SNS) mediante el cual se evidencia que dentro de
nuestras atribuciones no se contempla el aprobar, otorgar, asignar ni
transferir pensiones de ningdn tipo, el cual establece lo siguiente
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Articulo 6. Atribuciones de la Direccién Central del Servicio Nacional
de Salud. La Direccion Central del Servicio Nacional de Salud tiene las
siguientes atribuciones: 1. Promover y coordinar el fortalecimiento y
desarrollo de los Servicios Regionales de Salud. 2. Evaluar el
cumplimiento de los requisitos para los Servicios Regionales de Salud,
obtener la autonomia administrativa y financiera y proponer al
Ministerio de Salud Publica su habilitacion. 3. Coordinar y asistir
técnicamente a los Servicios Regionales de Salud en la formulacion e
implementacién de sus planes de desarrollo y en su funcionamiento,
enfatizando en la articulacion de los diferentes niveles de complejidad
de la atencion y la cartera de servicios, con equidad, accesibilidad,
efectividad y calidad en la provision, en correspondencia con el marco
legal vigente y las politicas y planes trazados por el Ministerio de Salud
Publica para el sector salud. 4. Establecer, en coordinacién con las
disposiciones dictadas por el Ministerio de Administracion Pablica y el
marco legal vigente, el modelo de estructura organizacional y de
funcionamiento para los Servicios Regionales de Salud, asi como los
manuales e instrumentos operativos, técnicos, administrativos, de orden
clinico y otros que se requieran, de comun aplicacion. 5. Promover y
supervisar la aplicacion del modelo de Red de los Servicios Regionales
de Salud y sus manuales de operacion, para una oferta de servicio de
base poblacional, orientada a la demanda, con criterios de racionalidad
e integridad en el manejo de los servicios, y los recursos, con base en el
Plan Decenal de Salud, el Modelo de Atencion y las prioridades que
establezca el Ministerio de Salud Publica, en su accionar como maxima
autoridad sanitaria nacional. B) Inobservancia de los articulos 65 y 66
de la Ley 41-08 de Funcion Publica, ya que en su accionar y con pruebas
documentales el servicio Nacionales de salud (SNS) como 6rgano de la
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administracién publica dio cumplimiento a lo que le corresponde de
realizar los tramites de la solicitud, es asi que dichos articulos establece
. Articulo65.El empleado publico de estatuto simplificado que tenga
derecho a una pension o jubilacion de conformidad con las leyes
vigentes ,no podra ser destituido injustamente, y seguira percibiendo su
salario hasta que dicha pension o jubilacion le sea concedida. El
servidor de carrera al cumplirlos requerimientos de edad y afios en
servicios previstos para su retiro tiene derecho a recibir la pensién o
jubilacion que conforme a la ley le corresponda. Articulo 66.-El titular
del 6rgano o entidad a la que pertenezca el empleado publico realizara
los tramites necesarios por ante las instancias competentes a los fines
de que reciba los beneficios de su pension o jubilacion en el menor
tiempo posible. Hasta tanto el servidor publico de carrera reciba su
pension o jubilacién, tiene derecho a retirarse del servicio y la
institucion tendréa la obligacidn de mantenerlo en nomina. El titular del
a institucion que no cumpla con la obligacion que le impone este
articulo, de tramitar la solicitud de pension o jubilacién del servidor
publico, incurriré a los fines disciplinarios en falta de segundo grado,
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial que le podra ser exigida
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

k. El tribunal al estatuir sobre la referida accion de amparo debid
ponderar tal y como fue planteado en el escrito de defensa depositado
por el Servicio Nacional de Salud (SNS), ya que nuestra institucién no
tiene competencia para otorga, transferir, ni asignar ningun tipo de
pension, por lo que el Tribunal no nos puede ordenar llevar a cabo una
accion que va fuera de nuestras atribuciones y competencias, conforme
alo que estable los articulos 65y 66 de la Ley 41-08 de Funcién Publica,
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de manera que el Tribunal de manera errdnea en contra de la intuicion
coaccionada Servicio Nacional de Salud (SNS).

El recurrente finaliza su escrito, solicitando al Tribunal Constitucional lo
siguiente:

Primero: Que ese Honorable Tribunal tenga a bien declarar Bueno y
Valido en cuanto a la forma el presente Recurso de revisién interpuesto
por el Servicio Nacional de Salud (SNS), en contra de la Sentencia No.
0030-03-2022-SSEN-00061, de fecha 28 de febrero del afio 2022,
emitida por la Segunda sala del Tribunal Superior Administrativo, por
haber sido depositado en tiempo habil conforme a los que estable el
articulo 95 de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional.

Segundo: Que ese honorable Tribunal tenga bien, REVOCAR en todas
sus partes la Sentencia No. 0030-03-2022-SSEN-00061, de fecha 28 de
febrero del afio 2022, emitida por la Segunda sala del Tribunal Superior
Administrativo, todas ves que la Jurisdiccion A-qua violo e inobservo
lo que establece la ley 123-15 que crea el Servicio Nacional de Salud
(SNS)en su articulo 6, el cual defines las atribuciones de la Institucion.

Tercero: Que este Honorable Tribunal tenga bien declarar el presente
proceso libre de costas, de acuerdo con los establecidos en el articulo
72 de la Constitucion de Republica y los articulos 7 y 66 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
Constitucionales Ley 137-11.
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de sentencia de amparo

En lo que relaciona al recurso de revision constitucional presentado por el
Ministerio de Hacienda, mediante escrito de defensa depositado por la sefiora
Maria de los Angeles Llanes de Romero ante el Tribunal Superior
Administrativo, el ocho (8) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022) y
remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el siete (7) de junio del afio
dos mil veintitrés (2023), en contra del recurso de revision depositado por
Ministerio de Hacienda, solicita que se confirme la sentencia refutada,
argumentando de la siguiente manera:

a. Que fue promulgada y aun se encuentra vigente en el pais, para
aquellos empleados publicos con mas treinta (30) afios de servicio en el
estado siempre y cuando quieran acogerse a la Ley No. 379, que
establece un nuevo régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado
Dominicano para los Funcionarios y empleados Publicos, promulgada
en fecha once (11) dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
ochenta y uno. (Sic)

b.  Que, el sefior Héctor Antonio Romero Bethencourt se encontraba
en tramite de Pension por antigiiedad, acogiéndose a las disposiciones
de la Ley No. 379, en fecha 31 de agosto 2018 y al descenso de su vida
la misma fue desestimada por confirmarse su fallecimiento, dejando en
el abandono a su esposa la cual es su continuadora juridica para el
otorgamiento de la Pension, la cual fue negada sin ninguna justificacion
legal, por los accionados desconociendo el derecho como Estado a
tutelar de la recurrente conforme el articulo 57 de la Constitucion de la
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Republica. (Sic)

c. Que, la Quejosa procedid, conforme a las disposiciones del
articulo 107, de la Ley 137-11, previamente mediante el acto 1700-2021-
, de puesto en mora de fecha 7 de octubre del afio 2021, exigir el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la
autoridad no le ha dado incumplimiento o pero tampoco le han
contestado dentro de los quince dias laborales siguientes a la
presentacion de esta accion Constitucional de Amparo. (Sic)

d. A que la parte Quejosa ha traido su queja por ante el tribunal
Constitucional de Amparo de Cumplimiento, para que le sea tutelado y
garantizado un derecho que no tiene otra via mas efectiva que no sea
este amparo de Cumplimiento para que los Recurridos cumplan con el
mandato de la Ley No. 379, en virtud de lo establecido en articulo 57 de
la Constitucién, solicitandole el auxilio al juez de amparo en el
entendido de que, asi como ella también hay las personas de la Tercera
edad en Republica Dominicana que se encuentran en estado de
desproteccion familiar, social y estatal evidente, celebre con una frase
famosa citamos: hemos logrado mas afos a la vida, pero no mas vida a
los afios. (Sic)

e.  Ague mediante el presente Recurso de Revisién la parte recurrente,
procura que este Honorable Tribunal en revisién de Amparo, no analice
y comprenda con relacion al derecho a la sobrevivencia que tiene la
parte Quejosa, en un Estado Social y Democratico de Derecho, es
funcion esencial la proteccion efectiva y progresiva dentro de un marco
tanto de libertad individual como de justicia social que sean compatibles
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con el orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y
todas, lo cual es posible cuando se cuenta con administracion publica
cuya actuacion se encuentre sujeta a los principios de legalidad,
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad, coordinacion. (Sic)

La recurrida finaliza su escrito solicitando al Tribunal Constitucional lo
siguiente:

PRIMERO: Admitir presente recurso de revision de accion
constitucional de amparo de cumplimiento, interpuesta por Ministerio
de Hacienda, en contra de la Sentencia Num. 0030-03-2022-SSEN-
00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 28 de febrero del afio 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision de Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento,
interpuesta por Ministerio de Hacienda, en contra de la Sentencia Num.
0030-03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 28 de febrero del afio 2022 y en
Consecuencia procedan a confirmar la Sentencia Num. 0030-03-2022-
SSEN-000061, en razén de que la parte recurrente en su recurso de
revision no se evidencia en sus argumentos violaciones o vulneraciones
cometidas por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al
dictar la sentencia de referencia.

TERCERO: Compensar, las costas, por tratarse de un Recurso de
revision constitucional de amparo de cumplimiento.

Expedientes nim. TC-05-2023-0149 y TC-05-2023-0147, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero del
afio dos mil veintidds (2022).

Péagina 34 de 94



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: Ordenar la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrida, sefiora MAIRA DE LOS ANGELES
LLANES DE ROMERO y a la parte accionada MINISTERIO DE
HACIENDA Y AL PROCURADOR GENERAL ADMINISTRACION.

QUINTO: Disponer la publicacion de la sentencia en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

También la parte recurrida, a través de su escrito de defensa, depositado ante el
Centro de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintitrés (2023) y remitido
a la Secretaria del Tribunal Constitucional el primero (1) de junio del afio dos
mil veintitrés (2023), en contra del recurso de revision constitucional depositado
por el Direccion Central del Servicio Nacional de Salud (SNS), solicita que se
confirme la sentencia impugnada, argumentado de la siguiente manera:

f.  Que fue promulgada y aun se encuentra vigente en el pais, para
aquellos empleados publicos con mas treinta (30) afios de servicio en el
estado siempre y cuando quieran acogerse a la Ley No. 379, que
establece un nuevo régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado
Dominicano para los Funcionarios y empleados Publicos, promulgada
en fecha once (11) dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
ochenta y uno. (Sic)

g. Que, el sefior Hector Antonio Romero Bethencourt se encontraba
en tramite de Pension por antigiiedad, acogiéndose a las disposiciones
de la Ley No. 379, en fecha 31 de agosto 2018 y al descenso de su vida
la misma fue desestimada por confirmarse su fallecimiento, dejando en

Expedientes nim. TC-05-2023-0149 y TC-05-2023-0147, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero del
afio dos mil veintidds (2022).

Pégina 35 de 94



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el abandono a su esposa la cual es su continuadora juridica para el
otorgamiento de la Pension, la cual fue negada sin ninguna justificacion
legal, por los accionados desconociendo el derecho como Estado a
tutelar de la recurrente conforme el articulo 57 de la Constitucion de la
Republica. (Sic)

h. Que, la Quejosa procedio, conforme a las disposiciones del
articulo 107, de la Ley 137-11, previamente mediante el acto 1700-2021-
, de puesto en mora de fecha 7 de octubre del afio 2021, exigir el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la
autoridad no le ha dado incumplimiento o pero tampoco le han
contestado dentro de los quince dias laborales siguientes a la
presentacion de esta accion Constitucional de Amparo. (Sic)

i. A que la parte Quejosa ha traido su queja por ante el tribunal
Constitucional de Amparo de Cumplimiento, para que le sea tutelado y
garantizado un derecho que no tiene otra via mas efectiva que no sea
este amparo de Cumplimiento para que los Recurridos cumplan con el
mandato de la Ley No. 379, en virtud de lo establecido en articulo 57 de
la Constitucion, solicitdndole el auxilio al juez de amparo en el
entendido de que, asi como ella también hay las personas de la Tercera
edad en Republica Dominicana que se encuentran en estado de
desproteccidn familiar, social y estatal evidente, celebre con una frase
famosa citamos: hemos logrado més afios a la vida, pero no més vida a
los afios. (Sic)

j-  Aque mediante el presente Recurso de Revision la parte recurrente,
procura que este Honorable Tribunal en revision de Amparo, no analice
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y comprenda con relacién al derecho a la sobrevivencia que tiene la
parte Quejosa, en un Estado Social y Democratico de Derecho, es
funcion esencial la proteccion efectiva y progresiva dentro de un marco
tanto de libertad individual como de justicia social que sean compatibles
con el orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y
todas, lo cual es posible cuando se cuenta con administracion publica
cuya actuacion se encuentre sujeta a los principios de legalidad,
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad, coordinacion. (Sic)

recurrido finaliza su escrito de defensa, solicitando al Tribunal
Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: Admitir presente recurso de revision de accion
constitucional de amparo de cumplimiento, interpuesta por Servicio
Nacional de Salud, en contra de la Sentencia Num. 0030-03-2022-SSEN-
00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 28 de febrero del afio 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision de Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento,
interpuesta por Servicio Nacional de Salud, en contra de la Sentencia
Nam. 0030-03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo en fecha 28 de febrero del afio 2022 y
en Consecuencia procedan a confirmar la Sentencia Nim. 0030-03-
2022-SSEN-000061, en razon de que la parte recurrente en su recurso
de revision no se evidencia en sus argumentos violaciones o
vulneraciones cometidas por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo al dictar la sentencia de referencia.

TERCERO: Compensar, las costas, por tratarse de un Recurso de
revision constitucional de amparo de cumplimiento.

CUARTO: Ordenar la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrida, sefiora MAIRA DE LOS ANGELES
LLANES DE ROMEROQ vy a la parte accionada SERVICIO NACIONAL
DE SALUD Y AL PROCURADOR GENERAL ADMINISTRACION.

QUINTO: Disponer la publicacion de la sentencia en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposité su dictamen en contra del
recurso de revision constitucional depositado por el Servicio Nacional de Salud
(SNS) ante el Tribunal Superior Administrativo, el treinta (30) de marzo del afio
dos mil veintitrés (2023) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional
el primero (1) de junio del afio dos mil veintitres (2023); solicita que se revoque
la sentencia y en consecuencia rechazar la accion de amparo del cumplimiento,
argumentando de la siguiente manera:

I.  Aqueesta procuraduria al estudiar el Recurso de Revision elevado
por el Servicio Nacional de Salud (SNS), suscrito por sus Licdos. Wilsy
Lopez Contin, Estefany Arias, Edwin Vargas, Edward Estrella, Estefan
Pérez y Juan Cordero, encuentra expresados, satisfactoriamente los
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medios de defensa promovidos por el recurrente, tanto en la forma como
en el fondo, por consiguiente, para no incurrir en repeticiones y
ampulosidades innecesarias, se procede a pedir pura y simplemente a
ese honorable tribunal, acoger favorablemente el recurso por
procedente en la forma y conforme a la constitucion y las leyes.

La Procuraduria General de la Republica finaliza su escrito solicitando al
Tribunal Constitucional lo siguiente:

Unico: ACOGER integramente, tanto en la forma como en el fondo, el
Recurso de Revision interpuesto en fecha 12 de abril del 2021, por el
SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS) contra la Sentencia No.
0030-03-2022-SSEN-00061, de fecha 28 de febrero de 2022, emitida
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones de Amparo Constitucional, y, en consecuencia,
DECLARAR SU ADMISION y REVOCAR la sentencia recurrida, por
ser el recurso conforme a derecho.

En lo que respecta al recurso de revision constitucional presentado por el
Ministerio de Hacienda, la Procuraduria General de la Republica solicita en su
dictamen que sea acogido el recurso de revision y que sea revocada la sentencia
por las siguientes razones:

m. A que esta procuraduria al estudiar el Recurso de Revision elevado
por el Ministerio de Hacienda, suscrito por sus abogados LICDOS.
AMANDO D, ARIAS POLANCO Y EDGAR SANCHEZ SEGURA,
encuentra expresados, satisfactoriamente los medios de defensa
promovidos por el recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por
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consiguiente, para no incurrir en repeticiones y ampulosidades
Innecesarias, se procede a pedir pura y simplemente a ese honorable
tribunal, acoger favorablemente el recurso por procedente en la forma
y conforme a la constitucion y las leyes.

La Procuraduria General de la Republica finaliza su escrito solicitando al
Tribunal Constitucional lo siguiente:

Unico: ACOGER integramente, tanto en la forma como en el fondo, el
Recurso de Revision interpuesto en fecha 12 de abril del 2021, por el
Ministerio de Hacienda contra la Sentencia No. 0030-03-2022-SSEN-
00061, de fecha 28 de febrero de 2022, emitida por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de Amparo
Constitucional, y, en consecuencia, DECLARAR SU ADMISION vy
REVOCAR la sentencia recurrida, por ser el recurso conforme a
derecho.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida Servicio Nacional de Salud
(SNS) en revision constitucional

La parte recurrida, Servicio Nacional de Salud (SNS), no depositd escrito de
defensa, a pesar de haberle sido notificado el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo mediante Acto num. 1018/2022, del
diecinueve (19) de julio del afio dos mil veintidos (2022), instrumentado por el
ministerial lsaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

Expedientes nim. TC-05-2023-0149 y TC-05-2023-0147, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero del
afio dos mil veintidds (2022).

Pagina 40 de 94



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida Ministerio de Hacienda, el
sefior Jochy Vicente en revision constitucional

La parte recurrida, Ministerio de Hacienday el sefior Jochy Vicente, no deposito
escrito de defensa, a pesar de haberle sido notificado el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, mediante Acto num. 100/2022,
del seis (6) de julio del afio dos mil veintidos (2022), instrumentado por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativos.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado en revision constitucional

La parte recurrida, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado, no depositd escrito de defensa, a pesar de haberle sido notificado de los
presentes recursos de revision constitucional de sentencia de amparo, mediante
Acto num. 702/2022, del dos (2) de junio del afio dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo; num. 701/2022, del dos (2) de junio del afio
dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial 1saac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativos.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento que nos ocupa son los
siguientes:
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a.  Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00061, del veintiocho (28) de febrero
del dos mil veintidos (2022), emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de amparo constitucional.

b. Acto de notificacion de sentencia nium. 555/2022, del siete (7) de abril del
afio dos mil veintidos (2022), instrumentado por el sefior Jorge Gabriel Castillo
Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, notificado a
todas las partes.

c. Instancia contentiva del recurso de revisién constitucional interpuesto por
el Ministerio de Hacienda el doce (12) de abril del dos mil veintidos (2022).

d. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional interpuesto por
el Servicio Nacional de Salud el doce (12) de abril del dos mil veintidos (2022).

e. Escrito de defensa depositado por la sefiora Altagracia Ysvelia Presinal
Pifia el veintiocho (28) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

f.  Copia fotostatica de la instancia contentiva de la accion de amparo de
cumplimiento incoada por la sefiora Maria de los Angeles Llanes, del seis (6) de
diciembre del dos mil veintiuno (2021).

g. Copia fotostatica del Acta Inextensa de Matrimonio entre el sefior Hector
Antonio Romero Bethencourt y la sefiora Maria de los Angeles Llanes.

h. Copia fotostatica del Acta Inextensa de Defuncidon del sefior Héctor
Antonio Romero Bethencourt.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una accion de amparo de cumplimiento, del
seis (6) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), interpuesta por la sefiora
Maria de los Angeles Llanes de Romero, en calidad de viuda del sefior Héctor
Antonio Romero Bethencourt, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Licdos. lvan Alexander Llanes Batista, Alexander
Rafael Guzméan Melo, Alex Rafael Reyes Castillo, Jefry Manuel Arias Fortuna
y Milton Prenza Araujo, en contra de la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones, a Cargo del Estado, Ministerio de Hacienda y la Direccion Central
del Servicio Nacional de Salud (SNS), con el objeto de que se ordene el
cumplimiento del traspaso de la pension por sobrevivencia a favor de la sefiora
Maria de los Angeles Llanes de Romero, en calidad de conviviente supérstite,
en virtud de los articulos 38, 39, 41, 43 parrafo |1, de la Ley nim. 87-01. Resultd
apoderada del caso la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual acogio la accion presentada, mediante la Sentencia num. 0030-03-2022-
SSEN-00061, del veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022),
sentencia que ahora es objeto del presente recurso de revision constitucional
interpuesto por el Ministerio de Hacienda y Servicio Nacional de Salud (SNS).

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

10. Fusidén de expedientes

Previo aprestarnos a valorar las distintas cuestiones propias del presente caso,
como es la admisibilidad y eventual conocimiento del fondo, conviene indicar
que este tribunal constitucional ha sido apoderado de dos recursos de revision.

Por tanto, mediante esta misma sentencia se decidiran dos (2) recursos de
revision constitucional interpuestos por separado en contra de la misma decision
jurisdiccional.

Y es que, al recibir ambos recursos, el Tribunal Constitucional registré la
apertura de los expedientes nimeros TC-05-2022-0149 y TC-05-2023-0147. En
tal sentido, siendo evidente que el Ministerio de Hacienda y Servicio Nacional
de Salud (SNS) recurren en revision constitucional, en contra de la Sentencia
nim. 0030-03-2022-SSEN-00061, del veintiocho (28) de febrero del dos mil
veintidés (2022), emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de amparo constitucional, lo cual implica la
existencia de un vinculo de conexidad que involucra las mismas partes y
decision recurrida, se impone su conocimiento conjunto.

Al respecto, el Tribunal formula las precisiones siguientes:

a) Si bien es cierto que la fusion de expedientes no esta recogida en
nuestra legislacion procesal constitucional, no es menos cierto que ella
constituye una practica de los tribunales ordinarios siempre que entre
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dos acciones exista un estrecho vinculo de conexidad. Dicha practica
—de cardcter pretoriano— tiene como finalidad evitar la eventual
contradiccion de sentencias y garantizar el principio de economia
procesal.

b) En este sentido, es oportuno recordar que mediante la sentencia
TC/0094/12 del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), este
colegiado ordend la fusion de dos (2) expedientes relativos a acciones
directas de inconstitucionalidad, en el entendido de que se trata de

(...) una facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando
lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la fusion
de varias demandas o0 acciones interpuestas ante un mismo tribunal y
contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma sentencia.

c) La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como es la
especie, es procedente en la justicia constitucional, en razén de que es
coherente con el principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la
ley nimero 137-11, texto en el cual se establece que los procesos de
justicia constitucional, en especial los de la tutela de derechos
fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucionales
y legalmente previstos y sin demora innecesaria, asi como con el
principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 del referido cuerpo
normativo, el cual establece que

Todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas
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del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades.

En ese tenor, ha lugar a fusionar los expedientes marcados con los niumeros TC-
05-2022-0149 y TC-05-2023-0147, a los fines de dictar una sola decision
respecto del caso en cuestion, en vista de que se trata de dos recursos de revision
constitucional interpuesto contra una misma decision. Lo anterior encuentra
sentido en los principios de nuestra justicia constitucional —celeridad,
efectividad y economia procesal— antes citados, motivos por los que lo
dispuesto vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta sentencia.

11. De la admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisibles los presentes recursos de revision
constitucional de sentencia de amparo en atencion a los siguientes
razonamientos:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de amparo fueron establecidos por el legislador en la Ley num.
137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion
(art. 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96) y
satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada (art. 100).
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b. Encuanto al plazo para la interposicién del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley nim. 137-11 prescribe su presentacion, so pena de inadmisibilidad,
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, segun jurisprudencia reiterada, esta
sede constitucional dictamino, de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que
del mismo se excluyen los dias no laborables; y, de otra parte, que el referido
plazo es también franco, es decir, que implica la exclusion el dia inicial (dies a
quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem). Este colegiado
también ha decidido al respecto, en multiples ocasiones, que el inicio del
computo del plazo para recurrir la decision es la toma de conocimiento por los
recurrentes de la sentencia integra en cuestion.

En este contexto, se ha comprobado que la sentencia impugnada fue notificada
y recibida por el Ministerio de Hacienda y por el Servicio Nacional de Salud
(SNS) el siete (7) de abril del dos mil veintidos (2022). Asimismo, se advierte
que dichos recurrentes introdujeron sus recursos de revision constitucional el
doce (12) de abril del dos mil veintidds (2022), motivo por el cual este colegiado
estima su interposicion en tiempo habil.

c. Porotraparte, el art. 96 de la aludida ley nim. 137-11 exige que el recurso
contenga las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo;
y que en este se hagan constar ademas de manera clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada. En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos por las partes correcurrentes, debido a
que, por un lado, se verifican las menciones relativas al sometimiento de los
recursos en revision de las partes correcurrentes, por otro lado, estas ultimas
también desarrollan las razones en cuya virtud, a su juicio, el juez de amparo
err0 al acoger la accion de amparo de la especie, inobservando no solo la Ley
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num. 379-81, sobre Pensiones y Jubilaciones y el 70.3 de la Ley num. 137-11,
ademas de haber incurrido en una falta de valoracién de las pruebas aportadas
al caso. Asimismo, las referidas correcurrentes aducen que el juez de amparo
omitid estatuir sobre los alegatos planteados, incurriendo en una errénea
interpretacion de la Constitucion.

d. Cabe destacar ademas la satisfaccion de la legitimacion activa para actuar
en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia num.
TC/0406/14, segun el cual se establecid que solo las partes intervinientes en la
accion de amparo de cumplimiento tienen calidad para presentar un recurso de
revision constitucional contra la sentencia que decidio la accion. En el presente
caso, las hoy recurrentes, el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de
Salud (SNS), ostentan la calidad procesal idénea, pues fungieron como
accionados en el marco de la accion de amparo resuelta por la sentencia
recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto
procesal objeto de estudio.

e. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar la especial
transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el
recurso, de acuerdo con el art. 100 de la Ley num. 137-11, requisito definido
por este colegiado en su Sentencia TC/0007/12. Esta sede constitucional estima
que los recursos de la especie satisfacen la indicada exigencia legal, fundada en
que el conocimiento del presente caso propiciara la consolidacidon de nuestra
doctrina sobre el derecho fundamental a la pension derivado del derecho a la
seguridad social prescrito en el art. 60 de nuestra Constitucion.

f.  Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad de los presenten recursos de revision
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constitucional de amparo, el Tribunal Constitucional los admite a tramite y
procede a conocer el fondo de los mismos.

12. En cuanto al fondo del recurso de revisién constitucional de sentencia
de amparo

a. Tal y como se ha sefialado, mediante la Sentencia nim. 0030-03-2022-
SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022), cuya revision nos
ocupa, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré procedente
la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por la sefiora Maria de los
Angeles Llanes de Romero en contra del Ministerio de Hacienda, la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado y el Servicio Nacional
de Salud (SNS), en el que persigue el cumplimiento en virtud de los articulos
38, 39, 41, 43 parrafo |1, de la Ley nim. 87-01.

b. Al respecto, este colegiado ha podido comprobar que la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo a pesar de que se trataba de una accion de
amparo de cumplimiento, la recalifico como un amparo ordinario y procedié a
conocerla como tal; sin embargo, en sus deliberaciones procede a examinar los
requisitos establecidos en los articulos 104 y siguientes de la Ley nim. 137-11,
referentes a la accion de amparo de cumplimiento, por lo que los jueces del
tribunal a quo incurrieron en incongruencia procesal.

c. Por consiguiente, procede que esta sede constitucional revoque la decisién
recurrida y proceda al conocimiento de la accion de amparo de la especie
haciendo los ajustes correspondientes en virtud de lo que establecen los
principios que rigen la justicia constitucional y los precedentes vinculantes.
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13. Cuestion previa

Previo al conocimiento del fondo de la presente accion, se impone aclarar que,
si bien la sefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero ha titulado su
procedimiento como accién de amparo de cumplimiento, sus pretensiones estan
encaminadas al reconocimiento de su derecho a la seguridad social,
especificamente a la pension de sobrevivencia, por lo que se impone que sus
pretensiones sean conocidas como un amparo ordinario. En este tenor,
reiteramos lo establecido en las sentencias TC/0448/15, TC/0005/16,
TC/0113/17, TC/0080/18 y TC/0338/19, entre otras, en el sentido de que poco
importa como se denomine una accion, recurso, medio, excepcion o pedimento,
pues el juez puede otorgar la verdadera calificacion.

14. Sobre el fondo de la accion de amparo

Luego de haber revocado la sentencia recurrida este colegiado procedera a
conocer el fondo de la accion de amparo, con base en las justificaciones
siguientes:

a. Lasefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero alega que el Ministerio
de Hacienda, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
Estado y el Servicio Nacional de Salud (SNS) vulneran su derecho a la
seguridad social al negarse a traspasar en su beneficio la pension de la que, al
momento de fallecer no se la habia concedido a su difunto esposo, por lo que
ella solicitdo que le sea trasferido dicho beneficio. En este sentido, esta sede
constitucional ha verificado que el motivo por el cual las accionadas persisten
en su negativa de no dar respuesta, y en virtud de que el finado estaba realizando
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el proceso de pensidn, por lo que sea trasferido a la accionante, acorde al articulo
6 de la Ley nim. 379-81.

b. Losreferidos articulos 6y 7 de la Ley nim. 379-81 establecen lo siguiente:

Art. 6.- En caso de muerte de un Jubilado o Pensionado, se pagara al
conyuge superviviente, 0 a falta de este a sus hijos menores de edad
Legitimos, Naturales y Reconocidos o Simplemente Naturales que
reciban del fenecido Pension Alimenticia dispuesta por sentencia, en
las personas de sus representantes legales, y a sus Padres cuando
dependieren del Jubilado o Pensionado, el valor de Doce (12)
mensualidades completas de Pension que se le hubiese asignado al
Decujus.

Art. 7.- Las solicitudes de Pensiones y Jubilaciones seran
instrumentadas de Oficio por la Secretaria de Estado de Finanzas en
todos los casos en que la Ley prevee que sean automaticas y por el
propio peticionario, a traves de la misma via, cuando sean sujetas a la
autorizacion del Presidente de la Republica. PARRAFO: La Secretaria
de Estado de Finanzas obtendra del Jefe del Departamento en el cual
el peticionario haya prestado servicios Ultimamente, o de cualquier otro
departamento, todos los datos que sean necesarios para la depuracion
de la citada solicitud.

c. Enotroorden, el articulo 51 de la Ley Num. 87-01, sobre Seguridad Social,
establece:
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En caso de fallecimiento del afiliado activo, los beneficiarios recibiran
una pensioén de sobrevivencia no menor al sesenta por ciento (60 %) del
salario cotizable de los ultimos tres (3) afios o fraccion, ajustado por el
indice de Precios al Consumidor (IPC). El cényuge sobreviviente
menor de 50 afios recibird una pension durante sesenta (60) meses, o,
en su defecto, el hijo menor hasta los 18 afios. EI conyuge sobreviviente
mayor de 50 afios y menor de 55 afios tendra derecho a setenta y dos
(72) meses de pension y los sobrevivientes mayores de 55 afios, a una
pensidn vitalicia. La pension de sobrevivencia sera financiada con el
monto acumulado de la cuenta personal del afiliado mas el aporte del
seguro de sobrevivencia. Estas prestaciones seran revisadas cada 5
anos. Seran beneficiarios: a) El (la) conyuge sobreviviente...

d. Este tribunal constitucional, mediante la Sentencia TC/0493/21}
establecié que por medio de la Sentencia TC/0346/18 se ofreci6 una
interpretacion distinta de la referida disposicion legal de la manera siguiente:

Respecto a este argumento, ciertamente el finado Urfado Gerdonimo
Mora Vallejo no cumplié con el requisito establecido en el referido
parrafo del articulo 6 de la Ley ndm. 379-81, por tanto, no le
corresponde a la recurrida el beneficio de la pension de sobrevivencia
en la modalidad de vitalicia, sino que lo que le corresponde es recibir
el beneficio de la pensidn de sobrevivencia a ser pagada en doce (12)
mensualidades del monto de la pensién que se le hubiere asignado a su
conyuge. Es decir, conforme a dicha sentencia TC/0346/18 lo que el
legislador plante6 en el citado articulo, es una forma adicional para
poder optar por una pension distinta, es decir vitalicia, para la cual la

! Dictada el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
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citada ley exige previa eleccion de esta modalidad de pensién, que el
solicitante y futuro pensionado (a), autorice el descuento del 2 % de su
salario.

e. Continua la referida sentencia TC/0493/21 diciendo que la existencia de
las referidas Sentencias (TC/0432/15 y TC/0346/18) ponen en evidencia la
necesidad de que este Tribunal Constitucional aclare que ante esas dos
interpretaciones se impone aclarar que la vigente para este colegiado es la
consignada en la TC/0346/18, pues la redaccion del articulo 6 de la Ley nam.
379-81 y sus requisitos son de obligatorio cumplimiento, por lo que acorde con
el criterio jurisprudencial sentado, este tribunal considera que, de acuerdo con
el articulo 6 de la Ley num. 379-81, en principio a la accionante no le
corresponderia una pension vitalicia, cuestion que analizaremos mas adelante.

f. En este sentido, el articulo 7.4 de la Ley nim. 137-11, consigna lo
siguiente:

Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion
de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las
garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los
medios mas idoneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccion frente a cada cuestién planteada, pudiendo conceder una
tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.

g. El precitado articulo dispone que los jueces pueden conceder una tutela
judicial diferenciada cuando se deban garantizar derechos fundamentales, como
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ocurre en la especie, por lo que este tribunal considera que en virtud de la
proteccion de los derechos fundamentales de la sefiora Maria de los Angeles
Llanes de Romero, relativos a la dignidad humana, la seguridad social y la
proteccion de las personas de la tercera edad, le corresponde el derecho a
subrogarse en las prerrogativas relativas a la pension de quien fue su compariero
de vida.

h. Cabe destacar que este colegiado, con relacion al derecho a la seguridad
social, en su Sentencia TC/0203/13 establecid al respecto el criterio transcrito a
continuacion que, a su vez, fue ratificado en TC/0405/19:

[...] El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, como
tal inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional, en
la medida en que implica un derecho a recibir prestaciones del Estado
[...]. Elderecho a la seguridad social constituye la garantia del derecho
a vivir una vida digna frente al desempleo, la vejez, la discapacidad o
la enfermedad. Sin embargo, el derecho a la seguridad social se
sustenta en los principios de universalidad y solidaridad, y puede ser
reivindicado mediante la accion de amparo; los jueces deben ponderar
las particularidades de cada caso concreto.

i.  Por consiguiente, al tratarse del otorgamiento de una pension por
sobrevivencia, creemos que es importante enfatizar esto de la siguiente
manera: la referida sentencia TC/0405/19, este colegiado dictaminé ademas la
necesidad de salvaguardar el mantenimiento de las condiciones que auspician
la vida digna de una persona de la tercera edad.
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J. Por los motivos expuestos, este tribunal constitucional considera que ha
quedado demostrada la violacién a los derechos fundamentales invocados por
la sefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero, por lo que se acoge la accion
de amparo de la especie y, en consecuencia, se ordena al Ministerio de Hacienda
y a su Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, a
reconocer a favor de la sefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero, la
pension de sobrevivencia de su fallecido esposo, Héctor Antonio Romero
Bethencourt, en su calidad de conyuge superviviente, reconociéndola y
entregandola de manera inmediata, con un primer pago retroactivo que
contemple el detalle de los montos que por dicho motivo han debido ser
otorgados desde el fallecimiento del pensionado.

k. Igualmente, es preciso determinar si en la especie procede la imposicion
de astreinte para vencer la posible resistencia del cumplimiento de la decision,
asi como el beneficiario de la misma.

I.  LaLeyndm. 137-11 establece que cuando el juez estatuya en esta materia
podré pronunciar astreinte, con el objeto de constrefiir al agraviante al efectivo
cumplimiento de lo ordenado.

m. En la Sentencia TC/0048/12, este colegiado abordé la institucion del
astreinte en los términos siguientes:

a) La naturaleza de la astreinte es la de una sancién pecuniaria, que no
la de una indemnizacion por dafios y perjuicios, por lo que su eventual
liquidacion no deberia favorecer al agraviado (sic).
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¢) Aunque en nuestro pais no hay tradicion en tal sentido, el Tribunal
podria, en efecto, imponer astreintes cuya liquidacién vaya en provecho
de la sociedad, como hacen en otras latitudes en favor y a través del
fisco y del sistema judicial.

d) En esa linea, el Tribunal podria, mas aun, procurar que la
sefialada reparacion se realice no ya de forma indirecta, a través de las
vias sefialadas en el parrafo anterior, sino directamente, a través de
instituciones especificas, en este caso estatales y preferiblemente
dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan vinculacion
y afinidad con el tema que es objeto de la sentencia en la que se dispone
la astreinte.

n. Posteriormente, este colegiado decidid revisar su posicion, y en ese
sentido, destacé que la normativa que regula los procedimientos
constitucionales no precisa la persona que deberia ser beneficiaria del astreinte.
De manera que, el juez puede, en esta materia, al ejercer sus facultades
discrecionales, determinar que su liquidacion sea otorgada a favor del agraviado
0 de una entidad sin fines de lucro, pues dicha potestad no solo comprende la
de imponer el astreinte —como medio coercitivo —sino también determinar su
beneficiario [Sentencia TC/0438/17, del quince (15) de agosto del dos mil
diecisiete 2017].

0. La postura de este colegiado obedece a que la institucion del astreinte no
es, en si misma, una compensacion econdémica fundada en la liquidacion de
dafos y perjuicios, sino con el proposito especifico de constrefiir al agraviante
al cumplimiento de la decision; mientras que cuando se trata de instituciones
sin fines de lucro podria otorgarse con el objetivo de restaurar el dafio social
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ocasionado, como ocurre en los amparos referidos a derechos colectivos y
difusos, cuyos intereses rebasan al o a los accionantes.

p. En el caso concreto, este tribunal considera que la actuacion ilegal y
arbitraria del Ministerio de Hacienda, Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la
Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00061, solo ha tenido incidencia en la
esfera personal de la accionante, por lo que el astreinte debe ser otorgado a su
favor, tal como se establecera en la parte dispositiva de esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y
Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revision
constitucional en materia de amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda,
la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y Servicio
Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00061,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho
(28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision,
con base a la motivacion que figura en el cuerpo de esta sentencia y, en
consecuencia, REVOCAR la decision recurrida.

TERCERO: ACOGER la accion de amparo promovida por la sefiora Maria
de los Angeles Llanes de Romero contra el Ministerio de Hacienda, Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el Servicio Nacional
de Salud (SNS); en consecuencia, ORDENAR al Ministerio de Hacienda, la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el Servicio
Nacional de Salud (SNS), reconocer y traspasar a favor de la sefiora la sefiora
Maria de los Angeles Llanes de Romero la pension de sobrevivencia, en su
calidad de conyuge superviviente de su fallecido esposo Héctor Antonio
Romero Bethencourt, entregandola de manera inmediata, con un primer pago
retroactivo que contemple el detalle de los montos que por dicho motivo han
debido ser otorgados desde el fallecimiento del pensionado, en un plazo de
quince (15) dias a partir de la notificacidn de la presente decision.

CUARTO: IMPONER al Ministerio de Hacienda, Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y Servicio Nacional de Salud (SNS)
una astreinte de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00)
diarios, por cada dia de retardo en su cumplimento, liquidable a favor de la
sefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7'y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).
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SEXTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al Ministerio de Hacienda, la Direccién General
de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el Servicio Nacional de Salud
(SNS), a la sefiora Maria de los Angeles Llanes de Romero; y a la Procuraduria
General Administrativa.

SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; Jose Alejandro Vargas Guerrero,
juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacidon, ejercemos la
facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, nim.
137-11. En tal sentido, presentamos nuestro voto particular, fundado en las
razones que expondremos a continuacion:

1. De conformidad con la documentacion que reposa en el expediente y los
hechos que alegan las partes, el conflicto tuvo su origen con el amparo de

Expedientes nim. TC-05-2023-0149 y TC-05-2023-0147, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero del
afio dos mil veintidds (2022).

Péagina 59 de 94



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cumplimiento presentado por la Sra. Maria de los Angeles Llanes de Romero,
en calidad de viuda del sefior Héctor Antonio Romero Bethencourt, en contra
de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones, del Ministerio de
Hacienda y del Servicio Nacional de Salud. Procuraba que se le diera
cumplimiento a la Ley que establece un nuevo régimen de jubilaciones y
pensiones del Estado dominicano para los funcionarios y empleados publicos,
num. 379, del 12 de noviembre de 1981.

2. La accion fue conocida y acogida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de tribunal de amparo. En desacuerdo
con tal sentencia, el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud
(SNS) acudieron ante este Tribunal Constitucional a través del recurso de
revision.

3. Decidimos admitir el recurso y revocar la sentencia de amparo. Esto tras
haber detectado que incurrié en una incongruencia al recalificar la accion a un
amparo ordinario y, sin embargo, referirse a las exigencias procesales del
amparo de cumplimiento. Concurrimos con esa decision. Sin embargo, al
avocarnos a conocer la accion, la mayoria del Pleno optd por recalificar el
amparo de cumplimiento a uno tradicional u ordinario. Respetuosamente,
discrepamos. Sostenemos, por un lado, que la mayoria del Pleno err6 al
recalificar la accion.

4. Para abordar nuestra posicion en mayor detalle, nos referiremos al amparo
de cumplimiento en Republica Dominicana (§ 1). Luego, abordaremos la
recalificacion de la accidn de amparo en el Tribunal Constitucional (§ 2) y, acto
seguido, pasaremos a explicar por qué, en este caso concreto, no procedia
cambiar la naturaleza de la accion presentada (§ 3).
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1. Amparo de cumplimiento en Republica Dominicana

5. Para tratar este tema en su justa dimension, conviene precisar algunos
elementos que caracterizan al amparo (§ 1.1) para luego detenernos en lo
relativo al procedimiento particular del amparo de cumplimiento y su especifico
régimen de procedencia (§ 1.2).

1.1. Elementos fundamentales del amparo

6. La Constitucion consagro, en su articulo 72, la acciéon de amparo como una
garantia a los derechos fundamentales. Asi lo dispone:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

7.  Es, entonces, desde la Constitucion que se aportan los elementos esenciales
que caracterizan al régimen de amparo. El constituyente establecid que toda
persona puede reclamar ante los tribunales (1) la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando resulten (a) vulnerados o (b) amenazados por
cualquier accion u omisidn, para (2) hacer efectivo el cumplimiento de una ley
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o acto administrativo, o para (3) garantizar los derechos e intereses colectivos y
difusos. Con ese texto, la Constitucion instituyd el amparo ordinario, el amparo
preventivo, el amparo de cumplimiento y el amparo colectivo, dependiendo de
la finalidad de la accién. Los derechos protegidos por el habeas corpus —Ila
libertad personal— y el habeas data —Ila autodeterminacion informativa— se
protegen por esas acciones particulares, no por el amparo como tal.

8. La Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nam. 137-11, del 15 de junio de 2011, vino a regular el
régimen del amparo ordinario, a partir de su articulo 65, en los términos
siguientes:

La accion de amparo serd admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data.

9. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros, salvo en la situacion excepcional de que no existiere «una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho fundamentaly,
situacion en la que, «en virtud de los principios constitucionales de efectividad
(articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo 74.4),
reconocidos también por la LOTCPC (articulos 7.1, 7.4 y 7.5)», el amparo
devendrd, consecuentemente, en «la via procesal mas idonea para la tutela de
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dicho derecho».? Por cierto, que, como se aprecia, en esta tltima eventualidad
careceria de sentido y utilidad cualquier discusion en torno a la inadmisibilidad
de la accién de amparo.

10. El amparo, en palabras del colombiano Oscar Jos¢ Duefias Ruiz, «no es un
proceso comin y corriente, sino un proceso constitucional»® y, en tal sentido,
«no es propiamente un proceso con parte demandante y parte demandada, sino
una accion con un solicitante que pide proteccion por una violacion o amenaza
de los derechos fundamentales que en la Constitucion se consagran»®.

11. La accion de amparo busca remediar, de la manera mds completa y
abarcadora posible, cualquier violacién o amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra— su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia en su Sentencia T-200/13, su finalidad «es que el/la
juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se
concrete o la violacion concluyay.

12. Asi, segiin Duenas Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que

2 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, 2.2 ed., 2013, p. 175.

3 Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela. Libreria Ediciones del Profesional, 6.2 edicion actualizada,
Colombia, 2009, p. 55.

4 Ibidem, p. 42.
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consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a
aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un derecho
fundamental o que se suspenda la amenaza de violacion.®

13. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley 137-11 cuando
establece que «la sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las
medidas necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno
goce y gjercicion. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo
tiene un rol particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto,
sustancialmente diferente al que corresponde al juez ordinario; asunto este sobre
el que volveremos mas adelante.

14. Desde ahora, conviene indicar que la accion constitucional de amparo
tradicional u ordinaria, de manera enunciativa, y no limitativa, puede ser
declarada inadmisible por distintas causas, excluyentes entre si, en vista de que
las razones que fundan la decision en un sentido no pueden servir para fundar
la decision en cualquiera de los otros. En efecto, el articulo 70 de la Ley 137-
11 dispone lo siguiente:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

51d., p. 59.
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2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

15. Asi, también, podemos constatar que la normativa procesal constitucional
vigente instituye diversos procesos de amparo que responden a ciertas
particularidades, tales son: el amparo de cumplimiento, el amparo colectivo y
el amparo electoral. A seguidas, analizaremos algunas de las particularidades
del régimen procesal del amparo de cumplimiento.

1.2. Procedimiento particular y especifico régimen de procedencia del
amparo de cumplimiento

16. El amparo de cumplimiento es un procedimiento constitucional de caracter
especial que tiene por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, asi como la emisién de una resolucion administrativa o un
reglamento, por parte del ente, funcionario o autoridad publica renuente a llevar
a cabo el mandato al que se encuentra obligado.

17. En esos términos lo expone el articulo 104 de la Ley 137-11:

Cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, [€]sta perseguira que el
juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme
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o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan
emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

18. Asi, pues, Jorge Prats lo define como

aquel que se interpone con la finalidad de que el juez de amparo
competente ordene a la autoridad publica o al particular el
cumplimiento de los deberes y obligaciones a su cargo, contenidos en
la Constitucion, en las leyes o en actos administrativos.®

19. En esa misma linea, hemos precisado que el fundamento del amparo de
cumplimiento es «obtener del juez de amparo una decision mediante la cual se
ordene a un funcionario o autoridad publica renuente[] el cumplimiento de una
norma legal, la ejecucion o firma de un acto administrativo, dictar una
resolucion o un reglamento» (TC/0205/14). Con el amparo de cumplimiento «el
juez procura hacer prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley»
(TC/0009/14).

20. Asimismo, en la Sentencia TC/0653/15 afiadimos que el caracter especial
de este tipo de amparo viene dado por su objeto de «vencer la inercia de un
funcionario o autoridad publica renuente[] para que dé cumplimiento a una
norma legal, a la ejecucion o firma de un acto administrativo, o proceda dictar

una resolucion o un reglamento». En esa misma decision, precisamos que su
finalidad es

hacer efectiva la materializacion de una ley o acto de caracter
administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del

6 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 229.
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funcionario o autoridad publica, con la cual se procura hacer
prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley.

21. En su Sentencia C-157/98, la Corte Constitucional de Colombia ha

abundado sobre la accién de amparo de cumplimiento:
En un Estado Social de Derecho en donde el ejercicio del poder esta
supeditado a la observancia de la Constitucion y al imperio de la
legalidad, es esencial el respeto por la eficacia material de la
normatividad creada por el legislador y de los actos administrativos
que dentro del marco de sus respectivas competencias expiden las
diferentes autoridades en cumplimiento de los cometidos o tareas a
ellas asignadas. En efecto, resulta paraddjico que muchas veces las
normas quedan escritas, es decir, no tienen ejecucion o concrecion
practica en la realidad, de modo que el proceso legislativo y su
producto se convierten a menudo en inoperantes e inutiles. Igual cosa
sucede con los actos administrativos que la administracion dictal,] pero
no desarrolla materialmente.

En el Estado Social de Derecho que busca la concrecion material de
sus objetivos y finalidades, ni la funcion legislativa ni la ejecutiva o
administrativa se agotan con la simple formulacion de las normas o la
expedicion de actos administrativos, pues los respectivos cometidos
propios de dicho Estado s[o]lo se logran cuando efectiva y realmente
tienen cumplimiento las referidas normas y actos.

22. Tal como adelantamos, la Constitucion establece, en su articulo 72, al
instituir la accion de amparo, entre otras cosas, que ella, de conformidad con la
ley, sirve «para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
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administrativo». De ahi que el amparo de cumplimiento se perfila como un
amparo especial que se encuentra confeccionado por los articulos 104 al 111 de
la Ley 137-11 como un procedimiento constitucional con un régimen procesal
emancipado del establecido para el amparo tradicional u ordinario.

23. Asi, con ocasion de reflexionar sobre la autonomia del régimen procesal
aplicable a este procedimiento, frente al establecido para el amparo ordinario,
ha dicho el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0205/14, lo siguiente:

c. El amparo ordinario, establecido en el articulo 65 de la Ley num.
137-11, es una accion que tiene por finalidad principal la proteccion de
los derechos fundamentales frente a todo tipo de acto u omision que
emane de una autoridad publica o de cualquier particular, que de forma
actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta tiendan
a lesionar, restringir, alterar u amenazar los derechos fundamentales
que estan contenidos en la Constitucion.

d. El amparo de cumplimiento tiene como fundamento, segun el articulo
104 de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decision
mediante la cual se ordene a un funcionario o autoridad publica
renuente, el cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de
un acto administrativo, dictar una resolucion o un reglamento.

e. En ese sentido, debemos indicar que[,] en el contexto del
ordenamiento juridico procesal constitucional dominicano, el
legislador ha establecido un amparo ordinario de caracter general y un
amparo de cumplimiento, el cual tiene un caracter especial, creando
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para la interposicion de ambas acciones requisitos de admisibilidad
diferentes, por cuanto se persiguen objetos también distintos.

24. Ental sentido, a los fines de analizar la procedencia de la accién de amparo
de cumplimiento, el legislador ha establecido una serie de condiciones en los

articulos 104, 105, 106 y 107 de la citada Ley 137-11, las cuales debe analizar
el juez de cumplimiento. Veamos:

24.1. La existencia de una ley o acto administrativo incumplido.

24.2. La legitimacion o calidad para exigir el cumplimiento de la norma o acto
administrativo.

24.3. Que la persona a quien le sea demandado el cumplimiento tenga las
competencias para ordenarlo y en caso de que el accionante tenga dudas al
respecto, el proceso continuard contra las autoridades contra las cuales fue
iniciado el amparo de cumplimiento.

24 .4. La exigencia previa del cumplimiento del deber legal o administrativo
incumplido.

24.5. La persistencia en el incumplimiento o la carencia de contestacion dentro
del plazo conferido en la reclamacion de cumplimiento.

25. No obstante, el mismo legislador ha previsto un catidlogo de situaciones
ante las cuales el amparo de cumplimiento tiende a ser improcedente, es decir,
que no se puede utilizar esta herramienta procesal debido a que contradicen el
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espiritu de la norma en cuestion. Tales causas de improcedencia constan en el
articulo 108 de la Ley 137-11, cuyos términos disponen:

No procede el amparo de cumplimiento:

a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal
Superior Electoral.

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la
aprobacion de una ley.

c¢) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante los procesos de hdbeas corpus, el habeas data o cualquier
otra accion de amparo.

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo.

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente
calificadas por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o
funcionario.

f)  En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de
conflicto de competencias.

g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacion
previa, previsto por el articulo 107 de la presente ley.
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26. En fin, que hemos podido constatar como el amparo ordinario —
tradicional o de alcance general— responde a un régimen procesal que difiere
del instituido para el amparo de cumplimiento. En efecto, si lo analizamos
tomando como referencia las sanciones procesales que establece el legislador
ante la carencia de alguno de los elementos exigidos para la prosperidad de los
mismos, vemos que el amparo ordinario se encuentra atado a presupuestos de
admisibilidad —articulo 70 de la Ley 137-11— que, si no se cumplen, dan lugar
a su inadmision, mientras que, por otro lado, el amparo de cumplimiento debe
satisfacer ciertos requisitos de procedencia —articulos 104, 105, 106, 107 y
108— que, al faltar, tienden a hacerlo improcedente.

27. Y es que, en el caso del amparo de cumplimiento, cuando el mismo se hace
sin los recaudos de rigor, lo correspondiente es que se declare su improcedencia,
no su inadmisibilidad, ya que ambas suponen sanciones procesales distintas. La
improcedencia tiende a declarar que algo no es procedente por carecer del
fundamento juridico adecuado o estar revestido de errores que contradicen la
razon o espiritu del procedimiento, por lo cual no puede ser tramitado.
Entretanto, la inadmision sanciona la falta de uno de los elementos del derecho
para actuar en justicia; cuestion que no se ventila dentro del catdlogo de
situaciones que impiden el acogimiento de la especie estudiada.

28. Asi las cosas, el Tribunal Constitucional y los jueces de amparo deben ser
cautos al momento de analizar el tipo de amparo del cual se encuentren
apoderados al momento de verificar su admisibilidad o procedencia, segun sea
el caso, y aplicar el régimen procesal correspondiente, mas no mezclar los
mismos, ya que esto ultimo revestiria una contradiccion a la normativa procesal
constitucional vigente y al precedente establecido en la Sentencia TC/0205/14,
antes citada.
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29. Ademas, cabe resaltar que la tipologia de amparo ha de complementarse
con la proteccion deseada o procurada por el accionante. Es decir, que si el
justiciable procura la restauracion de un derecho fundamental amenazado o
afectado, mediante una ordenanza que le garantice su disfrute efectivo,
estariamos frente a un amparo tradicional u ordinario. En cambio, si la intencion
es que se ordene el cumplimiento efectivo de un acto administrativo o
dispositivo normativo de alcance general incumplido u omitido por alguna
persona o ente perteneciente a la Administracion publica, estariamos
apoderados de un amparo de cumplimiento.

30. Dicho esto, trataremos —sucintamente— algunos puntos relativos a la
pertinencia de que el Tribunal Constitucional recalifique la accion de amparo
de una tipologia —de cumplimiento—, seleccionada por el accionante, a otra
—tradicional u ordinaria— que obedece a un régimen procesal distinto.

2. Sobre la recalificacion de la accion de amparo

31. En la especie, como hemos precisado, la mayoria ha optado por variar la
calificacion juridica del caso —inicialmente interpuesto como un amparo de
cumplimiento— y darle un tratamiento distinto —el de un amparo tradicional u
ordinario—, que no le corresponde, conforme a los cénones del proceso
constitucional escogido por el recurrente y accionante en amparo. Por tanto,
precisa es la ocasion para hacer un paréntesis y detenernos en detallar algunos
aspectos sobre el tratamiento que le ha dado el Tribunal Constitucional a la
figura de la recalificacion, para luego, puntualizar lo referente al caso concreto.
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32. El Tribunal Constitucional, habitualmente, a los fines de recalificar un
recurso o accion por el hecho de que la parte le dio una «calificacioén erroneay,
se ha amparado en el precedente contenido en la Sentencia TC/0015/12, en la
cual, haciendo uso del principio de oficiosidad establecido en el articulo 7.4 de
la Ley 137-11, oper6 un cambio de nombre del recurso, a los fines de otorgarle
la verdadera calificacion al mismo. El referido fallo establecio que,
[a]ntes de referirnos a la inadmisibilidad del recurso, procederemos a
verificar la exactitud del nombre dado al mismo. Los recurrentes
identifican su recurso como una ‘‘terceria’, calificacion que es
totalmente erronea, ya que ellos participaron en el proceso agotado
ante el tribunal que dicto la sentencia recurrida, es decir, que no son
terceros, requisito que es necesario para poder interponer un recurso
de terceria en cualquier materia. Por otra parte, no se trata de un
recurso de terceria, porque el contenido de la instancia mediante la
cual se interpone, asi como los pedimentos que aparecen en la misma
se corresponden con el recurso de revision constitucional contra
sentencia de amparo, previsto en el articulo 94 de la referida Ley 137-
11.

33. Como se puede apreciar, en esa ocasion el Tribunal Constitucional cambio
un recurso de terceria a un recurso de revision de amparo. Ahora bien, es nuestro
parecer que, en el supra indicado caso, la «recalificacion» u otorgamiento de la
«verdadera calificacion juridica» tuvo méritos, debido fundamentalmente a que
(1) el recurso fue realizado como si fuera un recurso de revision de sentencia de
amparo, es decir, con todas las formalidades relativas a este, lo que deja entrever
que real y efectivamente solo hubo un error en el «titulo» del recurso; (2) es
obvio que no se trata de una terceria, puesto que los recurrentes no fueron
terceros en el proceso, sino partes; y (3) ambos recursos proceden contra las
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decisiones de amparo, como la que se recurre en la especie. Asi, pues, en ese
caso, la recalificacion consistido, mas bien, en un cambio en el nombre del
recurso presentado.

34. Posteriormente, y en un caso similar, mediante la Sentencia TC/0174/13,
el Tribunal Constitucional recalifico un recurso que los recurrentes
denominaron «recurso de revision constitucional contra el procedimiento de
embargo retentivo y oposicion» en un «recurso de revision de decision
jurisdiccional» que en realidad era, fundamentandose en lo siguiente:

b) Con relacion a este aspecto, y partiendo del principio de oficiosidad
previsto en el articulo 7, numeral 11 de la Ley num. 137-11, este
Tribunal Constitucional entiende que la tipologia de una accion o
recurso ejercido ante el mismo no se define por el titulo, encabezado o
configuracion que haya utilizado el recurrente para identificarle, sino
por la naturaleza del acto impugnado y por el contenido de la instancia
que apodera la jurisdiccion constitucional. De manera que al estar
previamente  definidos y  clasificados los  procedimientos
constitucionales en la Ley num. 137-11, corresponde al Tribunal
Constitucional determinar, como cuestion previa, la naturaleza de la
accion o recurso a ser decidido en sede constitucional.

c) Desde esta perspectiva, y vista la forma en que el recurrente formulo
sus conclusiones, este tribunal procedera a decidir la especie como un
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales firmes,
siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 53 y 54 de la
Ley num. 137-11.
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35. Igual que en el caso anterior —el de la terceria—, entendemos que en este
ultimo caso la decision del tribunal fue procesalmente correcta y justificada,
toda vez que, como se puede apreciar en el texto de la sentencia, la
«recalificacion» operd tomando en consideracion que, real y efectivamente, se
trataba simplemente de un error en el «titulo» del recurso, ya que incluso «la
forma en que el recurrente formul6 sus conclusionesy, asi como su motivacion
y sustentacion, eran acordes con el procedimiento previsto en los articulos 53 y
54 de la Ley 137-11, los cuales regulan el recurso de revision de decision
jurisdiccional.

36. En un caso donde se recurri6 en apelacion una sentencia de amparo, ya
estando en plena vigencia la Ley 137-11, pero no constituido el Tribunal
Constitucional, cuyas funciones ejercia la Suprema Corte de Justicia, conforme
a la disposicion transitoria tercera de la Constitucion, la Corte de Apelacion
declind el caso a la Corte de Casacion, que posteriormente remitid su
conocimiento al Tribunal Constitucional.

37. En tal circunstancia, la mayoria decidio, en su Sentencia TC/0268/13, del
19 de diciembre de 2013, «recalificar» el recurso de apelacion a uno de revision
de sentencia de amparo por obrar una «calificacion errénea» imputable a las
partes, justificindose tanto en el precedente asentado en la Sentencia
TC/0015/12 como —contradictoriamente— en que en el referido caso

se ha incurrido en irregularidades procesales, las cuales indicamos a
continuacion. 1) Se interpuso un recurso de apelacion, cuando lo que
procedia era la revision constitucional;, 2) el tribunal que debio
apoderarse fue la Suprema Corte de Justicia en atribuciones de
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Tribunal Constitucional, y no la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Cristobal.
38. Como es posible advertir, en el referido caso no hubo una calificacion
erronea, sino que los recurrentes obviaron el procedimiento establecido en la
Ley 137-11 para recurrir una sentencia de amparo e interpusieron un recurso de
apelacion en los términos de la normativa —procesal penal— ordinaria. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional —erradamente— se aprestd a
«recalificary, pensando que, al ser el interés de los recurrentes contraponerse a
la decision del juez de amparo, el recurso elegido —el de apelacion— podia
matizarse a uno de revision de sentencia de amparo dandosele una verdadera
calificacion aplicando el principio de oficiosidad, cuestion con la que no
comulgamos, como serd precisado mas adelante.

39. Otro escenario en el cual el Tribunal Constitucional se ha dado a la practica
de «recalificar» ha sido cuando resulta apoderado de recursos de casacion que
fueron interpuestos ante la Suprema Corte de Justicia, en virtud de las
disposiciones de la derogada Ley 436-07, sobre accion de amparo, que disponia,
en su articulo 29, que

la sentencia emitida por el juez de amparo no serd susceptible de ser
impugnada mediante ningun recurso ordinario o extraordinario, salvo
la terceria o la casacion, en cuyo caso habra de procederse con arreglo
a lo que establece el derecho comun.

40. No obstante lo previsto en la ley que regia este proceso, la Corte de
Casacion —en diversas ocasiones— se ha declarado incompetente para conocer
los recursos que le fueron sometidos en su momento y que quedaron pendientes
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de fallo a la entrada en vigencia de la Ley 137-11, los cuales ha remitido a este
Tribunal Constitucional.

41. Como fundamento de tales decisiones, la Suprema Corte de Justicia ha
argumentado que, a la luz de las disposiciones del articulo 94 de la referida Ley
137-11, las decisiones del juez de amparo, salvo el caso de la terceria,
unicamente son susceptibles del recurso de revision, esto ante el Tribunal
Constitucional, y advierte que la aplicacion de la Tercera Disposicion
Transitoria de la Constitucion de 2010 —la cual establece que dicha alta corte
mantenia las funciones de Tribunal Constitucional hasta tanto este ultimo fuese
integrado—, ceso6 el 22 de diciembre de 2011, ocasion en la que fue constituido
el Tribunal Constitucional.

42. Este Tribunal Constitucional, tal y como se desprende de la Sentencia
TC/0064/14 y las que le han sucedido, no estuvo de acuerdo con tales
argumentos y ha venido sefialando que, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 154 de la Constitucion y la ahora derogada Ley sobre Procedimiento de
Casacion, num. 3726, el tribunal competente para conocer de los recursos de
casacion era —y es— la Suprema Corte de Justicia en su calidad de Corte de
Casacion, por lo que correspondia a dicha jurisdiccidon conocer del asunto. De
donde resulta que no procedia que la Suprema Corte de Justicia declarara su
incompetencia para conocer de un recurso de casacion. Por el contrario, estando
ya apoderada de uno, pendiente de fallo, correspondia a dicha Corte conocerlo.

43. En efecto, tal y como lo ha venido explicando este Tribunal Constitucional
a partir de la Sentencia TC/0064/14, «el principio es la aplicacion inmediata de
la ley procesal para los procesos en curso, a menos que la ley de manera expresa
indique lo contrario». Ese mismo principio, sin embargo, tiene excepciones.
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44. Cuando se interpone y deja en estado de fallo un asunto conforme la ley
procesal vigente al momento de dicha interposicion, el mismo debe decidirse
bajo ese procedimiento; y si, al interponer un recurso de casacion, la parte
recurrente actiia conforme a la legislacion vigente en el momento de dicha
interposicion, es decir, «de conformidad con el régimen juridico imperante al
momento de su realizaciony, ello genera una situacion juridica consolidada que
debe ser resuelta por el tribunal correspondiente —esto es, la Suprema Corte de
Justicia—, no obstante la posterior entrada en vigencia de la nueva ley —la
referida Ley 137-11—, al momento en que finalmente se iba a decidir el asunto
en cuestion.

45. Tal y como ha advertido este Tribunal Constitucional, en sentencias como
las antes citadas, lo contrario seria penalizar a estas partes por haber interpuesto
su recurso siguiendo el procedimiento vigente en ese momento; penalidad que
se expresa en el tiempo que toma el envio del expediente al Tribunal
Constitucional, cuando ya la Suprema Corte de Justicia habria podido resolver
el caso.

46. Ahora bien, en esos casos el Tribunal Constitucional, para buscar una
solucion salomonica —la mas cercana a la justicia y a la razonabilidad— al
referido impasse, ha hecho uso de sus facultades para recalificar los recursos de
casacion presentados bajo esas circunstancias, en virtud de los principios de
oficiosidad, de efectividad, de tutela judicial diferenciada y de favorabilidad,
consagrados en el articulo 7 de la referida Ley 137-11, tomando en
consideracion las circunstancias particulares de cada litis, no sin antes verificar
que las partes recurrentes en casacion hayan interpuesto correctamente sus
referidos recursos. En efecto, en tales casos, el Tribunal Constitucional ha
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establecido, como uno de los requisitos esenciales para que la referida
recalificacién proceda, el que la parte recurrente en casacion haya «ejercido
correctamente su derecho a recurrir y que por eso merecen a una respuesta en
un plazo razonable» (TC/0064/14).

47. Y todo lo anterior nos lleva a reflexionar que el Tribunal Constitucional,
utilizando especialmente el principio de oficiosidad, no debe resignarse frente a
algunas debilidades o defectos procesales que puedan afectar algiin recurso que
le sea presentado. No debe atarse, por ejemplo, al titulo que las partes indiquen
en su accion, sino que debe establecer claramente cual es el recurso o accion
que esta siendo interpuesto por las partes. Por el contrario, debe enderezar esas
actuaciones a los fines de garantizar la supremacia de la Constitucion y la
efectividad de los derechos fundamentales. Ninguna duda nos cabe al respecto.

48. Pensamos, sin embargo, que el principio de oficiosidad no es ilimitado,
que no tiene una elasticidad tal como para que pueda llegar a cualquier &mbito
y tomar cualquier decision procesal. En tal sentido, nos parece que esta facultad
de «recalificaciony», fundada en el referido principio de oficiosidad, tiene sus
limites.

49. Conviene un paréntesis para aclarar que, por definicion, el principio de
oficiosidad establece, segiin la lectura del articulo 7.11 de la Ley 137-11, que

[tlodo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar(,] de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente.
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50. De lo anterior se desprende que el Tribunal debe hacer uso de ese principio
cuando sea necesario para garantizar la supremacia constitucional o para
proteger derechos fundamentales cuya conculcacion haya sido efectivamente
demostrada. Es una excepcion que le permite tomar las medidas necesarias para
otorgar esas garantias.

51. Asimismo, indica que esas medidas deben tomarse cuando las partes no
las hayan invocado o cuando «las hayan utilizado erroneamente». Esos —los
explicados previamente— son los limites que tiene el principio de oficiosidad.
No se trata de una facultad ilimitada que tienen los tribunales de tomar medidas
o transformar acciones en cualquier momento. Por el contrario, dicha actuacién
debe estar justificada en la necesidad del tribunal garantizar la supremacia
constitucional y proteger los derechos fundamentales.

52. Vale la pena rescatar ahora los términos del propio Tribunal Constitucional
en la citada sentencia TC/0174/13, que ya resaltamos antes, en el sentido, por
un lado, de que

la tipologia de una accion o recurso ejercido ante el mismo no se define
por el titulo, encabezado o configuracion que haya utilizado el
recurrente para identificarle, sino por la naturaleza del acto impugnado
y por el contenido de la instancia que apodera la jurisdiccion
constitucional| y de que,] al estar previamente definidos y clasificados
los procedimientos constitucionales en la Ley num. 137-11,
corresponde al Tribunal Constitucional determinar, como cuestion
previa, la naturaleza de la accion o recurso a ser decidido en sede
constitucional.
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53. En ese tenor, recalificar una accion de amparo en virtud de los principios
de efectividad y oficiosidad, amerita —para gozar de legitimidad— cierta
armonizacion entre (1) la naturaleza de las pretensiones del justiciable, (2) el
contenido de la instancia y (3) la naturaleza de la accion o recurso a ser decidido
en sede constitucional.

54. Aclarado lo anterior, pasamos a verificar los aspectos relativos al caso
concreto y el remedio juridico-procesal —por demas idoneo— que debio
darsele a la especie.

3. En este caso concreto, no procedia la recalificacion

55. En el caso concreto, la acciéon de amparo de cumplimiento fue presentada
el 6 de noviembre de 2022, luego de haber la accionante puesto en mora a las
distintas instituciones envueltas en el asunto, conforme se desprende del acto
de alguacil 1700-2021, instrumentado el 7 de octubre de 2021 por el Sr.
Camacho J. Cabrera Crespo, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Sin
embargo, la mayoria del Pleno opt6 por recalificar la accion de un amparo de
cumplimiento a uno tradicional u ordinario.

56. Contrario al criterio que ha sostenido el Tribunal Constitucional —del cual
también disentimos— para circunstancias como la que nos ocupa y expusimos
en capitulos anteriores —esto es, la de recalificar la accion de amparo para
conferirle una tipologia distinta a la elegida por el justiciable al momento de
interponer su accion, lo cual ha sido considerado como una «calificacion
errénea» en virtud del precedente contenido en la Sentencia TC/0005/16—, la
mayoria se ha decantado por la postura de conocer de la accidén constitucional
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de amparo bajo la modalidad tradicional u ordinaria cuando ha sido ejercida por
la parte accionante como un amparo que procura el cumplimiento de varios
actos normativos de alcance general conforme al articulo 104 y siguientes de la
LOTCPC, como es la Ley que establece un nuevo régimen de jubilaciones y
pensiones del Estado dominicano para los funcionarios y empleados publicos,
num. 379, del 12 de noviembre de 1981.

57. Sinembargo, en el caso concreto, en el cual la mayoria ha decidido conferir
una «verdadera calificacion» a la accion de amparo de cumplimiento para
conocerla como si se tratase de un amparo tradicional u ordinario —aplicandole
el régimen procesal correspondiente a esta ultima—, no fueron tomadas en
cuenta que:

57.1. El amparo de cumplimiento es una accion constitucional particular o
especial, pues la tutela procurada mediante ella tiene por finalidad que se
cumpla o ejecuten las disposiciones omitidas de distintos actos, no que se evite
o restaure la violacion directa a un derecho fundamental;

57.2. la accionante en amparo llevo a cabo la consumacion del requisito de
intimacion previa exigido en el articulo 107 de la Ley 137-11, el cual no es
exigido en el amparo ordinario, lo que da cuenta de que la justiciable, en efecto,
pretendia servirse de este tipo de amparo, no del tradicional u ordinario; y

57.3. las motivaciones que soportan la instancia introductoria de la accion de
amparo de cumplimiento, como los argumentos y conclusiones planteadas en la
audiencia en que se conociod del caso, dan cuenta de que el proceso trata de una
pretension de cumplimiento de normas, no asi —directamente— de Ia
proteccion de derechos fundamentales supuestamente conculcados.
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58. Discrepamos de dicho razonamiento, y explicamos a continuacion
nuestros motivos. De conformidad con la Ley 137-11, existen varias tipologias
de amparo, las cuales —valga aclarar— responden a regimenes procesales y
estereotipos de proteccion a derechos fundamentales con un alcance distinto, tal
cual puede verificarse, por ejemplo, en sus articulos 65, 104, 112 y 114, que
instituyen la accion de amparo tradicional u ordinaria, la de cumplimiento, el
inherente a la proteccion de derechos e intereses colectivos y difusos, y el
electoral, respectivamente.

59. En efecto, entendemos que el Tribunal Constitucional no puede cambiar,
de oficio, el amparo de cumplimiento interpuesto por los recurrentes,
«recalificandolo» o dandole una «verdadera calificacion juridica», pues no debe
aprestarse a conocer un proceso constitucional interpuesto por el recurrente en
los términos que obedecen al amparo de cumplimiento, como si fuese un
amparo tradicional u ordinario. Se trata, estrictamente, de eso, de un amparo de
cumplimiento, y como tal debe ser considerado y tratado.

60. Y es por lo antedicho que debemos asumir que lo anterior se traduce en
una actuacion que pone en juego el sistema de justicia procesal constitucional,
ya que las partes no estarian seguras sobre el tratamiento que daria el Tribunal
Constitucional a las acciones o recursos que le son presentados. Y es que, al no
existir un limite claro y preestablecido sobre el uso del principio de oficiosidad,
su utilizacion puede tornarse dificultosa y riesgosa. En suma, de lo que se trata
es de un tecnicismo procesal cuya aplicacion impacta en el funcionamiento de
todo el sistema, pues, de utilizarse en el sentido que se ha hecho, se estaria dando
apertura a que el Tribunal Constitucional se apreste a conocer de casos
interpuestos bajo un régimen procesal y con una intencién marcada utilizando
otros que no se corresponden —en principio— con el interés del accionante.
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61. Asi, a tono con lo anterior, conviene recuperar algunas de las mas
significativas diferencias entre el amparo ordinario y el amparo de
cumplimiento por las cuales el Tribunal Constitucional no puede —ni debe—
dedicarse a variar —al conocer el fondo de los recursos de revision de
sentencias de amparo— la calificacion juridica de estos procesos
constitucionales, pues, como veremos, con esto se tiende a desnaturalizar las
pretensiones originales de la parte accionante.

3.1. Diferencias entre los amparos ordinario y de cumplimiento

62. Adicionalmente, y en lo que tiene que ver especificamente con este caso,
recalcamos que no se pueden confundir los procesos constitucionales
denominados amparo tradicional u ordinario y amparo de cumplimiento, ya que
se trata de acciones constitucionales procesalmente diferentes y con un fin
protector distinto.

63. Aunque ambas acciones comparten la nomenclatura de «amparo», no es
baladi reiterar que el universo de mecanismos de proteccion a los derechos
fundamentales encuentra tipologias diferentes, tales como el amparo tradicional
u ordinario y el amparo de cumplimiento. Asi, vemos que el amparo ordinario,
por ejemplo, tiene un radio de proteccion mayusculo en la medida que tiende a
la inmediata proteccion de los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de toda autoridad publica o
de particulares. Entretanto, el amparo de cumplimiento goza de un rango de
accion cefido al efectivo acatamiento de una norma legal, la ejecucion de un
acto administrativo, la firma o pronunciamiento expreso de una resolucion
administrativa o el dictado de un reglamento.
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64. Entre las diferencias fundamentales que separan al amparo tradicional u
ordinario del amparo de cumplimiento, podemos sefialar las siguientes:

64.1. El fin del amparo de cumplimiento consiste en que el juez de amparo
competente ordene a la autoridad publica o al particular el cumplimiento de los
deberes y obligaciones a su cargo, contenidos en la Constitucidn, en las leyes o
actos administrativos’; y, en el caso del amparo tradicional u ordinario, el fin
consiste en la posibilidad de acudir a un 6rgano jurisdiccional para solicitar la
tutela, declaracion o reconocimiento de un derecho constitucional mediante la
eliminacion de la lesion caracterizada por una accién u omision®,

64.2. La accion constitucional de amparo se interpone dentro de los 60 dias
siguientes a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omision que le ha conculcado un derecho fundamental, mientras que, en la
accion constitucional de amparo de cumplimiento, la activacion del plazo
amerita el agotamiento de ciertos estadios procesales, a saber:

64.2.1. el reclamante debe exigir el cumplimiento de deber legal o
administrativo omitido a la autoridad correspondiente;

64.2.2. si llegan a transcurrir 15 dias del momento en que se exige el
cumplimiento se abre la opcion de interponer el amparo de cumplimiento; y

64.2.3. para ejercer la referida accion constitucional el reclamante goza de
un plazo de 60 dias contados a partir del vencimiento de los 15 dias antedichos.

7 Jorge Prats, Eduardo, op. cit., p. 229.
8 Luciano Pichardo, Rafael. En: Jorge Prats, Eduardo, op. cit., p. 174.

Expedientes nim. TC-05-2023-0149 y TC-05-2023-0147, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por el Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00061, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero del
afio dos mil veintidds (2022).

Pagina 85 de 94



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

64.3. El amparo de cumplimiento se encuentra supeditado a un régimen de
procedencia previsto en los articulos 107 y 108 de la Ley 137-11, mientras que
el amparo tradicional u ordinario responde a un régimen de admisibilidad
previsto en el articulo 70.

65. El andlisis anterior nos permite sostener que, contrario a lo considerado
por la mayoria, se trata de dos amparos totalmente diferentes que se rigen por
procedimientos distintos. Por tanto, de ninguna manera cabe una solucién como
la planteada, ni siquiera en el sentido de subsanar un supuesto error —que en
realidad no es error— de la parte accionante. En la especie, méds que corregir,
lo que correspondia era conocer y juzgar el caso en arreglo a las pretensiones
presentadas por la parte accionante, no asi interpretandolas al punto de variar su
naturaleza.

66. De ser asi —pretendiendo subsanar el supuesto error de procedimiento—,
el Tribunal Constitucional estaria contradiciendo su propio criterio respecto, por
ejemplo, de la inadmisibilidad de las acciones directas de inconstitucionalidad
que han sido interpuestas en contra de decisiones jurisdiccionales.

67. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha venido reiterando en
decisiones como la contenida en la Sentencia TC/0052/12 que

[e]s vdlido afirmar que el control constitucional de las decisiones
jurisdiccionales se realiza mediante el recurso de revision
constitucional, instituido, por mandato expreso del articulo 277 de la
Constitucion de la Republica, asi como por el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales. Dicho recurso de revision constitucional esta sujeto
a las condiciones exigidas en la precitada ley, entre las cuales
resaltamos el que se interponga contra sentencias que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

Como consecuencia de lo ya apuntado, se concluye que la accion
directa de inconstitucionalidad que ha presentado [...] contra la
Sentencia numero |...], debe ser declarada inadmisible, puesto que las
decisiones jurisdiccionales, como se ha dicho, no son objeto de tal
accion.

68. Otro ejemplo lo encontramos cuando al Tribunal Constitucional se le han
sometido —de manera directa— acciones de amparo. En efecto, mediante la
Sentencia TC/0082/13, el Tribunal Constitucional dijo lo siguiente:

En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado para
conocer de una accion de amparo, atribucion esta que ni la
Constitucion de la Republica ni la ley incluyeron entre sus
competencias. Esta atribucion se le reconoce en primer grado a los
tribunales de primera instancia del ambito judicial[. Eln cambio, al
Tribunal Constitucional se le reservo la facultad de revisar tales
decisiones. [...]

De lo expuesto precedentemente se concluye que en el sistema de
Jjusticia constitucional dominicano no existe la posibilidad de accionar
en amparo de forma directa ante el Tribunal Constitucional, sino que a
este unica y exclusivamente se le otorga la facultad de revisar las
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sentencias dictadas por el juez que ha conocido en primer grado sobre
dicha materia. |...]

De esto se concluye quel,] tanto en la antigua ley como en la disposicion
vigente, la atribucion para conocer la accion de amparo estd reservada
a los tribunales de primera instancia, por lo que impone la declaratoria
de la incompetencia del Tribunal Constitucional para conocer respecto
de la referida accion.

69. Aparte las particularidades propias de los casos sefialados, relativos a
acciones directas de inconstitucionalidad y a acciones directas de amparo, lo
que interesa es subrayar la posicion que ha sostenido esta sede constitucional
en cuanto a promover que las acciones y recursos establecidos en nuestras leyes
sean operados por los canales y en las formas que ellas establecen. Es lo que ha
debido hacer ahora y que, sin embargo, no ha hecho.

3.2. Sobre la importancia juridica de los procesos

70. Creemos que la existencia de procedimientos claros, diferenciados y
preestablecidos es una condicidon necesaria para garantizar orden y seguridad
juridica en un Estado de derecho. En sentido general, se ha afirmado que, «en
todo sistema juridicol,] el procedimiento es de mucha importancia, pues permite
a los litigantes el control de las situaciones que se pueden presentar ante los
tribunales»®. De igual manera, resulta 16gico pensar que:

las partes deben acudir a los organos jurisdiccionales conforme al
procedimiento preestablecido. De lo contrario, seria el caos y la

% Pérez Méndez, Artagnan. Procedimiento Civil; tomo I, Editora Taller, cuarta edicion, 1989, p. 14.
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tranquilidad que se busca colocando la salvaguarda de los derechos en
los platillos de la balanza de la Justicia, se tornaria en estado
permanente de conflictos. Las partes deben someter sus pretensiones
segun las reglas previamente aprobadas por el legislador.*

71. Igualmente, conviene recordar que:

[l]as leyes procesales, o seal,] las relativas a la organizacion judicial,
la competencia y el procedimiento, tienden a asegurar la paz social y la
proteccion de los derechos y las otras situaciones juridicas de que
gozan los particulares, por medio del ejercicio de la funcion
jurisdiccional del Estado. Son, pues, en gran parte, de interés general,
y su observancia se imponte tanto a los particulares como a los

tribunales. 't

72. Dicha realidad supone una necesidad de respeto, aun mayor cuando se
refiere a la justicia constitucional. En este sentido, al derecho procesal

constitucional corresponde:

la funcion de aportar al sistema juridico nacional, los elementos
organicos y funcionales necesarios y apropiados para que un conflicto
constitucional pueda ser decidido por medio de una decision
jurisdiccional, lograndose asi la plena vigencia de la Supremacia
Constitucional. Incorpora al Derecho normas destinadas a

10 {q,
1 Tavares, Froilan. Elementos de Derecho Procesal Civil Dominicano; Editora Centenario, octava edicion, 1999, p. 10.
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proporcionar una proteccion efectiva de la Constitucion por medio del

proceso jurisdiccional *?

73. Asi, se considera que el derecho procesal constitucional tiene por objeto
«los instrumentos predominantemente procesales que estan dirigidos a la
reintegracion del orden constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o
violado por los 6rganos del poder»®3.

74. Considerando la importancia de la funcion de la jurisdiccion constitucional
dentro de un Estado, se colige entonces la necesidad de que los procesos
constitucionales se respeten y se ejecuten de la manera en que previa y
legalmente han sido establecidos. Y es que:

se puede senalar que la validez y vigencia del Derecho Procesal
Constitucional no se agota en el Derecho Procesal; sino que, tiene
como finalidad ordenar normativamente los procesos constitucionales
y el rol de la jurisdiccion constitucional, a fin de evitar el caos y la
anarquia procesal que podrian provocar infracciones directas o
indirectas contra la persona humana y sus derechos fundamentales.
Estos principios rectores de los procesos constitucionales son
mayormente directrices constitucionales que tienen como proposito
establecer predictibilidad vy razonabilidad a las decisiones
jurisdiccionales. Pero, ello solo es posible a partir de una praxis
constitucional que garantice orden y estabilidad a los procesos
constitucionales; lo cual es un plebiscito que se legitima diariamente,

12 Colombo Campbell, Juan. “Funciones del Derecho Procesal Constitucional.” Encontrado en:
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=19780202.

13 Fix Zamudio, Héctor, citado en: Nogueira Alcala, Humberto. “El Derecho Procesal Constitucional a Inicios del Siglo
XXI en América Latina”’; Universidad del Externado, Colombia, primera edicion, 2010; p. 45.
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siempre que asegure los fines esenciales de los procesos
constitucionales: garantizar la primacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales.**

75. El Tribunal Constitucional tiene la obligacién y el deber de contribuir a
mantener ese orden y esa previsibilidad que debe caracterizar todos los procesos
constitucionales. Sin embargo, entendemos que, con la posicion de la mayoria,
hace justamente lo contrario. No obstante, dejamos constancia de nuestra
consciencia en el sentido de que el derecho procesal constitucional de ninguna
manera es «una disciplina cerrada o absoluta; por el contrario, los nuevos
desafios de la realidad procesal en funcidn de las demandas de nuevos derechos
fundamentales o los viejos dilemas procesales irresueltos alcanzan respuestas
provisionales con base en el Derecho Procesal Constitucional»®®.

76. En efecto, y tal y como establecimos previamente, en lo que tiene que ver
con el conocimiento de procesos o procedimientos que tienen un régimen
procesal preestablecido, el Tribunal Constitucional no puede —ni mucho menos
debe— servirse de la facultad de «recalificacion» para variar la orientacion de
la accidon o proceso interpuesto por un justiciable con unas pretensiones
totalmente distintas a las del proceso que este maximo intérprete de la
Constitucion considera como ideal, aplicando el principio de oficiosidad, pues
tal aplicacion debe tener limites claros que permitan garantizar la seguridad

juridica.

14 Landa Arroyo, César. “Derecho Procesal Constitucional.” Encontrado en:
http://departamento.pucp.edu.pe/derecho/images/CT20.pdf.

15 4.
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77. En efecto, este Tribunal nunca debe variar la calificacion juridica de una
accion sin observar que, conforme a las pretensiones de la parte accionante y a
los elementos de prueba sometidos al proceso, ella es incompatible con los
canones del proceso o procedimiento constitucional elegido, pues, de lo
contrario —como sucede en la especie—, se estaria sometiendo la proteccion
de un interés juridico a un régimen procesal distinto del que por naturaleza le
corresponde.

4. Conclusiones sobre el caso concreto

78. Es por estos motivos que sostenemos que, si bien la parte recurrente
interpuso una accion de amparo a los fines de que se le reconociera una pension,
también es cierto que dicho amparo fue tramitado bajo el particular régimen
procesal del amparo de cumplimiento, razén por la que no se puede omitir que
la accidn interpuesta por la accionante en amparo, hoy recurrente, fue un
amparo de cumplimiento, no un amparo tradicional u ordinario. Asi, al
recalificar la accion, este Tribunal Constitucional actu6 incorrectamente.

79. En efecto, como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional cambi6 un
amparo de cumplimiento a un amparo tradicional u ordinario. Ahora bien, la
«recalificacion» u otorgamiento de la «verdadera calificacion juridica»
realizada por el Tribunal carece de méritos, debido, fundamentalmente, a que:

79.1. el amparo fue instrumentado y fundamentado bajo el régimen procesal del
amparo de cumplimiento, es decir, con todas las formalidades relativas a este,
conforme a los articulos 104 y 107 de la Ley 137-11, lo que deja entrever que
no hubo un error en el «titulo» de la accion, pues su contenido y pedimentos no
se corresponden con un amparo ordinario, sino con uno de cumplimiento;
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79.2. es obvio que no se trata de un amparo tradicional u ordinario, puesto que
la parte accionante solicita el cumplimiento de dispositivos legales omitidos por
la Administracion Publica, no solo la restauracion de los derechos
fundamentales supuestamente afectados; y

79.3. ambas acciones, aunque —de un modo u otro— tienden a proteger
derechos fundamentales, difieren en su régimen procesal y, por ende, en el
alcance de su proteccion. Asi, pues, en este caso, la recalificacion no consistio
en el otorgamiento del verdadero alcance juridico del caso, sino en una total
variacion o mutacion del proceso originalmente interpuesto por la accionante.

80. Asi las cosas, esta decision —la de conocer de una accién de amparo de
cumplimiento como si se tratase de una acciéon de amparo tradicional u
ordinaria— deviene en inadecuada e incorrecta, pero, mas aun, resulta
notablemente peligrosa para el aparato de justicia dominicano, pues se incurre
en yerros procesales sumamente delicados al utilizar incorrectamente la facultad
de la recalificacion, tales como que:

80.1. el Tribunal Constitucional estd transformando acciones o recursos
deliberadamente sin tomar en cuenta que obedecen a regimenes procesales
particulares; y

80.2. se ha mal interpretado el alcance y elasticidad de los principios de
oficiosidad y de efectividad para variar la calificacion juridica de una accion que
—por los argumentos y elementos de prueba aportados por el accionante—
responde a un régimen procesal totalmente distinto al que se corresponde con
la intencion de conferir una tutela diferente a la solicitada.
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81. De esta forma, la actuacion que es objeto de esta disidencia, aparte de
desmedida en términos legales y procesales, implica riesgos, por demas graves.
En efecto, al abrir la brecha, ya sea para recalificar cualquier accion o recurso,
o mucho peor, conocer de una accion bajo un régimen procesal que no le
corresponde —una accion de amparo de cumplimiento interpuesta e instruida
como tal, resuelta como si fuera una accién de amparo tradicional u ordinaria—
, el Tribunal Constitucional, sin proponérselo, (1) difumina los limites del
principio de oficiosidad; (2) promueve una distorsion de los regimenes
procesales que operan en materia de amparo, dada sus tipologias; (3) aborda la
solucion de una accion en términos contrarios a los establecidos por nuestras
leyes y pretendidos por las partes; y (4) promueve, en fin, la incertidumbre v,
consecuentemente la inseguridad juridica.

82. Es por todo lo anterior que, en la especie, resultaba improcedente la
recalificacion de la accion de amparo de cumplimiento —interpuesta
originalmente como tal— a los fines de que fuere tratada y decidida como un
amparo tradicional u ordinario.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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