Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1032/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2016-0457, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior José
Walnobi Nufiez Martinez contra la
Sentencia num. 00155-2016 dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4)
de abril de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 94 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia nim. 00155-2016 fue dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016). Este
fallo concierne a la accién de amparo promovida por el sefior José Walnobi
Nufiez Martinez el veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015),
contra el Ministerio de Defensa y su entonces ministro, teniente general
Méaximo William Mufioz Delgado, asi como el Ejército de la Republica
Dominicana.

El dispositivo de la indicada sentencia reza como sigue:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma la
presente Accion Constitucional de Amparo interpuesta en fecha
veinticinco (25) del mes de noviembre del afio dos mil quince (2015),
por el sefior JOSE WALNOBI NUNEZ MARTINEZ, contra el
MINISTERIO DE DEFENSA, su ministro TENIENTE GENERAL
MAXIMO WILLIAM MUNOZ DELGADO vy el EJERCITO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo la Accion Constitucional de
Amparo incoada por el sefior JOSE WALNOBI NUNEZ MARTINEZ,
contra el MINISTERIO DE DEFENSA, su ministro TENIENTE
GENERAL MAXIMO WILLIAM MUNOZ DELGADO y el EJERCITO
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por los motivos descritos en el
cuerpo de la sentencia.

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 2 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TERCERO: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la Ley 137, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) del mes
de junio del afio dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENA la comunicacién por secretaria de la presente
sentencia al sefior JOSE WALNOBI NUNEZ MARTINEZ, parte
accionante, al MINISTERIO DE DEFENSA, su ministro TENIENTE
GENERAL MAXIMO WILLIAM MUNOZ DELGADO y el EJERCITO
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, partes accionadas, y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Este fallo fue notificado a la Procuraduria General Administrativa, asi como a
la parte recurrente en revision, sefior José Walnobi Nufiez Martinez, mediante
entrega de una copia certificada de la sentencia num. 00155-2016 el once (11)
de agosto de dos mil dieciséis (2016) y el cinco (5) de septiembre del mismo
afio, respectivamente. Estas actuaciones figuran en las dos (2) certificaciones
emitidas por la entonces secretaria del Tribunal Superior Administrativo, sefiora
Evelin Germosén, el once (11) de agosto y el cinco (5) de septiembre del afio
dos mil dieciséis (2016).

Asimismo, la sentencia de amparo fue notificada a las partes recurridas; Ejercito
de la Republica Dominicana mediante el Acto num. 537-16, instrumentado por
el ministerial Fabio Correa? el diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016); y, al Ministerio de Defensa y su representante, teniente general Maximo
William Mufioz Delgado, mediante el Acto nim. 310/2016, instrumentado por

!Alguacil de estrado de la Séptima Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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el ministerial Alicia Pauloba Assad Jorge? el treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

2. Presentacion del recurso de revisiéon de sentencia en materia de
amparo

El presente recurso de revision de amparo contra la sentencia nim. 00155-2016
fue interpuesto por el aludido recurrente, sefior José Walnobi Nafiez Martinez,
mediante instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial del Poder
Judicial el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Fue notificado
a las partes recurridas, Ministerio de Defensa y su entonces representante,
teniente general Maximo William Mufioz Delgado, asi como al Ejército de la
Republica Dominicana mediante los actos nums. 311/2016 y 309/2016, del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); ambos
instrumentados por la ministerial Alicia Pauloba Assad Jorge®.

Asimismo, la Procuraduria General Administrativa fue notificada del aludido
recurso de revision el cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante
el Auto nim. 5030-2016, expedido por el juez presidente interino del Tribunal
Superior Administrativo, Rafael Vasquez Goico el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciseéis (2016).

En su recurso, el entonces accionante en amparo y actual recurrente en revision,
sefior José Walnobi Nufiez, alega que el tribunal a quo le vulneré sus derechos
fundamentales a la defensa, tutela judicial efectiva y debido proceso, en razon
de que el mismo realiz6 una errénea apreciacion y valoracion de las pruebas
sometidas a su consideracion.

2Alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.
3Alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundé esencialmente la
Sentencia num. 00155-2016 en los argumentos siguientes:

a. Laexigencia de la defensa técnica como derecho fundamental ha
sido circunscrita por el constituyente al proceso penal y ello es
comprensible pues la responsabilidad penal involucra la afeccion
ciudadana de las herramientas que requiera para colocarse en una
situacion de equilibrio ante el ejercicio del poder mas drastico de que
es titular el Estado. De alli también por qué, aparte del derecho a la
defensa técnica, muchas de las garantias que amparan al ciudadano
ante el ejercicio del poder punitivo hayan sido configuradas
directamente por el constituyente pues se alienta el propdsito de limitar
un poder que historicamente se ha prestado al desconocimiento de los
atributos inherentes al ser humano.

b. De lo expuesto se deduce, entonces, que la exigencia
constitucional de la defensa técnica ha sido circunscrita por el
constituyente al proceso penal y no se ha extendido a otro tipo de
procesos como es el caso del proceso de responsabilidad fiscal. De alli
que la sola invocacion de la referencia constitucional al derecho a la
defensa técnica contenida en el articulo 29 de la Carta no baste para
acreditar la inexequibilidad de una norma que le ha asignado caracter
facultativo al derecho a la defensa técnica en la diligencia de exposicion
libre y espontanea que se rinde en el proceso de responsabilidad fiscal.

c. Para el caso de la Republica Dominicana el Legislador ha
Instituido un tipo de proceso para este caso que es el establecido en el
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articulo 175 de la Ley No. 139-13 Organica de las Fuerzas Armadas y
35 y siguientes de la ley 107-13 Sobre los Derechos de las Personas en
sus relaciones con la administracion pablica que no prevén, de forma
obligatoria, el Derecho a una Defensa Técnica del procesado
disciplinariamente, por lo que en ese sentido y en atencion adicional de
las razones esbozadas anteriormente, procede determinar que para este
caso no puede alegarse la violacion a una defensa técnica como
fundamento para acoger esta accion de amparo.

d. En la entrevista efectuada al accionante con motivo de la
investigacion llevada a cabo en su contra y que culmind con su
desvinculacion, cabe apuntar que en la especie dicho disciplinado tuvo
un defensor tecnico consentido por él, que lo asisti6 en su defensa frente
a la formulacion de cargos a que se hizo referencia durante dicha
investigacion, con lo cual se evidencia que el sefior MARIO ANTONIO
JIMENEZ JIMENEZ, tuvo asesoria juridica frente a las imputaciones
disciplinarias que se esgrimieron en su contra».

e. Lo dicho precedentemente adquiere mayor vigor si se tiene en
cuenta que el “recurso’ que establece el parrafo del articulo 175 de la
Ley No. 139-13 Orgénica de las Fuerzas Armadas contra la conclusion
de una investigacion que recomiende la cancelacion del disciplinado y
que esta a cargo su conocimiento ante el Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas, debe ser calificado como una revision a los tramites
investigativos ya realizados por la Junta de Oficiales a que se refiere
dicho texto, tramites durante los cuales el accionante en la especie
estuvo asistido por un abogado, lo cual es una razén mas para descartar
la violacion al Derecho Fundamental a la defensa en este caso.
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f.  La Ley 107/13 sobre los Derechos y Deberes de las personas en
sus relaciones con la Administracion Publica no estaba vigente al
momento de suceder los hechos que se le imputan al accionante, razon
que de por si sola motivaria su no aplicacién al presente caso, este
Tribunal procedera al analisis de si en la especie hubo lugar a la
violacién al ordinal 2 del articulo 42 de dicha legislativo, relativo a la
garantia del “derecho del presunto responsable ser notificado de los
hechos imputados, de las infracciones que tales hechos puedan
constituir y de las sanciones que, en su caso, se le puedan imponer, asi
como la identidad de sus instructores, de la autoridad competente para
sancionar y de la norma juridica que atribuya tales competencias”,
todo ello en vista de lo trascendental que es para el debido proceso esta

garantia.

g. Es preciso recordar que el accionante fue entrevistado por las
Autoridades encargadas de realizar la investigacion que finalmente
concluyd con la recomendacion de su cancelacién, durante la cual
estuvo representado por un abogado de su eleccidn y en ese sentido tuvo
asesoria juridica sobre todas las posibles implicaciones de los hechos
que se le imputaron en la misma. Autoridades éstas que actuaban
identificadas y bajo el respeto de las normas legales (Ley 139-13
Organica de las Fuerzas Armadas) que rigieron dicho proceso, entre
las cuales estan las relativas a las causas de su destitucion como
miembro de las Fuerzas Armadas de la nacion; ley ésta de la que no
puede alegar desconocimiento en vista de que este tipo de normas (las
leyes aprobadas por el Congreso) se reputan conocidas por todos
después de su publicacion.

h.  El analisis del proceso administrativo sancionado llevado a cabo
en la especie las pruebas documentales y testimoniales aportadas se
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aprecia que no ha habido conculcacion al Derecho al Debido Proceso
disciplinario pues en todo momento al disciplinado se le han notificado
todas las actuaciones concernientes al mismo en estricto orden a las
normas que rigen la materia, en este caso el articulo 175 de la Ley 139-
13 Orgéanica de las Fuerzas Armadas. También resulta necesario
apuntar que pudo hacer las alegaciones necesarias a favor de su
derecho a la defensa, ya que incluso contd con la asistencia de un
abogado consentido por él en la entrevista de su persona que tuvo lugar
durante la investigacidn, en donde se le informé incluso de las pruebas
existentes en su contra, razén por la que procede el rechazo de la
presente accion de amparo.

I.  También hay que tener en cuenta que este rechazo no implica que
los Jueces que conforman esta Sala hayan procedido al analisis de
asuntos de mera legalidad que estan vedados al Juez de Amparo, €s
decir, se ha apreciado Unicamente la no violacion al Derecho al Debido
Proceso en el presente procedimiento administrativo sancionador, sin
entrar en estimaciones inherentes a un Juez de conocimiento pleno.

4, Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision en materia
de amparo

El recurrente en revision, sefior José Walnobi Nufiez Martinez, solicita la
admision de su recurso y la revocacion de la mencionada sentencia nim. 00155-
2016. Aduce al respecto, los siguientes argumentos:

a. Que dicha Sentencia ha sido recurrida por entender que el
Tribunal ha hecho una falsa y errénea apreciacion de las garantias
fundamentales que encierra la tutela judicial efectiva y el debido
proceso que constitucionalmente protegen al hoy recurrente en revision
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constitucional JOSE WALNOBI NUNEZ MARTINEZ. Ello asi porque
sencillamente los jueces de la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al examinar las pretensiones probatorias del
accionante José Walnobi Nufiez Martinez, sustentaron su decision
basados en la lectura y apreciacién de pruebas que pertenecen a otro
accionante. En otras palabras, dicho Tribunal no examind los
elementos de prueba depositados por el hoy recurrente en revision
constitucional José Walnobi Nufiez Martinez, sino que, segin se
desprende del propio analisis de la Sentencia, dichos Jueces al
momento de ponderar los fundamentos de la tutela judicial efectiva y de
violacion a una defensa técnica que merecia el accionante, en el marco
entendido del debido proceso, lo que hicieron fue un examen basado en
la lectura y estudio de otros elementos de pruebas que le pertenecian al
también accionante en amparo, el ex coronel de las Fuerzas Armadas,
MARIO ANTONIO JIMENEZ JIMENEZ, evidenciandose con ello que
el juzgador no hizo una adecuada instruccion del proceso ni una
valoracion racional y l6gica de los elementos de prueba sometidos a su
consideracion, toda vez que, en el cuerpo de su decision el Juez de
Amparo confunde, y por ende su apreciacion carece de validez, la
valoracion de la situacion de la defensa técnica del accionante, con la
valoracion de la accién de amparo de otro accionante como es el caso
del accionante MARIO JIMENEZ JIMENEZ, sobre si tuvo asesoria
juridica frente a las imputaciones disciplinarias ejercidas en su contra
(ver pagina catorce de dieciocho(14 de 18) de la Sentencia No. 155-
2016.

b.  Que Accién de Amparo intentada por JOSE WALNOBI NUNEZ
MARTINEZ, y la intentada por el también accionante MARIO
ANTONIO JIMENEZ JIMENEZ, tienen matices diferentes y por ende
tienen elementos de pruebas diferenciados, fundamentalmente en lo que
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concierne a la defensa técnica de uno y de otro. Por ejemplo el
sindicado JOSE WALNOBI NUNEZ MARTINEZ, con motivo de la
investigacion llevada en su contra, nunca, ni él ni su abogado fueron
citados a comparecer por ante el Estado Mayor General de las Fuerzas
Armadas, en atribuciones de Junta Investigativa de las Fuerzas
Armadas, para escuchar sus alegatos; sin embargo el juzgador en su
Sentencia valora inadecuadamente los medios probatorios del
accionante MARIO ANTONIO JIMENEZ JIMENEZ, como si fueran los
medios probatorios del hoy recurrente, JOSE WALNOBI NUNEZ
MARTINEZ, quien recurre en revision constitucional de la incalificable
Sentencia del Tribunal Superior Administrativo (Ver copia de la
demanda en Amparo del accionante MARIO ANTONIO JIMENEZ
JIMENEZ, por ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

c. Que otras consideraciones vertidas en la Sentencia objeto del
presente recurso de revision constitucional lo constituye el analisis
acomodaticio del Tribunal al establecer diferencias insalvables, segun
el tribunal, entre el derecho administrativo sancionador y disciplinario
con el derecho penal. Si bien es cierto que existe una separacion
procedimental diferente entre lo penal y lo disciplinario no menos cierto
es que los jueces no pueden ignorar que las garantias para todas las
actuaciones disciplinarias estan enmarcadas dentro del proceso
administrativo sancionador el cual se encuentra regulado por la Ley
107-1d3 sobre derechos de las personas en sus relaciones con la
administracion publica. Bastaria con leerse apropiadamente los
argumentos teleologicos que da el Legislador al momento de promulgar
dicha Ley, en ella se observa que el derecho disciplinario por ser, en
cuanto a su procedimiento administrativo y represivo, o0 sea por tener
un caracter punitivo dado que su objeto es aplicar una sancién se puede

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 10 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

advertir en el marco del procesalismo garantista, y citando a Garcia de
Enterria Eduardo y Fernandez Tomas, curso de derecho administrativo
T, Icivitas, Madrid, 1983 “que como su objeto es aplicar una sancion
es obvio que en un plano general de principio no existe distincion para
diferenciar el procedimiento entre la potestad sancionadora
(Administrativa General) y la penal” por consiguiente y contrario a lo
gue argumenta la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
en su Sentencia num. 00155-2016, de fecha 4 de abril de 2016, es
importante destacar que el disciplinado debe declarar asistido por su
abogado, porque con ello se permite en funcién del proceso, al letrado
Impugnar las preguntas sugestivas tendenciosas o0 capciosas Yy por
consiguiente, en virtud del debido proceso esto lo habilita a efectuar
repreguntar, pudiendo solicitar las rectificaciones que considere
necesarias en los actos para conservar la fidelidad y exactitud de la
declaracion.

d. Que el juzgador en las motivaciones de su sentencia de fecha 4 de
abril de 2016, considera que en materia disciplinaria no rigen los
principios transversales del debido proceso dado que el mismo solo esta
orientado a la materia penal. Segun el juzgador, en sede disciplinaria
no es necesaria la asistencia, por parte del disciplinado de un letrado.
Ignorando con ello que el derecho disciplinario administrativo esta
regulado por un procedimiento sumarial respecto del procedimiento
penal, segun las motivaciones del juzgador en la Sentencia que se
recurre, tal independencia, aunque existe en la forma en el fondo no
existe puesto que las faltas disciplinarias que se comprueben en la via
administrativa estaran sujetas con arreglo al derecho, debiéndose
respetar el debido proceso. Finalmente, y en una reflexion propia de la
I6gica juridica nos preguntamos ¢ que derecho disciplinario del plantea
0 qué procedimiento disciplinario del mundo le niega al disciplinado el

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 11 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derecho a una asistencia letrada? Ni siquiera la tesis radical del
profesor aleman Gilinter Jakobs en su obra el derecho penal del enemigo
niega al sindicado al derecho a la defensa técnica.

e. Que el derecho comin de las potestades sancionatorias de las
instituciones publicas lo es la ley 107-13, la cual establece los
principios y procedimientos a seguir para sancionar en sede
administrativa a los miembros de los cuerpos de la administracion, y
ésta obliga a respetar el debido proceso de ley, poniendo especial
énfasis en el derecho de defensa, derecho este inexistente en el retratado
proceso de sanciones militares como hemos demostrado, e incluso en la
referida ley 107-13 se matiza el derecho a representacion, el cual ha
considerado el plenario a quo innecesario o reducido a hacerse valer
en una infima etapa que no consiste en dilucidar pruebas y realizar
alegatos de contrastacién a las mismas por via del ejercicio del derecho
de defensa, sino que es un simple interrogatorio, al que acude el
imputado y su abogado, sin posibilidad de presentar testigos a
descargos o pruebas .

f.  Que la decision asi rendida por el plenario llamado a amparar al
justiciable posee un rosario de contradicciones y violaciones a la norma
procesal, lo mismo que asume y aplica con interés de desfavorecer,
normas y jurisprudencias foraneas con un contenido denegador, como
por ejemplo la decision dada por la Corte Constitucional colombiana,
lo cual ha sido una constante inexplicable e inexcusable en nuestros
tribunales, que para desamparar y desfavorecer acuden a disposiciones
extranjeras, las cuales a decir de la Constitucion dominicana no pueden
entrar a formar parte del decisionismo juridico dominicano ni de
nuestro derecho positivo salvo para amparar derechos humanos tal
cual consagra el articulo 74 numeral 3 de la Constitucion de la
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Republica y el articulo 7 numeral 5 de la ley 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
obviando que aun cuando poseyéramos lengua y cultura parecidas, no
tenemos una Ley de Procedimientos Disciplinarios como el caso
colombiano, y tratando de hacer una asimetria entre derecho penal y
disciplinario sembré su mirada hacia la legislacion extranjera
obviando las directrices de nuestra produccion legislativa que es la que
puede ser aplicada, y mucho menos para procurar desfavorecer a una
persona que suplica el amparo de un derecho constitucional ajado, todo
en detrimento de las legislaciones citadas..

5. Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision en materia
de amparo

Tal como figura mas adelante, las partes correcurridas, Ministerio de Defensa y
su entonces representante, teniente general Rubén Dario Paulino Sem,
depositaron su escrito de defensa en la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, con relacidn al recurso de revision interpuesto por el sefior José
Walnobi Nufiez Martinez el doce (12) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
En cambio, el Ejército de la Republica Dominicana no depositd escrito de
defensa, pese a que el recurso de revision de la especie le fue notificado el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), mediante el Acto
ndm. 309/2016 instrumentado por la ministerial, Alicia Paoloba Assad Jorge*.

A. Argumentos del Ministerio de Defensa y su entonces representante,
teniente general Rubén Dario Paulino Sem

El Ministerio de Defensa y su entonces representante, teniente general Rubén
Dario Paulino Sem, solicitan el rechazo del presente recurso de revision en

4Alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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materia de amparo. Los indicados correcurridos fundan sus pretensiones en los
siguientes argumentos:

a. La Junta de Oficiales Supervisores que investigo al accionante
JOSE WALNOBI NUNEZ MARTINEZ y que tom6 como fundamento su
de su decision la Sentencia 133-2014, de fecha 08 de Julio del afio 2014,
dictada por este Tribunal Constitucional, se sustenté en el articulo
(7.13) de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y
Procedimientos Constitucionales.

b. Tanto las piezas depositadas tanto por el Ejercito de Republica
Dominicana como por el Ministerio de Defensa, en cada caso,
constituyen pruebas irrefutables de que se cumplié al pie de la letra con
el Debido Proceso de Ley y por ende no hubo vulneracion a derechos
fundamentales algunos y de paso se justifica la medida adoptada.

c. Los argumentos externados por el accionante JOSE WALNOBI
NUNEZ MARTINEZ no tienen razén juridica valedera, ya que en el
presente caso se cumplio con el Debido Proceso de Ley, y la sancion
disciplinaria de separarlo de las filas de las fuerzas armadas, tuvo su
origen en faltas graves debidamente comprobadas, tal y como lo sefiala
la Junta que investigd su caso y respecto del cual rindié su informe.

d. El Unico mérito que tiene el presente recurso de Revision
Constitucional es el de ser declarado bueno admisible en la forma, por
haber sido interpuesto en tiempo habil, al tenor de las disposiciones
contenidas en el articulo 95 de la norma; no asi respecto del fondo, ya
que dichos méritos DEVIENEN en improcedentes y por ende
RECHAZABLES.

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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6. Argumentos juridicos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando en calidad de abogado
constituido del Estado dominicano, asi como del Ejército de la Republica
Dominicana y el Ministerio de Defensa, deposit6 su escrito de defensa ante el
Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de octubre de dos mil diecis€is
(2016), con relacion al recurso de revision interpuesto por el sefior José Walnobi
Nufiez Martinez. Mediante ese documento, el referido dérgano persecutor
pretende, de manera principal, que se declare la inadmisibilidad del presente
recurso de revision y, subsidiariamente, el rechazo total del mismo, alegando
en sintesis lo siguiente:

a. El articulo 96 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio
2011 dispone: Articulo 96.-Forma. El recurso contendra las menciones
exigidas para la interposicion de la accién de amparo, haciéndose
constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la
decision impugnada.

b. Elarticulo 100 de la misma Ley dispone: Articulo 100.- Requisitos
de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestién planteada que
se apreciara atendiendo su importancia para la interpretacion,
aplicacién y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

c. Esa Alta Corte, ha reiterado los criterios sobre la trascendencia,
de la manera siguiente, textualmente: “Para la aplicacion del referido
articulo 100, este tribunal fijé su posicion en la sentencia TC/0007/12,
del 22 de marzo de 2012. P.9, estableciendo que la mencionada

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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condicién de inadmisibilidad, s6lo se encuentra configurada, entre
otros supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien
por cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional (TC/0432/15)».

d. El articulo 253 de la Constitucion Dominicana de fecha 26 de
enero de 2010, dispone que: Carrea militar. El ingreso, nombramiento,
ascenso, retiro y demas aspectos del régimen de carrera militar de los
miembros de las Fuerzas Armadas se efectuara sin discriminacion
alguna, conforme a su ley organicay leyes complementarias. Se prohibe
el reintegro de sus miembros, con excepcién de los casos en los cuales
la separacion o retiro haya sido realizada en violacion a la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas, previa investigacion vy
recomendacidn por el ministerio correspondiente, de conformidad con
la ley.

e. La sentencia recurrida, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada con estricto apego a la Constitucion y a las leyes de la
Republicay contiene motivos de hecho y de derecho més que suficientes,
razon por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Pégina 16 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo figuran, principalmente, los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. 0155-2016, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil
dieciséis (2016).

2. Certificacion expedida por la secretaria auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciseéis (2016).

3. Certificacion expedida por la secretaria auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo el once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

4. Acto nim. 537-16, instrumentado por el ministerial Fabio Correa® el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

5. Acto nam. 310/2016, instrumentado por la ministerial Alicia Pauloba
Assad Jorge® el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

6. Instancia que contiene el recurso de revision de sentencia de amparo
promovido por el sefior José Walnobi Nufiez Martinez ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016).

7. Escrito de defensa presentado por el Ministerio de Defensa y su entonces
representante, teniente general Rubén Dario Paulino Sem, ante la Secretaria

SAlguacil de estrado de la Séptima Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
6Alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.
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General del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de noviembre de
dos mil dieciseéis (2016).

8. Instancia que contiene el escrito de defensa promovido por el procurador
general administrativo, doctor César A. Jazmin Rosario (actuando en
representacion del Estado dominicano, el Ministerio de Defensa y el Ejército de
la Republica Dominicana), en la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Segun los alegatos de las partes, el conflicto se origina con la detencion del
capitan de las Fuerzas Armadas, sefior Raman Starlyn Batista Jiménez, por parte
de la Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD) el cuatro (4) de marzo
de dos mil quince (2015). Como consecuencia de dicha detencion, la DNCD
convoco una junta de investigacion, la cual determiné que el actual recurrente,
sefior José Walnobi Nufiez Martinez y otros miembros de las Fuerzas Armadas
participaban en asuntos relacionados con una red de trafico internacional de
drogas. A raiz de dicha investigacion, se recomendd la desvinculacion del
referido sefior NUfiez Martinez a través del informe expedido por la Direccidn
Nacional de Control de Drogas el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015),
por la presunta comision de faltas graves en el ejercicio de sus funciones. Los
resultados de la referida investigacion, asi como la recomendacion de la
cancelacion del sefior Nufiez Martinez, le fueron notificados a este ultimo
mediante el Acto de notificacion nim. 14, suscrito por el titular del Ejército de
la Republica Dominicana de ese entonces, mayor general José E. Matos de la
Cruz el veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Walnobi NUfiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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En la misma fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015), en que
le fue notificada su desvinculacion del Ejército de la Republica Dominicana, el
referido sefior NUfiez Martinez interpuso un recurso de revision de su caso ante
el titular del Ejército de la Republica Dominicana de ese entonces, mayor
general José E. Matos de la Cruz. Sin embargo, el actual recurrente alega que
dicho recurso nunca fue respondido por la aludida institucion castrense. Por tal
razon el veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015), el sefior José
Walnobi Nufiez Martinez, sometié una accion de amparo contra el Ejército de
la Republica Dominicana, el Ministerio de Defensa y su entonces representante,
teniente general Maximo William Mufioz Delgado, alegando vulneracion a sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, a recurrir, asi como a ser
informado.

Mediante la Sentencia nim. 00155-2016, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, del cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis
(2016), dicha jurisdiccion rechazé la accion de amparo de la especie por no
haberse verificado las presuntas vulneraciones a las disposiciones
constitucionales invocadas por el accionante. No conforme con esta decision, el
mencionado sefior NUfiez Martinez interpuso el recurso de revision de amparo
que ocupa actualmente nuestra atencion.

Q. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone los
articulos 185.4 constitucional; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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10. Consideraciones previas

Previo a abordar el fondo del recurso de revisién que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional realiza las consideraciones siguientes:

Este colegiado destaca que mediante TC/0235/21, del dieciocho (18) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), dicté una sentencia unificadora concerniente a un
cambio de precedente jurisprudencial respecto a las revisiones de amparo que
involucran a miembros de la Policia Nacional y de los cuerpos castrenses. En
ese fallo, esta alta corte dictamino esencialmente, entre otros aspectos, que, con
base en el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, la jurisdiccién contencioso
administrativa constituye la via mas adecuada para el conocimiento de dichos
géneros de casos, de una parte; y, de otra parte, decidié la aplicacion de dicha
politica a los expedientes sobre estas materias recibidos por el Tribunal
Constitucional a partir del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
fecha de expedicion de la referida sentencia TC/0235/217. Este Ultimo fallo
también especifico que, siguiendo los principios jurisprudenciales de este
colegiado, dicha declaratoria de inadmisibilidad operaria como una causal de

T El fallo en cuestion dictamind lo siguiente: 11.12. Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa es la via mas adecuada para conocer de todas las
acciones de amparo de referencia. Ello es consono con las atribuciones que el articulo 165 de la Constitucion de la
Republica reconoce a esa jurisdiccion , particularmente las contenidas en el acépite 3) de ese texto, asi como con las
disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-administrativa para dirimir
los conflictos que surjan entre la Administracion Publica y sus servidores; normas completadas, en el plano adjetivo y lo
atinente al 6rgano jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes 13-07, del cinco (5) de febrero de dos mil
siete (2007), que crea el Tribunal Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013), sobre
los procedimientos administrativos. 11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui establecido es valido
a partir de la fecha de publicacion de la presente decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal con
posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, seran declaradas
inadmisibles, a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos ya indicados) conozca el tribunal
con ocasion de los recursos de revision incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que este criterio no sera
aplicado a aquellas acciones incoadas con anterioridad a la referida fecha, razén por la cual no se veran afectadas las
consecuencias juridicas derivadas de estas Gltimas acciones [citas omitidas, subrayado nuestro].
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interrupcion de la prescripcion civil prevista en los articulos 2244 y siguientes
del Cddigo Civile.

Con relacion a lo expuesto anteriormente, cabe notar, sin embargo, que la
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial se limit6 a los recursos de revision
de amparo sometidos con posterioridad a la fecha de publicacion de la aludida
sentencia TC/0235/21 —o sea, el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por lo cual quedaron tacitamente excluidas las acciones de amparo
promovidas ante los tribunales ordinarios, luego de la fecha de publicacion de
la aludida decision. En este contexto, tomando en consideracion los elementos
de hecho y de derecho previamente ponderados, el Tribunal Constitucional
recurre a la prerrogativa establecida en el art. 31.1 de la Ley nim. 137-11°%, y
decide modificar el aludido precedente TC/0235/21, retrotrayendo su cobertura
de aplicacion en el tiempo para incluir los amparos sometidos ante los tribunales
ordinarios luego de la fecha de publicacion de la aludida Sentencia TC/0235/21.
En consecuencia, como resultado de esa modificacion, la declaracion de
inadmisibilidad de la accion de amparo por la existencia de otra via judicial
efectiva (art. 70.1 de la Ley nim. 137-11) podréa operar en todas las acciones de
amparo sometidas ante los tribunales competentes.

En la especie, se observa que, el recurso de revision de amparo fue interpuesto
por el ex capitan del Ejército de la Republica Dominicana, sefior José Walnobi
Nufiez Martinez el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). De

811.16. De conformidad con el criterio establecido por este tribunal en su Sentencia TC/0358/17, del veintinueve (29) de
junio de dos mil diecisiete (2017) [reiterado por este tribunal en sus sentencias TC/0234/18, de 20 de julio de 2018;
TC/0023/20, de 6 de febrero de 2020; y TC/0110/20, de 12 de mayo de 2020, entre otras], es necesario precisar que la
presente declaratoria de inadmisibilidad opera como una causa de interrupcion de la prescripcion civil, la cual, por tanto,
se adiciona a las ya previstas por los articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil. Ello significa que sigue abierto el plazo
que en derecho tiene la accionante con relacion al presente caso, a condicion de que su accién de amparo haya sido
interpuesta dentro del plazo de ley, de conformidad con lo que al respecto determine el juez de fondo. Subrayado nuestro.

9Articulo 31 (Ley nim. 137-11). - Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas
e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del Estado. Parrafo I.-
Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y
de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

Expediente nim. TC-05-2016-0457, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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manera que, tras comprobarse que su interposicion fue realizada antes de
haberse publicado la variacion al precedente adoptada por este colegiado
mediante sentencia TC/0235/21, ha lugar a ponderar la admisibilidad de la
presente revision constitucional sin necesidad de aplicar a la especie la solucién
procesal contemplada en dicho precedente.

11. Admisibilidad del presente recurso de revision en materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo resulta admisible, en atencién a los
razonamientos siguientes:

Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de amparo
prescrito en el art. 94 de la Ley nim. 137-11 son esencialmente los siguientes;
a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion (art. 95);
inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96); calidad de
los recurrentes en revision (art. 97) y satisfaccion de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (art. 100).

En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art. 95
de la ley nim. 137-11 prescribe su presentacion, so pena de inadmisibilidad, a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamind que
dicho plazo es habil*® y franco!!, segun jurisprudencia reiterada'?; y también
decidio al respecto que el inicio del computo del plazo para recurrir el fallo es
la fecha en que el (los) recurrente (s) en revision toma (n) conocimiento de la
sentencia integra expedida por el tribunal a quo®3.

10O sea, dicho plazo excluye los dias no laborables.

1 Implica la exclusion el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).

12TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17.
13 TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras.
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En la especie, observamos que la sentencia impugnada fue notificada a la parte
recurrente, sefior José Walnobi Nufiez Martinez, por parte de la secretaria
auxiliar del Tribunal Superior Administrativo, sefiora Evelin Germosén, el
cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), mediante entrega de una
copia certificada de la indicada Sentencia nium. 00155-2016 en la misma fecha
aludida®*. Asimismo, se evidencia que el referido sefior NUfiez Martinez
sometid el recurso de revision que nos ocupa el doce (12) de septiembre del
mismo afio. Del cotejo de ambas fechas, verificamos que entre ellas transcurrio
un lapso de seis (6) dias, si descartamos el dies a quo (5 de septiembre), el
sabado (10 de septiembre) y el domingo (11 de septiembre), asi como el dies ad
quem (12 de septiembre), que no deben ser computados. En consecuencia,
debemos considerar que el recurso de revision de amparo que nos ocupa fue
interpuesto por el indicado recurrente en el plazo de cuatro (4) dias francos y
habiles, satisfaciendo asi el requerimiento del referido art. 95 de la Ley nam.
137-11.

Por otra parte, el art. 96 de la aludida ley niam. 137-11 exige que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
y que en esta se haran constar ademas de manera clara y precisa los agravios
causados por la decisién impugnada®®. En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, de acuerdo con las menciones relativas
al sometimiento de recurso que figuran en las paginas 13y 14 de la instancia en
revision. Ademas, el recurrente, sefior Jose Walnobi Nufiez Martinez, desarrolla
en su instancia los motivos en cuya virtud, a su juicio, el juez de amparo erro al
rechazar su accion de amparo, provocando una violacion a sus derechos
fundamentales a la defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso®®.

14 Esta actuacion figura en la certificacion emitida por la secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo, sefiora
Evelin Germosén el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

15TC/0195/15, TC/0670/16, entro otros numerosos fallos.

6Entre los argumentos expuestos al respecto por el recurrente podemos citar los siguientes: /...J el juzgador en las
motivaciones de su sentencia de fecha 4 de abril de 2016, considera que en materia disciplinaria no rigen los principios
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En cuanto a la especial transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada en el recurso (art. 100 de la Ley nim.137-11%"), concepto definido
por este colegiado en su Sentencia TC/0007/1218, estimamos que el recurso de
la especie satisface dicho requisito legal. Este criterio se funda en que el
conocimiento del presente caso propiciard que el Tribunal Constitucional
continte desarrollando su criterio respecto al derecho debido proceso en el
proceso disciplinario sancionador que realizan los 6rganos policiales y
castrenses con relacion a sus miembros.

Al haber comprobado la satisfaccion de todos los presupuestos de admisibilidad
del presente recurso, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a
conocer el fondo del mismo.

12.  El fondo del recurso de revisién en materia de amparo

El Tribunal Constitucional expondra los argumentos segun los cuales rechazara,
en cuanto al fondo, el recurso de revision de sentencia de amparo de que se trata
Yy, en consecuencia, confirmara la recurrida Sentencia num. 00155-2016 dictada

transversales del debido proceso dado que el mismo solo esta orientado a la materia penal. Segun el juzgador, en sede
disciplinaria no es necesaria la asistencia, por parte del disciplinado de un letrado. Ignorando con ello que el derecho
disciplinario administrativo esta regulado por un procedimiento sumarial respecto del procedimiento penal, segun las
motivaciones del juzgador en la Sentencia que se recurre, tal independencia, aunque existe en la forma en el fondo no existe
puesto que las faltas disciplinarias que se comprueben en la via administrativa estaran sujetas con arreglo al derecho,
debiéndose respetar el debido proceso. Finalmente, y en una reflexion propia de la légica juridica nos preguntamos ¢Qué
derecho disciplinario del plantea o qué procedimiento disciplinario del mundo le niega al disciplinado el derecho a una
asistencia letrada? Ni siquiera la tesis radical del profesor aleman Gunter Jakobs en su obra el derecho penal del enemigo
niega al sindicato el derecho a la defensa técnica.

"Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la determinacién del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

18 En esa decision, el Tribunal expresd que /...J tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3 que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de abril
de dos mil dieciseis (2016).

Tal como hemos expuesto anteriormente, la especie concierne al recurso de
revision de amparo interpuesto por el ex capitdn académico José Walnobi
Nufiez Martinez contra la Sentencia nim. 00155-2016 emitida por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Dicho fallo rechazo la accion de amparo promovida por el
sefior NUfiez Martinez por no haberse verificado /...] conculcacién al Derecho
al Debido Proceso disciplinario pues en todo momento al disciplinado se le han
notificado todas las actuaciones concernientes al mismo en estricto orden a las
normas que rigen la materia, en este caso el articulo 175 de la Ley num. 139-
13 Orgdnica de la Fuerzas Armadas [...]*.

El rechazo de la accion de amparo promovida por el ex capitan Nufiez Martinez,
respecto a la presunta vulneracion a su derecho de defensa, se fundo
esencialmente en el hecho de que el accionante contd incluso con la asistencia
de un abogado consentido por él en la entrevista que se le hizo durante la
investigacion, en donde se le informo sobre las pruebas existentes en contra
suya. En efecto, dicha jurisdiccion pudo constatar que el amparista fue puesto
en conocimiento del procedimiento disciplinario ejercido en su contra por las
Fuerzas Armadas?, tal y como lo ordena el art. 175 de la Ley nim. 139-11,
Orgénica de las Fuerzas Armadas.

Mediante el presente recurso de revision, el ex capitdn José Walnobi Nufez
Martinez aduce, entre otros argumentos que, al momento de emitir la sentencia
recurrida, el juez de amparo incurridé en una violacion a sus garantias

19 P4g. 15, (in medio), de la Sentencia nim.00155-2016 expedida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

20 E| proceso disciplinario en cuestion fue notificado al amparista mediante el Acto nim. 00453/2018, instrumentado por el
ministerial, Basilio J. Rodriguez Cabrera, mediante el cual se le notificd la aprobacién de la Presidencia de la Republica de
su desvinculacion de las filas castrense.
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fundamentales relativas a la tutela judicial efectiva y el debido proceso. El
recurrente le imputa al tribunal a quo errénea ponderacion de las pruebas y de
los hechos, al haber fundado su decisién en la valoracién de un expediente ajeno
al presente proceso. Es decir, el amparista establece que los jueces de la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en lugar de valorar su accion de
amparo, conocieron de la accién sometida por un tercero: el sefior Mario
Antonio Jiménez Jiménez. Este ultimo se ampard ante dicho tribunal, de
acuerdo con los documentos depositados por el referido recurrente, sefior José
Wanobi Nufiez Martinez, ante este colegiado, entre los cuales, figura el
expediente relacionado con la accion de amparo presentada por el referido sefior
Jiménez Jiménez.

Con el fin de verificar la errénea valoracion de las pruebas correspondientes al
presente caso en la cual presuntamente incurrio la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, este colegiado procedié a verificar el contenido de la
recurrida Sentencia num. 00155-2016. En ese sentido, en la pagina 14, (ab
initio), de la aludida decision, se establece que, en el proceso disciplinario
llevado a cabo en contra del accionante, [...] el sefior MARIO ANTONIO
JIMENEZ JIMENEZ, tuvo asesoria frente a las imputaciones disciplinarias que
se esgrimieron en su contra.

En lo expuesto anteriormente, se verifica que los jueces de la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo ciertamente incurrieron en un error material
involuntario especifico, concerniente al nombre del accionante en amparo. Esto
se debe a que, en la argumentacion citada precedentemente, se establece que el
amparista en el presente caso es el sefior Mario Antonio Jiménez Jimenez, en
lugar del sefior José Wanobi Nufiez Martinez.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional procederd a verificar
asimismo si la sentencia recurrida estuvo fundada en el expediente relativo a la
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accion de amparo presentada por el sefior NUfiez Martinez; o si, por el contrario,
los jueces del Tribunal Superior Administrativo se basaron en documentos
concernientes a un expediente ajeno, es decir, al expediente atinente al sefior
Mario Antonio Jiménez Jiménez. Ante la ausencia en el presente expediente de
los documentos concernientes a la accion de amparo sometida por el sefior José
Walnobi Nufiez Martinez, el Tribunal Constitucional, en virtud de los principios
de oficiosidad y efectividad prescritos en los arts. 7.4 y 7-11 de la Ley num.
137-11, procedio a solicitar una copia del expediente relativo a la accién de
amparo presentada por el sefior José Walnobi NUfiez Martinez ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo.

En respuesta a dicho requerimiento el ocho (8) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo
remitié a este colegiado, en calidad de préstamo, el expediente original referente
al caso. En dicho legajo de documentos se pudo comprobar que el Tribunal
Superior Administrativo fundé su decision en los documentos depositados por
las partes envueltas en el procedimiento de amparo que culminé con la recurrida
Sentencia nim. 0155-2016. De hecho, entre los documentos que figuran en el
expediente remitido por el Tribunal Superior Administrativo, este colegiado
pudo verificar los siguientes:

1. La accion de amparo depositada por el sefior José Walnobi NUfiez ante el
Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de junio de dos mil dieciséis
(2016).

2. Circular nim. 11-2008, expedida por el entonces secretario de las Fuerzas
Armadas, teniente general piloto, Pedro Rafael Pefia Antonio el veinticinco (25)
de agosto de dos mil ocho (2008).
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3. Oficio expedido por el coronel paracaidista, Francisco J. Hidalgo Tous,
FARD; el jefe de la Division de Asuntos Internos de la Direccién Nacional de
Control de Drogas, coronel Juan Genaro L. Mota Cerda; el director de Asuntos
Internos del Ejército de la Republica Dominicana, coronel Roberto Acosta
Estévez; vy, el inspector general de la Direccion Nacional de Control de Drogas,
licenciado Sergio O. Diaz Nufiez el veinte (20) de mayo de dos mil quince
(2015). Mediante este documento se pudo determinar la participacion del
accionante en amparo, sefior José Walnobi Nufiez Martinez en actividades
relacionadas con el narcotréfico internacional.

4, Acto de notificacion num. 14, del veintinueve (29) de mayo de dos mil
quince (2015), suscrito por el representante del Ministerio de Defensa en ese
acto, mayor general José E. Matos de la Cruz, y notificado al amparista, sefior
José Walnobi Nufiez Martinez. Mediante este documento, se le notifico al
referido accionante que, luego del agotamiento de un proceso de investigacion
llevado a cabo por la Junta de Investigacién correspondiente, se recomendd su
cancelacion de las filas castrenses.

De lo verificado previamente, puede establecerse, contrario a lo alegado por el
recurrente, el ex capitan académico José Walnobi Nufez, que el tribunal de
amparo fundd su decision en los documentos previamente descritos, asi como
en otros depositados por las partes en el expediente relacionado con el caso. Por
este motivo, el Tribunal Constitucional rechazara este primer planteamiento de
revision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

En otro orden de ideas, el recurrente alega que, para rechazar su alegato de
violacion a la defensa técnica, el Tribunal Superior Administrativo establecio
que el accionante estuvo asistido de un abogado. Sin embargo, a juicio del
aludido recurrente, esta valoracion resulta irracional toda vez que, para justificar
su apreciacion, dicha jurisdiccion ponderé la situacion juridica de otro
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amparista; es decir, del sefior Mario Antonio Jiménez Jiménez, como si se
tratase del sefior José Walnobi Nafiez Martinez.

Del legajo de documentos depositado por las partes?!, se verifica que el
accionante en amparo, sefior José Wanobi Nufiez Martinez, fue entrevistado por
la Comision Interinstitucional de Investigacion designada mediante Nota
Confidencial num. 031-B, del veintiocho (28) de marzo de dos mil quince
(2015), en presencia de sus abogados o representantes legales, los doctores
Viterbo Catalino Pérez y Andrés A. Acosta Medina. Por este motivo, el Tribunal
Constitucional rechazara tambien este planteamiento de revision sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de la presente sentencia.

De los hechos anteriormente descritos se infiere que, contrario a lo alegado por
la parte recurrente, las partes recurridas, Ministerio de Defensa y su entonces
representante, teniente general Maximo William Mufioz Delgado, asi como al
Ejército de la Republica Dominicana, han respetado en todo momento el
derecho de defensa del indicado ex capitan José Walnobi Nufiez, asi como su
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. En efecto, con relacion
a los requisitos minimos del debido proceso administrativo para ejercer la
cancelacion de un miembro de las instituciones castrenses del Estado, el art. 175
de la referida ley niam. 139-13 (también aplicable al caso que nos ocupa)
establece lo siguiente:

La separacion por cancelacion de nombramiento por la comision de
faltas graves debidamente comprobadas, la cual debera estar basada
en las conclusiones y recomendaciones de la junta de oficiales
constituida en policia judicial militar a cargo de la investigacion
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la presente ley.

ZEspecificamente en el parrafo m), p. 6 del informe expedido por la Direccion Nacional de Control de Drogas el veinte
(20) de mayo de dos mil quince (2015).
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En la especie se verifica la satisfaccion del procedimiento establecido en el
aludido art. 175 de la Ley nim. 139-13 por parte de las partes recurridas, el
Ministerio de Defensa y su entonces representante, teniente general Maximo
William Mufioz Delgado, asi como el Ejército de la Republica Dominicana. Por
este motivo, se impone concluir la inexistencia en el caso de violacion al
derecho de defensa ni al debido proceso del recurrente en revision. Por tanto,
esta sede constitucional rechaza el presente recurso de revision en materia de
amparo y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente del magistrado Domingo
Gil, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo
16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto el excapitan sefior José
Walnobi Ndfez, contra la Sentencia num. 00155-2016, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil
dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el indicado recurso de revision
de sentencia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR Ila decision
recurrida.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el ex capitan sefior
José Walnobi Nufiez; asi como a las partes correcurridas, Ministerio de Defensa
Yy su entonces representante, teniente general Maximo William Mufioz Delgado,
el Ejército de la Republica Dominicana; y la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel
Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero,
juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis VVasquez Acosta, jueza;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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