Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0977/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0094, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad Luis Ginebra Sucesores,
S.AS. contra la Sentencia num.
2232/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil,
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2023-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la entidad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 2232/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 2232/2021, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021); su dispositivo reza
de la siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Luis
Ginebra Sucesores, C. por A., contra la sentencia civil num. 204-2017-
SSEN-00056, dictada en fecha 24 de marzo de 2017, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho del Lcdo. Edwin Frias
Vargas y el Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez, abogados de la parte
recurrida que afirman estarlas avanzando en su totalidad.

La antes referida Sentencia num. 2232/2021 fue notificada a la entidad Luis
Ginebra Sucesores, S.A.S., mediante el Acto nim. 1745/2021, el diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por la ministerial
Wendy Mayobanex Pefia Tavarez, alguacil de estrados de la Camara Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a requerimiento del
secretario General de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto por Luis Ginebra Sucesores, S.A.S., el once (11) de octubre de dos
mil veintiuno (2021) contra la Sentencia num. 2232/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de
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dos mil veintiuno (2021), ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia, remitido a este Tribunal Constitucional, el once (11) de mayo
de dos mil veintitrés (2023).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Yadira Altagracia Ginebra
Boitel de Puras, mediante Acto nim. 1767/2021, del diez (10) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Silverio Zapata
Galan, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de casacion
interpuesto por Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 204-
2017-SSEN-00056, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, por los motivos que se indican a
continuacion:

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero:
desnaturalizacion de los hechos de la causa; segundo: omisién de
estatuir; tercero: contradiccion de motivos; cuarto: incorrecta
interpretacion de la ley, en desconocimiento de los principios
constitucionales, legales y jurisprudenciales que gobiernan la
aplicacion de los articulos 53y 54 de la Ley nim. 834 de 1978; y quinto:
falta de base legal e incorrecta interpretacion de la ley.

3) La parte recurrente en el primer medio y uno de los aspectos del
quinto, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, alega que
la corte de apelacion incurrié en desnaturalizacion del suceso de la
muerte del sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez, puesto que solo
valord las consecuencias de este hecho en el plano meramente
Expediente nim. TC-04-2023-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la entidad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 2232/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Pagina 3 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

societario, sin tener en cuenta que dicho argumento iba en el sentido de
las derivaciones puramente procesales de este hecho, el cual
necesariamente implicaba la renovacion de la instancia y cuando
menos la incorporacion validamente al proceso de las personas fisicas
en calidad de continuar ejerciendo la representacion del sefior Oscar
Guaroa Ginebra, a raiz de su muerte. En ese sentido, sostiene que no se
limité a plantear que la muerte del presidente de la compafia se
traducia en una imposibilidad material puray simple, que impidiere la
consumacion de la medida de rendicion de cuentas; sino todo lo
contrario, que para hacer efectiva esas medidas debia cumplirse las
formalidades de reactivacion de la instancia y viabilizar asi que la
medida se agotara en sede judicial, examinando la posibilidad de darle
cumplimiento a la medida de rendicion de cuentas.

4) Argumenta la corte a qua transgredioé el articulo 334 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que aun cuando se habia emitido la sentencia
que ordend la rendicion de cuentas, la instancia todavia se encontraba
abierta, pendiente de la ejecucion de la medida ordenada, puesto que
la misma corte a qua se autodesignd para conocer el cumplimiento de
la medida, de modo que operaba la interrupcion de la instancia, a causa
de la muerte de Oscar Guaroa Ginebra en fecha 5 de julio de 2009,
hasta tano fuere renovada, maxime que esta es la persona que estaba
Ilamada a ejecutar inicialmente la rendicion de cuentas, la que solo
resultaria ejecutable frente a la sociedad comercial de manera
alternativa, segun se desprende del ordinal octavo de la sentencia que
hace la medida comun y oponible a la sociedad comercial.

5) La parte recurrida plantea que sea rechazada el recurso de casacion
y en defensa de la sentencia impugnada, sostiene que la corte de
apelacién ordeno la rendicién de cuentas mancomunadamente a su
Presidente-Administrador, Oscar Guaroa Ginebra Henriquez y a la
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compafiia Luis Ginebra Sucesores, C. por A., y que varios afios después
de haberse notificado dicha sentencia, dicho sefior ya habia fallecido,
no obstante nada le impedia a la compafiia cumplir la obligacion.

6) En cuanto al aspecto invocado, la corte a qua sustento la sentencia
impugnada en los motivos que se transcriben a continuacion:

Que por el contrario esta corte es de criterio, que por las circunstancias
de los hechos la obligacion a cargo de los demandados dispuesta en la
sentencia es de naturaleza mancomunada al participar mas de un
deudor, ademas, el objeto es una sola prestacion, obligacién de la
compafiay su presidente de rendir cuentas ante la corte, existe también
unidad de causa y objeto, la obligacion de los deudores es Unica, lo que
significa también es solidaria, por lo que cualquiera de los deudores
estaba facultado a realizar la obligacion, y la muerte del presidente de
la compaiiia no se puede entender como que la compania dejo de existir
juridicamente, pues la sociedad en funcion de la ficcion de la
personalidad moral, en sus estatutos debe regularse como sustituir a su
presidente, en caso de muerte, por lo que los alegatos en este sentido
resultan antijuridicos.

7) Segun resulta de la sentencia impugnada, la corte de apelacion dicto
la decision nim. 160/2008 de fecha 18 de diciembre de 2008, mediante
la cual ordend al sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez y a la entidad
Luis Ginebra Sucesores, C. por A. a que rindieran cuentas de la gestion
comercial de la empresa Luis Ginebra Sucesores, C. por A. y fijo una
astreinte para el cumplimiento de la medida; dicho fallo fue objeto de
un recurso de casacion el cual fue declarado perimido, al tenor de la
resolucion num. 6168/2012, de fecha 10 de octubre de 2012. La parte
gananciosa, sefiora Yadira Ginebra de Puras, fijo audiencia ante la
corte a qua con el objetivo de conocer de la liquidacion de la astreinte
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ordenada. En ocasién del apoderamiento en cuestion, la entidad Luis
Ginebra Sucesores, C. por A. planteé como uno de sus fundamentos de
defensa que el sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez habia fallecido
en fecha 5 de julio de 2009, por lo que era necesario suspender la
instancia hasta tanto se resolviera la situacién procesal del
fallecimiento, esto es, la renovacion de la instancia.

8) La corte de apelacion establecié que no era posible considerar que
la muerte del presidente de la compafiia implicaba que la entidad
comercial dejo de existir juridicamente, pues en funcion de la ficcion de
la personalidad moral de la sociedad debia estar regulado en sus
estatutos el procedimiento para sustituir al presidente en caso de
muerte; ademas de que considerd que cualquiera de los deudores
estaba facultado a realizar la obligacion. En ese sentido, desestimo
dicho argumento y procedido a determinar la procedencia de la
liquidacion de la astreinte, condenando a la compafiia Luis Ginebra
Sucesores, C. por A., al pago de RD$12,450,000., por cada dia de
retardo en el cumplimiento de la obligacion.

9) En el &mbito estrictamente procesal, la interrupcion de la instancia
opera en aquellos casos en que hay una modificacion en la situacion de
las partes o de sus representantes. En ese sentido, cuando la instancia
se interrumpe por la ocurrencia de alguno de los acontecimientos
enumerados, limitativamente, por el articulo 344 del Cddigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicho evento se produzca antes de que
el asunto estuviere en estado de ser fallado, las partes podran retomar
su curso siguiendo el procedimiento reglamentado por los articulos 342
al 351 del Codigo de Procedimiento Civil, relativo a la renovacion de
instancia, ya sea en la vertiente voluntaria como la forzosa, con la
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finalidad de asegurar el derecho de defensa de los herederos de la
persona fallecida.?

10) Segun resulta de la sentencia impugnada, la demanda original en
rendicion de cuentas y fijacion de astreinte fue interpuesta por Yadira
Ginebra de Puras en contra de la entidad Luis Ginebra Sucesores, C.
por A.y del sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez, en su calidad de
presidente de dicha compafia. Como producto de ese proceso, los
demandados resultaron condenados a rendir cuentas por ante la corte
a qua, de los ultimos 10 afios de la gestion comercial y financiera,
desarrollada y ejecutada, asi como de la satisfaccion de las
obligaciones tributarias de la empresa Luis Ginebra Sucesores, C. por
A., autodesignandose a fin de recibir el informe correspondiente y
fijando un plazo de 30 dias a partir de la notificacion de dicha
sentencia, para que el sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez rindiera
cuentas de su gestion. De igual forma, fij6 una astreinte de
RD$5,000.00 diarios

11) Cabe destacar como cuestion relevante que el fallecimiento de
Oscar Guaroa Ginebra ocurridé en fecha 5 de julio de 2009 y fue
notificado mediante acto nim. 1307/2011, de fecha 14 de noviembre de
2011, instrumentado por el ministerial Victor Hugo Mateo. No obstante,
a proposito de la solicitud de liquidacion de astreinte, se fijé audiencia
para el dia 17 de mayo de 2016, a requerimiento de la parte demandante
original, Yadira Ginebra de Puras, en la que Unicamente fue puesta en
causa la compafiia Luis Ginebra Sucesores, C. por A., procediendo a
liguidar la astreinte Unicamente en perjuicio (sic) dicha entidad
comercial por la suma de RD$12,450,000.00.

1SCJ, 12 Sala, nim. 168, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), B.J. 1320.
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12) En esas atenciones, se advierte que, si bien el sefior Oscar Guaroa
Ginebra Henriquez resulté condenado en la demanda en rendicion de
cuentas y fijacion de astreinte, en ocasion de la liquidacion no fue
puesto en causa. En el ambito procesal la liquidacion de la astreinte es
una continuacion de la instancia original, sin embargo, reviste niveles
de autonomia en cuanto a la érbita del reapoderamiento, por lo que
tratandose de que en esa segunda fase, unicamente fue encausada la
compaiiia Luis Ginebra Sucesores, C. por A., no es posible concebir en
el marco del alcance de esta institucion procesal al extinto presidente
de la entidad. El evento de la muerte del sefior Oscar Guaroa Ginebra
Henriquez no gravitaba en cuanto a la liquidacién de la medida, ya que
no formd parte de esta ultima, por lo que no se imponia la renovacion
de dicha instancia, al tenor del articulo 344 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil. Por tanto, la corte de apelacidon no se aparté del
ambito de la legalidad al juzgar la procedencia de la liquidacion de la
astreinte, rechazando el argumento tendente a la interrupcion de la
instancia, por lo que procede desestimar los medios objeto de examen.

13) En cuanto a la situacion que concierne al cumplimiento de la
sentencia, en lo relativo a la rendicién de cuentas, se advierte del
expediente que nos ocupa que la parte recurrente planteo ante la alzada
que la muerte del sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez constituia
una imposibilidad material, pues la obligacion ordenada debia ser
ejecutada de forma conjunta, tanto por la entidad Luis Ginebra
Sucesores, C. por A., como por Oscar Guaroa Ginebra Henriquez.

14) Es preciso sefialar que ha sido juzgado conforme a nuestro derecho
que la personalidad juridica de las personas morales esta concentrada
en su razon social, por lo que las sociedades legalmente constituidas,
conforme a las normas vigentes, tienen capacidad procesal propia y
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distinta a la de sus socios 0 accionistas?. En ese mismo orden, es
pertinente destacar que, el articulo 214 de la Ley num. 479-08,
modificada por la Ley nim. 31-11, sobre Sociedades Comerciales, en
cuanto a la administracion de las sociedades anonimas dispone que En
caso de vacancia de uno o muchos puestos de administrador, por muerte
0 por renuncia, el consejo de administracion podra, entre dos
asambleas generales, proceder a nombramientos provisionales de sus
miembros.

15) Atendiendo a la situacion esbozada precedentemente, el
fallecimiento del presidente de una compafia no conlleva alterar la
continuidad operativa propiamente dicha de la entidad ni las de sus
organos, sino que esta debe realizar el procedimiento de lugar, de
conformidad con sus estatutos sociales, para proceder al nombramiento
del funcionario que continuaria con el puesto vacante. Es decir que, en
modo alguno, el fallecimiento del sefior Oscar Guaroa Ginebra
Henriquez, en su calidad de presidente, representaba un impedimento
material para que la razén social Luis Ginebra Sucesores, C. por A.,
cumpliera con las obligaciones puestas a su cargo. En consecuencia, la
jurisdiccién a qua al establecer que cualquiera de los deudores estaba
facultado a realizar la obligacion, juzgd en apego a las disposiciones
legales vigentes que rigen la materia, por lo que procede desestimar los
medios objeto de examen.

16) La parte recurrente en otro de los aspectos del primer medio, asi
como en el segundo y en el cuarto, analizados en conjunto por su
estrecha vinculacién, alega que la corte de apelacion incurrié en
desnaturalizacion de los hechos, ya que establecio que estaba
apoderada de una demanda en liquidacion de astreinte, lo cual es

2.8CJ, 12 Sala, nim. 0292/2021, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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erréneo, juicio que indujo a la corte a valorar incorrectamente el
alcance del litigio; que la realidad es que dicho tribunal estaba
apoderado de la solicitud de ejecucion de la sentencia nim. 160-2008
dictada por su propio imperio, autoridad y mandato para conocer la
liguidacion y no de una demanda nueva en liquidacion de astreinte.
Sustenta que en ese orden, la corte debio valorar la ejecutoriedad de la
sentencia num. 160-2008 y examinar la posibilidad de darle
cumplimiento a la medida de rendicion de cuentas o definir los
mecanismos para su cumplimiento, lo cual no realizd incurriendo
también en el vicio de omision de estatuir.

17) Sostiene la parte recurrente ademas que la corte incurrio en una
incorrecta apreciacion de los articulos 53 y 54 de la Ley nim. 834 de
1978, puesto que reconocid que la astreinte impuesta era provisional,
sin embargo procedi6 a liquidarla pura y simplemente, sin examinar si
la misma todavia era necesaria y sin establecer si debia ser revisada en
su cuantia, ya que se trataba de una medida de caréacter provisional que
imponia una revision de los hechos y circunstancias sobrevenidas con
posterioridad a la fecha en que fue dictada la medida.

18) Asimismo, invoca que la corte incurrié en omision de estatuir y en
vulneracion de los articulos 1257 y 1258 del Cddigo Civil y 812 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, ya que no pondero las
peticiones expresas y formales de la parte recurrente, en el sentido de
que comprobara y declara el efecto juridico de los ofrecimientos de
cumplir con la medida de rendicion de cuentas, asi como la solicitud de
que homologara el informe de rendiciéon de cuentas depositado en el
expediente, lo cual tiene un efecto liberatorio del deudor. Ademas de
que se le solicitd que se avocara a la revision de la astreinte atendiendo
a que la parte recurrente habia dado aquiescencia al mandato
contenido en la sentencia y que en ningin momento se habia negado a
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cumplir, lo que ameritaba una decision sobre la posibilidad y
pertinencia de la medida, sin embargo ninguno de estos pedimentos fue
respondido.

19) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada sostiene
lo siguiente: a) que la corte de apelacion estudié la posibilidad de que
dicha compafiia cumpliera su obligacion, sin embargo, esta solo
deposito sencillos informes de las actividades operativas de la empresa
y estados financieros que no cumplian con los requisitos establecidos
por la sentencia; b) que al establecer que los informes depositados no
guardaban relacién con la modalidad ordenada en la sentencia se
advierte que la corte estatuyd al respecto; ¢) que el deposito de los
informes para su homologacion no fue efectuado en la forma requerida,
ya que la sentencia que orden0 la rendicion de cuentas no establece que
se realizaria mediante comunicacion de documentos; d) que la
condicidn para liquidar la astreinte no se trataba de determinar si la
compaiia Luis Ginebra Sucesores, C. por A., estuvo dispuesta 0 no a
dar aquiescencia a la medida, sino de comprobar si habia cumplido con
la rendicion de cuentas.

20) En cuanto a los aspectos controvertidos y objeto de analisis, la corte
de apelacion sustentd la decision impugnada en los motivos que se
transcriben a continuacion:

Que en cuanto a los informes de rendicion de cuentas presentados por
la compafiia Luis Ginebra & Sucesores, en la medida de instruccion de
documentos depositados en la secretaria (sic) en fecha 25 de mayo del
ano 2016, referentes a los estados financieros de la sociedad
correspondiente a los afios 2002 hasta el 2015; de su estudio y analisis
los mismos no se hicieron contradictorios, en el sentido de que no
fueron discutidos en audiencia y no guardan relacion con la modalidad
Expediente nim. TC-04-2023-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la entidad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 2232/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Pagina 11 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ordenada en la sentencia. [...] Que la liquidacion o revision de la
astreinte solo es posible en el astreinte provisional, cuyo monto podra
ser susceptible de ser modificado de acuerdo con la aptitud que adopte
el deudor ante la resistencia, tal como acontece en el caso de la especie,
por lo que en este sentido la cantidad de cinco mil pesos se mantiene
integramente al no cumplir con la rendicién de cuenta con la modalidad
sefialada en la sentencia, que asi los hechos es criterio de esta corte que
la astreinte se mantiene, por lo que para su liquidacion el tribunal se
limitara a hacer una operacion puramente matematica de
multiplicacion [...] Que en este sentido se ordena liquidar el astreinte
por la suma de cinco mil pesos diarios computados desde la notificacion
de la sentencia civil num. 160 de fecha 18 de diciembre del afio 2008,
que ordeno el astreinte y que mediante los actos nums. (sic) 193 y 196
de fecha 10 de marzo del afio 2009, le fue notificado a los demandados,
por lo que a partir de los 30 dias de su notificacion comenz6 a correr el
plazo, en tal virtud se liquidara (sic) a partir del dia 17 de abril del afio
2009, que es la fecha en que expiro la presentacion de la rendicion de
cuentas ante la corte de apelacion, hasta la fecha de la presente
sentencia. Que el tiempo a computar es de seis afos y 10 meses, que es
igual a decir 2,490 dias que multiplicados por cinco mil pesos equivales
a la suma de doce millones cuatrocientos cincuenta mil pesos
(RD$12,450,000.00).

21) Es preciso sefialar que la doctrina jurisprudencial constante de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha definido la astreinte
como una medida de caracter puramente conminatorio que es ordenada
por los jueces con la finalidad de asegurar la ejecucién de sus
decisiones; que esta medida conminatoria no constituye una via de
ejecucion, ni crea una obligacion inminente de pago, en razon de que
debe ser liquidada antes de servir de base a un embargo y, en caso de
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su vertiente provisional, esta medida puede ser objeto de aumento,
reduccion o supresion al momento de su liquidacion®.

22) Segun el razonamiento de marras, en el estado actual de nuestro
derecho rige y aplica que, al momento de ser evaluada la pertinencia
de la liquidacion definitiva de la astreinte, por la jurisdiccion que la
pronuncio, tiene la potestad de tomar en cuenta el nivel de resistencia
opuesta por la parte perjudicada, a cargo de quien se ha ordenado su
cumplimiento; reconociéndose al tribunal apoderado de la
contestacion, la facultad de mantenerla integramente, si la resistencia
a ejecutar es absoluta, reducirla o igualmente suprimirla si ella (la
parte condenada) se aviene a dar ejecucion a la sentencia
condenatoria®. En ese sentido, se impone como cuestion perentoria que,
en la instruccion del procedimiento de liquidacion, es necesario que la
parte demandante demuestre la resistencia opuesta a cargo de su
adversario en el cumplimiento del mandato de la sentencia que haya
puesto a su cargo dicha medida.

23) Segun resulta de la sentencia impugnada, la corte de apelacién para
liquidar la astreinte provisional y su conversion en definitivo, decretado
mediante decision nam. 160/2008, de fecha 18 de diciembre de 2008,
pondero la modalidad en que fue ordenada (sic) el cumplimiento de la
medida, en el sentido de que el informe de rendicion debia ser
depositado ante dicho tribunal y establecio que si bien la parte
recurrente habia depositado unos informes en fecha 25 de mayo de
2016, referentes a los estados financieros de la sociedad Luis Ginebra
Sucesores, C. por A., correspondientes a los afios 2002 hasta el 2015,
estos no habian sido sometidos al contradictorio y que no guardaban
relacion con la modalidad ordenada de la sentencia que lo dispuso.

3 SCJ, 12 Sala, nim. 896, del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), B.J. 1290.
4SCJ, 12 Sala, num. 8, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004), B.J. 1118.

Expediente nim. TC-04-2023-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la entidad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 2232/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Pagina 13 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24) En esas atenciones, es necesario precisar ademas que la referida
decision num. 160/2008, de fecha 18 de diciembre de 2008, ordend la
rendicion de cuentas de los Gltimos 10 afios de gestion de la entidad
Luis Ginebra Sucesores, C. por A.; sin embargo, los informes
financieros que fueron depositados correspondientes a los afios 2002
hasta el 2015. Asimismo, se advierte que la parte recurrente alega que
notifico a la recurrida reiterados actos de ofrecimiento, donde se ponia
a la disposicion para el cumplimiento de la rendicion de cuentas.

25) En cuanto al aspecto resaltado, del examen del acto num.
1400/2013, de fecha 3 de julio de 2013, el cual fue ponderado por la
alzada y se encuentra depositado en el expediente que nos ocupa, se
verifica que tal actuacion ofrecia rendirle cuentas a la parte recurrente
de las actividades financieras y de administracion de la compafiia Luis
Ginebra Sucesores, C. por A., en el marco de una asamblea general
ordinaria a celebrarse, no obstante, tal como ha sido expuesto
precedentemente, la corte de apelacion en la sentencia num. 160/2018,
se autodesigné para recibir los informes correspondientes a la
rendicion de cuentas, por lo que la medida debia ser cumplida en las
condiciones en que fue dictaminada, lo cual no ocurri6 en la especie;
todo lo cual fundament6 el razonamiento de la corte de apelacion para
determinar que no se habia cumplido con la medida de rendicion de
cuentas en la modalidad, segun la sentencia en cuestion.

26) La jurisdiccion a qua retuvo el incumplimiento de la parte
recurrente, a partir de lo cual determin6 que la astreinte provisional
debia ser mantenida, en virtud de la resistencia en el cumplimiento
demostrada por dicha parte. En ese sentido, procedio a liquidar la
astreinte por la suma de RD$5,000.00 diarios computados desde la
expiracion del plazo de 30 dias a partir (sic) la notificacion de la
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sentencia que dispuso la medida en su primera fase, esto es a partir del
17 de abril de 2009, hasta la fecha de la decision impugnada el 24 de
marzo de 2017, lo cual ascendio al monto de RD$12,450,000.00.

27) Conforme el régimen procesal que impera en la materia objeto de
andlisis y el rol que juzga el tribunal de alzada apoderado, en el ambito
de la liquidacion definitiva de una medida de compulsion, relativa a la
astreinte, al decidir en la forma que se indica no incurrié en vulneracion
alguna, en el contexto de los articulos 54 y 55 de la Ley num. 834 de
1978, que consagra la posibilidad de imponer astreinte en el marco de
una medida de instruccién de produccién forzosa comunicacion de
documentos; que el caso que nos ocupa iba méas alla de esa nocion,
puesto que, en su estricto contexto procesal, perseguia una rendicion de
cuentas, bajo ese apercibimiento. Asi como tampoco implica violacion
de los articulos 812 y 816 del Codigo de Procedimiento Civil, que
concierne a la oferta real de pago y su validacion como contestacion
principal o incidental, lo cual no se corresponderse (sic) con el litigio
en cuestion y las reglas aplicables en el &mbito de legalidad, por lo que
no se advierte que la jurisdiccion a qua haya incurrido en el vicio
procesal invocado.

28) Lo esbozado precedentemente pone de manifiesto que, contrario a
lo sostenido por la parte recurrente, la corte de apelacion al
encontrarse apoderada de la liquidacion de la astreinte, respondio
todos los fundamentos planteados por la parte recurrente, puesto que
en primer lugar, ponderd la imposibilidad de ejecucion que fue
planteada, atendiendo a la muerte del sefior Oscar Guaroa Ginebra
Henriquez; lo cual fue juzgado y desestimado sin apartarse del ambito
de la legalidad, tal como fue expuesto. Posteriormente, la alzada realizo
una revision de los hechos para verificar el comportamiento de la parte
obligada y la pertinencia de las actuaciones realizadas por dicha parte
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de cara al cumplimiento de la medida; para todo lo cual realiz6 un
juicio ajustado al derecho, al constatar el incumplimiento y determinar
que procedia mantener la astreinte provisional que se habia ordenado,
procediendo a liquidarla. Por tanto, no se advierte la existencia de los
vicios denunciados, por lo que procede desestimar los medios objeto de
examen.

29) La parte recurrente en su tercer medio alega que la corte a qua
incurrié en una contradiccion en sus motivaciones, la cual la llevo
asumir una solucion juridicamente inapropiada, puesto que establecio
que la naturaleza de la obligacion que da lugar a la liquidacion de la
astreinte era mancomunada, y al mismo tiempo determiné que también
era solidaria; afirmaciones que resultan contradictorias y excluyentes
entre si. En ese sentido, sostiene que una obligacion es mancomunada
cuando cada uno de los deudores no puede ser reclamado al pago més
que de la proporcién que adeuda personalmente; y una obligacion es
solidaria cuando a uno cualquiera de los deudores le puede ser
reclamado el pago integro de la obligacion.

30) La parte recurrida alega que la parte recurrente intenta
desnaturalizar los conceptos de mancomunada y solidaria para
confundir a esta Corte de Casacion, puesto que una obligacion puede
tener ambas naturalezas a la vez, por lo que este medio debe ser
desestimado.

31) En cuanto a la contradiccion de motivos, ha sido juzgado que para
que este vicio quede caracterizado es necesario que exista una
verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones de hecho o de
derecho, o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la
sentencia impugnada, y que esa contradiccion sea de tal naturaleza que
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no permita a la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ejercer el control de legalidad.

32) Segun se infiere incontestablemente de la sentencia impugnada, si
bien la alzada en parte de su motivacion establece que la obligacion a
cargo de los recurridos era de naturaleza mancomunada Yy
posteriormente dispone que también es solidaria, dichos aspectos no
constituyen un aspecto relevante que afecte la legalidad de la decision,
puesto que la fundamentacion esencial que retuvo dicho tribunal como
cuestion dirimente en derecho versoé en el sentido de que cualquiera de
los deudores podia acceder al cumplimiento de la medida. En atencion
a dicho razonamiento, era valido admitir, como lo retuvo dicho
tribunal, que la muerte del presidente de la compafiia no se podia
entender como que la entidad comercial dejo de existir juridicamente;
postura esta que es correcta en derecho. Por lo tanto, no se advierte el
vicio procesal denunciado, puesto que, desde el punto de vista del
control de legalidad, la sentencia no se aparta de la normativa que
requiere un sentido de concordancia y congruencia entre motivacion y
dispositivo, por lo que procede desestimar el medio examinado.

33) La parte recurrente en otros aspectos contenidos en el quinto medio
de casacion alega que la corte de apelacion incurrio en falta de base
legal e incorrecta interpretacion de la ley, vulnerando los articulos 115
y 117 del Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que la sola notificacion
de la sentencia no implica puesta en mora efectiva para hacer correr el
término fijado para la ejecucion de la medida. Sostiene que para
procurar el cumplimiento concreto de una determinada obligacion la
puesta en mora es imperativa y se torna en una formalidad anterior
imprescindible para hacer exigible el cumplimiento forzoso.
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34) La parte recurrida se defiende aleando que la puesta en mora como
formalidad legal para habilitar el proceso no se encuentra como
requisito en la sentencia de la corte.

35) En cuanto al punto alegado, la corte de apelacién establecio los
motivos que se transcriben a continuacion:

Que por tanto, el alegato del demandado del no cumplimiento de la
formalidad de la puesta en mora para hacer correr el plazo del término
fijado en la sentencia para su ejecucion no aplica en el presente caso,
que el anico requisito para su ejecucion en aplicacion al articulo 147
del Codigo de Procedimiento Civil era cumplir con la notificacion de la
sentencia, que como que se comprobé fue notificada mediante los actos
nums. 193 y 196 de fecha 10 de marzo del afio 2009, la puesta en mora
no era necesaria dado que la modalidad fue la consecuencia de un
juicio donde la sentencia indica claramente el mandato.

36) Con relacién al punto denunciado, es preciso sefialar que la
cuestion relativa a la puesta en mora, en tanto que, en el régimen
procesal de la ejecucion de la sentencia, no constituye un imperativo,
sino que de conformidad con los articulos 114 al 118 de la Ley nam.
834 de 1978, la ejecucion de una sentencia estd supeditada a la
notificacion previa. En la contestacion que nos ocupa, la formalidad en
cuestion, segun resulta del mandato.

37) En un aspecto del quinto medio la parte recurrente sostiene que la
alzada transgredi6 los articulos 36, 39 y 190 de la Ley nim. 479-08 y
de los articulos 527 y 530 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto
gque nada se opone a que la medida de rendicién de cuentas sea
ejecutada de manera provisional y extrajudicial, por lo que mal podria
censurarse su comportamiento mediante la liquidacion pura y simple
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de una astreinte conminatoria que la presione a cumplir una medida
que esta dispuesta a cumplir de manera voluntaria, con el Unico interés
de materializar la judicializacidn de una obligacion de interés privado.

38) La parte recurrida se defiende alegando que ya existe una sentencia
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que establece la
modalidad de la medida de rendicion de cuentas, por lo que la parte
recurrente debe acogerse a ella.

39) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
corte de apelacion se limito a valorar la procedencia de la liquidacion
de astreinte, lo cual resulta coherente y pertinente, puesto que, en efecto
en el proceso de rendicion de cuentas y pronunciamiento de la astreinte
era la sede donde debia ser cuestionada la procedencia de ordenar el
cumplimiento de dicha medida de manera judicial, puesto que el
tribunal de la liquidacion no puede hacer ninguna reforma a la decision
que ordena la astreinte, sino que esta limitado a comprobar como
condicién sine qua non que el deudor haya mantenido un
comportamiento recalcitrante y rebelde con relacion a lo ordenado, en
virtud de la sentencia a la cual estd sujeta®. Segln se advierte, la
jurisdiccién a qua realiz6 un juicio de valoracion, en el contexto de su
cumplimiento, en base a la renuencia de la parte recurrente a satisfacer
el mandato de la sentencia que habia dispuesto la medida en cuestion,
por lo que procede desestimar el medio examinado.

40) Segun se infiere de las situaciones expuestas precedentemente, la
sentencia impugnada fue dictada al amparo de la ley y el derecho, en
cuanto a liquidar la imposicion de una astreinte, por lo que no se

5SCJ, 12 Sala, nim. 1267, del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), B.J. 1272.
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advierte vulneracién procesal alguna, que la haga anulable. En tal
virtud, procede desestimar el recurso de casacion que nos ocupa.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

La parte recurrente en revision constitucional, Luis Ginebra Sucesores, S.A.S.,
mediante su escrito pretende lo que sigue:

PRIMERO: ADMITIR Y ACOGER COMO BUENO Y VALIDO EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL
interpuesto contra la Sentencia nim. 2232/2021, expediente No. 2017-
2924, dictada en fecha 31 de agosto de 2021 por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, como consecuencia de la violacion,
desconocimiento e inobservancia de las normas, principios vy
precedentes jurisprudenciales de rango constitucional que ha sido
objeto de vulneracion en ocasion de su emision, unido a los vicios que
la afectan resultantes del incumplimiento de preceptos de orden publico
gue forman parte del bloque legal de constitucionalidad; y por tanto
DECLARAR no conforme con la constitucion y en consecuencia
declarar nula y sin efecto juridico la sentencia impugnada, con todos
los efectos legales que ello implica.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrida al pago de las costas
del proceso, disponiendo su distraccién en beneficio de los abogados
concluyentes, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.

Los fundamentos que justifican el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:
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1. En la sentencia rendida, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia aparentemente entiende que el fallecimiento de una de las
partes en el proceso correspondiente a la instancia de la cual deriva la
liquidacion de la astreinte, al no haber sido puesto en causa con motivo
de la solicitud de liquidacion de la astreinte, aunque se tratara de la
continuacion de una instancia en la cual este habia sido parte y cuya
muerte se produjo antes del cierre de los debates; que no obstante, esta
situacion no viciaba los procesos, al sostener que aunque en el ambito
procesal la liquidacion de la astreinte es una continuacion de la
instancia original, sin embargo, reviste niveles de autonomia en cuanto
a la orbita del reapoderamiento, por lo que tratandos (sic) de que en
esta fase, Unicamente fue encausada la compafiia Luis Ginebra
Sucesores, C. por A., no es posible concebir en el marco del alcance
esta institucion procesal al extinto presidente de la entidad. El evento
de la muerte del sefior Oscar Guaroa Ginebra Henrigquez no gravitaba
en cuanto a la liquidacion de la medida, ya que no formo parte de esta
ultima, por lo que no se imponia la renovacion de dicha instancia al
tenor del articulo 344 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Sin embargo, yerra la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en la valoracion de este aspecto, y en tal sentido incurre en una
desnaturalizacion de la situacion juridico-procesal que distorsiona el
propio régimen de la funcién jurisdiccional, dejando palmariamente
comprometida su rol de procurar una tutela judicial efectiva y de
garantizar el principio de seguridad juridica y del propio efecto de
eficacia de la cosa irrevocablemente juzgada; puesto que la sentencia
que se procuraba ejecutar y garantizar mediante la liquidacién de la
astreinte (No. 160-2018 del 18 de diciembre de 2008 dictada por la
propia Corte de Apelacion de La Vega) ya habia decidido que la
obligacion de rendir cuentas correspondia al Dr. Oscar Guaroa
Ginebra Henriquez, y que la misma se declaraba ademas comun vy
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oponible a la sociedad comercial Luis Ginebra Sucesores, C. por A,
razon por la cual escapaba a la discrecionalidad de una de las partes
seleccionar a quien enrolar o no en el proceso accesorio de liquidacién
de la astreinte, maxime cuando por su propia naturaleza una medida de
rendicion de cuentas debe ser cumplida por los directores o
mandatarios de la sociedad, es decir, por las personas fisicas que
ejercen la representacion de la sociedad y no por la estructura
societaria misma, justamente por efecto del principio de la ficcion de la
personalidad juridica y por deméas porque al tratarse de un
apoderamiento tendente a la liquidacion de wuna penalidad
conminatoria, resultaba imperativo poner en causa a la parte principal
contra quien la misma fue ordenada, pues de lo contrario se esta
afectando el derecho a la defensa, la previsibilidad de los efectos
gravosos de la medida y se estd desconociendo el principio de
personalidad de las penas y de la responsabilidad juridica (Ver paginas
9y 10 de la sentencia impugnada).

3. Ademas, se violenta el derecho a la defensa, en tanto se parte de un
simple avenir para continuar conociendo un proceso de rendicion de
cuentas, y de manera in voce subrepticiamente se solicita la liquidacién
de una astreinte. Notese que en la pagina 13 de la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de La Vega (Sentencia Civil nim. 204-2017-
SSEN-00056) y que fuera objeto del recurso de casacion, se especifica
en el parrafo marcado con el No. 1, se hace que la decision adoptada
se emite como consecuencia de que la Corte estd apoderada de la
demanda en liquidacion de astreinte fundamentada en la aplicacion de
la sentencia civil No. 160 de fecha 18 de diciembre del afio 2008 que
resultd de la demanda civil en liquidacion de intereses incoada por la
sefiora Yadira Altagracia Ginebra de Puras; que sin embargo, este
planteamiento del contexto del litigio resulta erréneo y condujo a la
Corte A Qua a valorar incorrectamente el alcance del litigio, dandole
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un limite mas estrecho que el que en realidad presentaba; esto asi en
razén de que la Corte no fue apoderada mediante una demanda en
liguidacion de astreinte, ni como resultado de una demanda en
liquidacion de intereses, puesto que la Corte se encontraba apoderada
de una solicitud de ejecucion de la sentencia 160-2008 dictada por la
propia corte, y que ese apoderamiento se produjo, no mediante acto de
demanda, no mediante una demanda nueva en liquidacion de astreinte
0 a consecuencia de una demanda civil en liquidacion de intereses, sino
en virtud de fijacion de audiencia promovida por la parte recurrente en
continuidad de la misma instancia que dio lugar a la sentencia 160-
2008 de fecha 18 de diciembre de 2008, la cual primeramente ordené
el cumplimiento de una medida de rendicion de cuentas y como medida
conminatoria adicionalmente dispuso una astreinte; que en
consecuencia, la Corte se encontraba apoderada integramente de la
solicitud de ejecucion de dicha sentencia.

4. En ese sentido basta con verificar que en efecto en la descripcion de
proceso contenido en la sentenciay el detalle de los medios probatorios
en ningln momento se hace referencia a ningln acto de emplazamiento
0 demanda, sino que exclusivamente se detallan los recursos de
apelacién interpuestos y las conclusiones de las partes, en razon de que
en la especia no ha mediado acto de emplazamiento o de recurso
tendente a la liquidacion de astreintes, sino simplemente conclusiones
formuladas por el recurrente a partir de la sentencia cuya ejecucion se
promueve, es decir, en base a la sentencia No. 160-2008 dictada por la
propia corte a que se ha hecho referencia precedentemente.

5. En la pagina 15 de la misma sentencia, conforme se desarrolla en el
parrafo 6, se sefiala que cualquiera de los deudores estaba facultado a
realizar la obligacion, y la muerte del presidente de la compafiia no se
puede entender como que la compafiia dejo de existir juridicamente,
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pues la sociedad en funcién de la ficcion de la personalidad moral, en
sus estatutos debe regularse como sustituir a su presidente, en caso de
muerte, por lo que los alegatos en este sentido resultan antijuridicos;
resultando asi que se desvirtian los efectos de la muerte del
codemandado, primero al situar la muerte del presidente de la sociedad
y las derivaciones juridicas formuladas en el plano meramente
societario, lo cual no solo traslada sus consideraciones a un escenario
distinto del planteado por la concluyente, sino que desvirtda el analisis,
puesto que de lo que se trata no es de discutir si por efecto de la muerte
del presidente la sociedad comercial siguio existiendo o no, ni si esta se
encontraba en aptitud de ejecutar la medida; sino de las derivaciones
puramente procesales de este hecho, el cual necesariamente implicaba
la renovaciéon de la instancia y cuando menos la incorporacion
validamente al proceso de las personas fisicas en calidad de continuar
ejerciendo la representacion del sefior Oscar Guaroa Ginebra, a raiz
de su muerte, pues de lo contrario se validaria inclusive una actuacion
procesal desleal y la violacion al derecho de defensa, deduciendo
condenaciones monetarias en contra de la sociedad sin previamente
haber cumplido los procedimientos y formalidades legales necesarias
para habilitar adecuadamente el proceso.

6. Notese que en las conclusiones formuladas por la recurrida en
apelacion, en todo momento se insistié en que la muerte del presidente
de la compaiiia, implicaba la necesidad de renovacion de la instancia,
toda vez que la medida de rendicion de cuentas, resultaba de imposible
ejecucion, hasta la fecha de la audiencia anterior celebrada en fecha
17 de mayo de 2016, en la cual la parte intimante consintio en la
exclusion del sefior Oscar Guaroa Ginebra y sus sucesores del presente
proceso, de modo que lo que la hoy recurrente ha planteado no es que
la muerte del presidente de la compafiia se traducia en una
imposibilidad material pura y simple, que de manera definitiva
impidiere la consumacion de la medida; sino todo lo contrario, que para
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hacer efectiva esa medida a cargo de otras personas debian cumplirse
entonces unas formalidades procesales tendentes a la reactivacion de
la instancia y viabilizar asi que la medida se agotara en sede judicial,
puesto que de lo contrario se incurriria en una nulidad procesal
absoluta por falta de poder y por violacion a las reglas del debido
proceso Yy del respecto (sic) al derecho de defensa, los cuales tienen
rango constitucional. (Véanse en este sentido las conclusiones
formuladas bajo los ordinales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, en
sus distintos literales, en todos los cuales se plantean los efectos
procesales de la muerte del presidente de la compafia y en ninguno de
estos se pretende deducir el razonamiento que la Corte procura
contrastar en sus consideraciones, al sostener que la muerte del
presidente de la compafiia no se puede entender como que la compafiia
dejo de existir juridicamente, alegato que jamas ha sido enarbolado por
la concluyente y que evidentemente resultaria absurdo e insostenible.

8. En efecto, el vicio de omision de estatuir se materializa en la especie,
en la medida en que en el dispositivo de su sentencia, la Corte A qua se
limita a liquidar la astreinte, realizando tal como habia anunciado en
sus consideraciones un simple calculo matematico, sin ponderar ni
responder peticiones expresas y formales que le fueran solicitadas
mediante conclusiones especificas formuladas en audiencia y reiteradas
en el escrito de conclusiones, en el sentido de que COMPROBARA Y
DECLARARA el efecto juridico de los ofrecimientos de cumplir con
la medida de Rendicién de Cuentas notificados a la accionista
reclamante, en el entendido de que los mismos se traducen en un
Ofrecimiento Real de Pago u Oferta de Cumplimiento de la
Obligacion (Ver Ordinal Cuarto de las Conclusiones de la parte
recurrida en apelacion).
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9. Asimismo, habiéndosele planteado y reconocido la Corte Aqua que
la astreinte cuya liquidacion se procuraba tenia caracter provisional,
como efectivamente lo admite la Suprema Corte de Justicia en las
paginas 12, 17y 19, parrafos 17, 22, 26 y 29; y que por tanto la misma
era susceptible de revision tomando en cuenta el grado de resistencia;
sin embargo simplemente aceptd el contenido literal de la sentencia
Impugnada como manifestacion de que esa revision se habia efectuado;
sin tomar en consideracion si los elementos desarrollados como
fundamento de esa declaracion realmente constituian una expresion de
una (sic) verdadera (sic) ejercicio de valoracion que implicara un test
técnico de razonabilidad del ejercicio y de la ponderacion llevaba a
cabo, con lo cual, la Corte Suprema practicamente renuncia a su propio
rol casacional, contentandose con el mero enunciado contenido en la
decision impugnada y por demas descartando que las ofertas de
cumplimiento de la medida, a un (sic) en el marco de una interrupcion
de la instancia por efecto de la muerte del co-recurrido y expresidente
de la sociedad tuviera efecto procesal alguno o incidencia en la
pertinencia ni en la cuantificacion de las (sic) astreinte dispuesta.

10. Se descarta asi examinar, en una franca desnaturalizacion de la
medida de astreinte provisional, el alcance que sobre la liquidacion
tendria el ofrecimiento de pago realizado y la adquiescencia contenida
en los ordinales octavo y noveno y décimo de las conclusiones
sostenidas en audiencia, en el sentido de proceder a la ejecucion de la
medida, solucion que se imponia dado el caracter provisional de la
medida como bien lo reconoce la corte de apelacion al expresar en su
propia sentencia parrafo 9, pagina 16, al establecer que la naturaleza
y alcance del astreinte previsto en articulo 54 de la Ley 834, conforme
criterios reiterados de la jurisprudencia y que compartimos, es una
medida de caracter puramente conminatorio que ordenan los jueces
para asegurar la ejecucion de sus decisiones, puede ser provisional o
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definitivo; en el caso de la especie, el astreinte ordenado en la sentencia
es provisional..., que en ese sentido la firmeza que se le otorga a las
astreinte objeto de liquidacion no se corresponde con la naturaleza
provisional de la misma.

11. Por otra parte, incurre la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en un ostensible violacion al derecho de defensa, cuando aduce
gue no obstante la confusion en que incurrié la Corte A qua, cuando
afirma que la sentencia es de naturaleza mancomunada y a seguidas
sostiene lo que significa también es solidaria, gue no obstante -plantea
la Primera Sala de la Suprema Corte- dichos aspectos no constituyen
un_aspecto relevante que afecte la legalidad de la decisién;
minimizando de una forma muy poco objetiva las implicaciones de esta
valoracién en lo que respecta a la exigibilidad y oponibilidad de la
decisién frente a la sociedad comercial, y las repercusiones gue ese
aspecto plantea en términos procesales, particularmente en lo que
respecta_al apoderamiento del tribunal y en lo gque concierne a la
inmutabilidad del proceso; puesto gue no puede desconocerse que si la
obligacidn resultaba mancomunada, la sociedad comercial recurrente
guedaba favorecida por el beneficio de excusion y de divisidn, y por
tanto la medida no podia ser liquidada integramente en su perjuicio y
por otra parte, no podria exigirse sin antes poner en mora y poner en
causa al deudor principal u original; habiendo validado de esta forma
el criterio erroneo de la Corte de Apelacion en el sentido de que la
sociedad comercial estaba a cargo del cumplimiento de la medida en
igualdad de condiciones que el deudor principal y sin ninguna otra
formalidad, no obstante la muerte del co-recurrido, Oscar Guaroa
Ginebra; lo que constituye una violacién palmaria al derecho de
defensa y al principio de personalidad de las penas, consagrado en el
articulo 40, numeral 7 de la Constitucion de la Republica el cual tiene
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vigencia en la especie, por tratase de una sancién de caracter
conminatorio en beneficio de la ley y no de los particulares.

12. Valido es recalcar que una obligacion es mancomunada cuando
cada uno de los deudores no puede ser reclamado al pago mas que de
la proporcién que adeuda personalmente y una obligacion es solidaria
cuando a uno cualquiera de los deudores le puede ser reclamado el
pago integro de la obligacion. Asimismo, una obligacion es indivisible,
y consecuentemente el objeto de esta obligacion no es susceptible de
particion; que por tanto, al tratarse en la especie de la liquidacién
monetaria de una sancién de astreinte, la obligacion al tener caracter
pecuniario siempre sera divisible; y no obstante, este hecho no
convierte la obligacion en solidaria, y por demas si la obligacion
original de rendicion de cuentas no es cumplida y se sustituye por una
obligacion pecuniaria (a través de una astreinte) la misma recupera su
caracter divisible.

13. En este orden se pronuncia la doctrina, al especificar, Estas
obligaciones mancomunadas con prestacién indivisible se han de
cumplir o reclamar aplicando una solucion intermedia entre la
comunidad simple y la solidaridad: los acreedores y/o los deudores,
sequn sea la mancomunidad, actuaran conjuntamente. En caso de
incumplimiento, la correspondiente indemnizacién sustitutoria_y
reparadora podrd ser reclamada divididamente, puesto que habréa
desaparecido la indivisibilidad®

14. De esta situacion se deducen las siguientes conclusiones: a) Una
obligacion no puede ser al mismo tiempo mancomunada y solidaria,
toda vez, que ambas hipotesis son contrarias y excluyentes; b) En el

6 La Obligacion Indivisible. Enciclopedia Juridica.biz14.com.
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caso de la especie, es la propia sentencia 160-2008 la que pone a cargo
del presidente de la compafiia especificamente en su ordinal sexto el
cumplimiento principal de la obligacién disponiendo un plazo de treinta
(30) dias a partir de la notificacion de la presente para que el sefior
Oscar Guaroa Ginebra Henriquez, rinda cuenta de su gestion y que en
su ordinal octavo: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
compafia Luis Ginebra Sucesores, C. por A.; c) Que resulta de
principio que la solidaridad no se presume esta debe resultar del voto
expreso de la ley o de una verificacion y condenacion especifica, que no
ha sido el caso: d) Que mas aun, la propia sentencia declara
expresamente que la obligacion de cumplimiento de la medida resulta
comun y oponible (comdn es sindénimo de mancomunidad no de
solidaridad; oponibilidad implica que a una persona se le puede oponer
algo que en principio no estaba dirigido contra él, de modo que se le
puede reclamar lo que se ha ordenado a otra), todo lo cual redunda en
el concepto de mancomunidad e impone un orden de prelacion en la
persecucion el cumplimiento de la obligacion entre un deudor y otro, en
razén al caracter indivisible del objeto de la obligacién; e) Que al
margen de ello, las obligaciones pecuniarias, como las relativas al
cumplimiento o liquidacion de una astreinte resultan siempre divisible;
y en presencia de una pluralidad de deudores, cuando no existe
solidaridad, ello materialmente exige procurar el cumplimiento
exclusivamente de la proporcion que a cada parte corresponde.

16. Por otra parte, es relevante resaltar que para establecer el punto de
partida de la astreinte y para medir la potencial resistencia del deudor
a cumplir la medida principal ordenada, resulta imprescindible, como
forma de proteger del debido proceso y el sagrado derecho a la defensa,
que previamente se hubiere puesto en mora a quien estuviera en
posicion y en el deber de cumplir dicha medida: Ademas la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia al haber validado la postura de
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gue no existia necesidad de puesta en mora y que el recurrente en
apelacion no estaba obligado a cumplir determinadas formalidades
para habilitar la causa o poner al recurrido en condiciones de cumplir
la medida, con lo cual se vulneran las disposiciones de orden publico
contenidas en los articulos 115, 117, 334, 527, 534 del Codigo de
Procedimiento Civil.

17. [...] Queda sobreentendido que la puesta en mora no influye sobre
el nacimiento de la obligacion. Eso no esta en discusion. Ahora bien, la
puesta en mora si es determinante para hacer correr el término fijado
en la sentencia para la ejecucion de la medida. De modo que la sola
notificacion de la sentencia, maxime si esta notificacion no ha sido
revestida de las formalidades ejecutorias, no implica puesta en mora
efectiva para hacer correr el término.

18. Si no existe puesta en mora en términos especificos, procurando el
cumplimiento concreto de una determinada obligacion, sobre todo,
cuando se trata de una obligacién para cuyo cumplimiento se precisa,
en principio, del concurso o participacion de la parte que habra de
recibir el informe de rendicion de cuentas (parte acreedora en este
caso); entonces la puesta en mora, no solamente resulta imperativa, a
los fines de hacer correr el término, sino que se torna en una formalidad
previa imprescindible para poder hacer exigible el cumplimiento
forzoso, tanto de la obligacion original, y aun mucho mas, para
pretender reclamar la liquidacién y ejecucion de una astreinte.

22. En cuanto al mecanismo de rendicion de cuentas y a la disposicion
de que la misma sea rendida de forma jurisdiccional, y la ponderacion
de la primera sala de la Suprema Corte de Justicia que parece
otorgarle a la sentencia una fuente de generacién de obligaciones al
margen de un texto legal que lo disponga y que al mismo tiempo
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plantea razonamientos que irian en contra de los efectos del principio
de plenitud de jurisdiccién, tomando en cuenta que la liquidacion de
la astreinte estaba siendo examinada en la misma instancia abierta
con motivo del cumplimiento de la medida de rendicion de cuentas;
segun se puede inferir de lo sostenido en las paginas 21 a 23 de la
sentencia impugnada; valido es resefiar las facultades y poderes que
tienen los jueces al momento de valorar los informes de rendicion de
cuentas:

23. En este sentido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
asume como valido las consideraciones contenidas en el parrafo 3,
pagina 14 de la sentencia rendida por la Corte de Apelacion, en el
sentido de que la sentencia tiene un caracter declarativo de derecho,
declara la existencia de un derecho al ordenar a los demandados la
rendicion de cuenta de la compaiiia...que esta decision declaro una
norma juridica individual y diferente de la situacion juridica
contemplada en los estatutos sociales de la compafiia, de esta
consideracion la Corte A Qua infiere entonces que la rendicion de
cuentas en la especie perderia y cambiaria su naturaleza societaria;
entendiendo que el origen de la obligacion lo seria la propia sentencia;
situacion que resulta completamente antijuridica y contraria al propio
orden constitucional, puesto que la fuente originaria de la obligacion
lo constituye el contrato de sociedad y la ley, la obligacion no nace de
la sentencia, la funcidn jurisdiccional consiste en comprobar y declarar
un derecho o bien en pronunciar la existencia del mismo, cuando este
no resulta discutido.

24. En consecuencia nada se opone a que dicha medida sea rendida o
ejecutada de manera convencional y extrajudicial, y tampoco se ha
negado la concluyente a cumplir dicha medida en sede judicial,
simplemente ha solicitado que se habilite procesalmente el tribunal
para dar cumplimiento a esa medida; por tanto, mal podria entonces
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censurarse su comportamiento mediante la liquidacion pura y simple
de una astreinte conminatoria que la presione a cumplir una medida
que esta dispuesta a cumplir de manera voluntaria, con el Unico interés
de materializar la judicializacion de una obligacion de interés privado.
De eso se trata. No habria razon entonces para empefiarse en
judicializar la medida y darle un caracter distinto al de su propia
naturaleza, pues la obligacion no cambia su esencia contractual en
funcion de su mecanismo de su cumplimiento; y aun en el caso en que
se insista en darle cumplimiento por via judicial, mucho menos razon
habria para coaccionar al deudor a cumplir forzosamente dicha
medida, mediante una astreinte, cuando el propio deudor ha
manifestado de forma evidente su disposicion de cumplir de manera
voluntaria, al punto de que ha realizado dicho ofrecimiento de ejecutar
la medida ya sea por via extrajudicial o judicial haciendo hincapiés en
ello, mediante actos formales de alguacil, con el ofrecimiento expreso
de ejecutar la medida en la forma en que legal o estatutariamente
resulte pertinente, tal como expresamente ha indicado en los actos de
ofrecimiento de ejecucién de la decision;

25. Y es que este criterio no constituye un simple argumento retorico,
es fruto de un principio elemental de nuestro derecho que da lugar a la
suma divisio de las obligaciones, en el sentido de que ninguna
obligacion nace de una sentencia, el juez verifica su existencia, pues las
obligaciones necesariamente tienen por fuente la ley, el contrato, el
cuasicontrato, el delito y el cuasideltio; en el caso de la especie se trata
de una obligacion contractual, legalmente consagrada en cuanto a los
efectos de un contrato nominado, el contrato de sociedad.

28. Es preciso ademas tomar en consideracion que las formalidades
sefialadas por los articulos 527, 530 vy siquiente del Codigo de
Procedimiento Civil, para la rendicion de cuentas en justicia no son
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prescritas a pena de nulidad; en consecuencia, cuando los jueces del
fondo poseen los elementos Utiles para proceder ellos mismos al
establecimiento de la cuenta, nada se opone a que estatuyan
inmediatamente, sin envio ante el juez comisionado (Suprema Corte de
Justicia: B.J. No. 645, abril de 1964).- En este caso, la precision se
torna aun mas importante, si tomamos en consideracién que los jueces
que dispusieron la medida son justamente los jueces autodesignados
para conocer de las cuentas; maxime si a eso agregamos puntualmente
que de lo que se trata no es procurar satisfacer el apetito de lucro
injustificado de la recurrente, sino garantizar el efectivo cumplimiento
de la medida, media que por demas como también se ha visto, en
propiedad y en términos materiales, realmente ya ha sido validamente
cumplida, en la actualidad tanto extrajudicialmente, como en sede
jurisdiccional como se ha hecho constar precedentemente.

1. Apesar de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al
desarrollar sus consideraciones, reconoce que en la especie la medida
objeto de la decisién impugnada consiste en una astreinte provisional;
no obstante a ello, la ponderacion que desarrolla le da un tratamiento
de tal firmeza que contradice la esencia provisional y conminatoria de
la medida dispuesta, toda vez que renuncia a darle la valoracién que se
deriva de la esencia de la indicada medida, con lo cual no asume su rol
de tutelar de forma efectiva los derechos de la hoy recurrente en
revision constitucional, alejandose asi del mandato constitucional que
le impone hacerlo.

2. En efecto, en la sentencia impugnada no se extraen de la solucién
juridica planteada, las derivaciones jurisdiccionales que competen,
pues no obstante reconocer que la astreinte impuesta en la sentencia
160-2008 del 18 de 2008, cuya ejecucion se persigue, dispone una
astreinte provisional, validando que la liquidacion se realice mediante
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un simple calculo matematico, como si se tratase del caso de una
astreinte definitiva, obviando asi ejercer su poder y deber de revision
de las decisiones de esta naturaleza:

3. En efecto, es importante tomar en consideracion las significativas
diferencias entre la astreinte definitiva y la astreinte provisional,
conforme los principios y precedentes jurisprudenciales:

Considerando, que la astreinte puede ser provisional o definitiva,
presumiendose que es lo primero cuando no se precisa en la sentencia
su caracter definitivo; que cuando es provisional, su monto, al momento
de ser liquidado, puede ser mantenido, aumentado o reducido en su
cuantia, o aun eliminado por el juez; que por argumento en contrario,
es definitiva cuando el juez dicta su resolucion condenando al litigante
a pagar una suma fija por dia, por mes o por afio de retardo en el
cumplimiento de su obligacién; que cuando la astreinte definitiva es
pronunciada, para fines de su calculo unicamente debe indicar el
tiempo por el cual ella debe mantenerse guedando el juez limitado a
hacer una operacién de multiplicacién puramente matematica puesto
que no esta sujeta a modificacién y se cierra toda posibilidad de
revocacién; que ademas, las condenaciones que alcanzan este grado
tienen la autoridad de la cosa juzgada (Suprema Corte de Justicia,
Sentencia n’ 6, del 9 de Agosto de 2004);

4.  En la especie no existe discusion alguna en cuanto a la naturaleza
provisional de la astreinte discutida, pues la Suprema Corte de Justicia,
lo hace constar en el parrafo 26, pagina 17 de su sentencia, al
establecer que La jurisdiccion a qua retuvo el incumplimiento de la
parte recurrente, a partir de lo cual determind que la astreinte
provisional debia ser mantenida... y de igual forma la corte de
apelacion lo reconoce en su sentencia, en el parrafo 9, pagina 16, al
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establecer que la naturaleza y alcance del astreinte previsto en el
articulo 54 de la ley 834, conforme criterios reiterados de la
jurisprudencia y que compartimos, es una medida de caracter
puramente conminatorio que ordenan los jueces para asegurar la
ejecucion de sus decisiones, puede ser provisional o definitivo; en el
caso _de la especie, el astreinte ordenado en la sentencia es
provisional..., €en consecuencia, a seguidas debié avocarse la corte a
ponderar las consecuencias juridicas de esa situacion en el contexto
actual de la situacion vigente en las relaciones entre las partes; pues se
trataba de una medida de caracter provisional que imponia una
revision conforme los hechos y circunstancias sobrevenidos con
posterioridad a la fecha en que fue dictada la medida; RESULTANDO
ademas gue efectivamente en la actualidad la medida de rendicidén de
cuentas cuyo resquardo se procuraba a través de la astreinte ha
guedado efectivamente cumplida y ejecutada la sentencia que le dio
origen y por tanto corresponde verificar y declarar _que el estadio
actual del proceso dicha medida se encuentra actualmente extinquida
y no_posee exigibilidad alguna; como consecuencia de haberse
declarado efectivamente ejecutada la sentencia 160-2018 del 18 de
diciembre de 2008, asi como la rendicién de cuentas e impuso dicha
medida, conforme se establecié mediante la sentencia No. 204-2018-
SSEN-00224, dictada en fecha dictada en fecha 31 de agosto de 2018
por la propia Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
la Vega previamente referida.

5. Que por demds aun en los casos en que la astreinte tiene caracter
definitivo; la misma, al consistir en una condenacion accesoria,
desaparece de pleno derecho por efecto de la ejecucion de la
obligacion de la cual depende:
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Considerando, que finalmente, el caracter definitivo de la astreinte
fijada al tenor de la sentencia nim. 226-06, antes descrita, si bien
implica que su cuantia no puede ser modificada por el juez que la
liquide posteriormente, de ninguna manera suprime la principal
caracteristica y finalidad de dicha medida conminatoria, que es su
accesoriedad, ya que se trata de un medio de coaccién que emplean
facultativamente los tribunales para vencer la resistencia de los
condenados a ejecutar sus decisiones, como manifestacion de su
autoridad, a fin de asegurar la ejecucion de una sentencia,
principalmente cuando al intervencion personal del deudor es decisiva
para ese cumplimiento (Sentencia No. 21 del 19 de enero de 2011, Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, B.J. 1202; Sentencia
n° 917 de Suprema Corte de Justicia, del 17 de Agosto de 2016).

3.  (sic) Resulta claro en la especie, que la beneficiaria de la astreinte
ha pretendido a convertir la medida en una fuente de enriquecimiento
ilicito y transformarla, a contrapelo de su naturaleza intrinseca, en una
sancién por dafios. Al margen de las particularidades conceptuales y
guardando las diferencias respecto del caso, los razonamientos
jurisprudenciales siguientes permite clarificar graficamente la
situacion de la especie: [...].

5. (sic) Tal ha sido la incidencia, rigor e impacto legal del caracter no
indemnizatorio de esta medida que inclusive nuestro Tribunal
Constitucional ha consagrado varios precedentes que han sido
desconocidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
la sentencia impugnada; en virtud de los cuales el Tribunal
Constitucional dominicano ha reafirmado su posicion en el sentido de
oponerse a que esta medida se utilice como un instrumento de lucho
en beneficio de particulares, habiendo preferido una formula de
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ejecucion a favor de terceras personas dedicadas a fines no lucrativos,
sosteniendo el siguiente razonamiento:

A partir de la sentencia TC/0048/12, emitida por el Tribunal
Constitucional en fecha ocho (8) del mes de octubre del afio dos mil
doce (2012), dicho tribunal senté el criterio de que La naturaleza de
la astreinte es la de una sancion pecuniaria, que no la de una
indemnizacion por dafos y perjuicios, por lo que su eventual
liquidacion no deberia favorecer al agraviado; b) En esa linea, el
Tribunal podria, mas aun, procurar que la sefialada reparacion se
realice no ya de forma indirecta, a través de las vias sefialadas en el
parrafo anterior, sino directamente, a través de instituciones
especificas, en este caso estatales y preferiblemente dedicadas a la
solucion de problemas sociales que tengan vinculacion y afinidad con
el tema que es objeto de la sentencia en la que se dispone la astreinte
(Sentencia TC/0192/16 del 31 de mayo de 2016).

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Yadira Altagracia Ginebra Boitel de Puras, no deposito
escrito de defensa a pesar de haber sido notificada del recurso de revision el
diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto nim.
1767/2021, instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

6. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados en el marco del presente recurso
de revision constitucional son los siguientes:
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1. Acto nim. 1745/2021, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por la ministerial Wendy Mayobanex Pefia
Tavérez, alguacil de estrados de la Camara Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, que notifica la sentencia recurrida a la entidad Luis
Ginebra Sucesores, S.A.S.

2. Acto num. 1767/2021, del diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, que notifica el recurso a Yadira
Altagracia Ginebra Boitel de Puras.

3. Sentencia num. 204-2017-SSEN-00056, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

4.  Sentencia num. 160/2018, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

5. Sentencia num. 204-2018-SSEN-00224, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme con los documentos depositados en el expediente, asi como alegatos
invocados por la parte recurrente, el presente caso tiene su origen con ocasion
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de la demanda en rendicion de cuentas incoada por la sefiora Yadira Altagracia
Ginebra de Puras contra Oscar Guaroa Ginebra Henriquez y la sociedad Luis
Ginebra Sucesores, S.A.S., que fue decidida por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
la Sentencia nim. 987, del treinta y uno (31) de marzo de dos mil (2000), que
rechazd la demanda y excluyd del proceso a la sociedad comercial. Esta
decision fue impugnada en apelacion ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, que por medio de la
Sentencia num. 358, del diez (10) de enero de dos mil uno (2001), rechazé el
fondo del recurso y confirmo la sentencia de primer grado.

Inconforme la decision, la sefiora Yadira Altagracia Ginebra de Puras interpuso
un recurso de casacion contra la sentencia indicada en el péarrafo anterior,
decidido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Sentencia num. 150, del dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), que
casO la sentencia de apelacion y envid el asunto ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; ante
el apoderamiento de esa jurisdiccion, fue dictada la Sentencia num. 160/2008,
del dieciocho (18) de dos mil ocho (2008), que revoco la Sentencia num. 987,
acogio la demanda, ordend a la parte demandada rendir cuentas de la actividad
comercial y financiera de los ultimos diez (10) afios de gestion, en un plazo de
treinta (30) dias contado a partir de la notificacion de la sentencia y fijo una
astreinte por la suma de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00)
diarios en caso de incumplimiento.

El primero (1°) de junio de dos mil dieciséis (2016), Yadira Ginebra de Puras
deposito la instancia de solicitud de liquidacion de astreinte y a tales efectos se
pronuncié la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, mediante la Sentencia nium. 204-2017-
SSEN-00056, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017), que
liquido la astreinte en un monto de doce millones cuatrocientos cincuenta mil
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pesos dominicanos con 00/100 ($12,450,000.00); decision recurrida en
casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
a través de la Sentencia nim. 2232/202, del treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), objeto del presente recurso de revision.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establece el articulo 185.4 de la Constitucion y los
articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1 Previoareferirnos a la admisibilidad del presente recurso conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida Ley nim.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) otra para decidir sobre el
fondo de la revisidn constitucional de la sentencia, en caso de que sea admisible;
sin embargo, mediante Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de
dos mil doce (2012) se fij6 el criterio para dictar una sola sentencia, en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal. Este
razonamiento ha sido reiterado en multiples decisiones, entre otras, en las
Sentencias TC/0059/13, del quince (15) de abril de dos mil trece (2013);
TC/0209/13, del quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013) y
TC/0134/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014); también se emplea
en el presente caso.
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9.2 De acuerdo con las disposiciones de los articulos 277 de la Constituciéon y
53 de laLey nim. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar
las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, dictadas con posterioridad al veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010); requisito que se cumple en vista de que la Sentencia
recurrida en revision constitucional, num. 2232/2021, fue dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), y contra ella no existen recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional.

9.3 Segun las disposiciones del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, el recurso
de revisidn debe interponerse en un plazo de treinta (30) dias, que ademas debe
ser franco y calendario, contado a partir de la notificacion de la resolucion
impugnada, conforme el precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15, del
primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).

9.4 Al respecto, se verifica que la sentencia impugnada en revision
constitucional fue notificada a la parte recurrente, Luis Ginebra Sucesores,
S.A.S., mediante Acto numero 1745/2021 el diecisiete (17) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por la ministerial Wendy Mayobanex
Pefia Tavarez, alguacil de estrados de la Camara Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, y el recurso fue interpuesto, el once (11) de
octubre del mismo afio, es decir, dentro del plazo de los treinta (30) dias que
establece el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.5 Conforme con el articulo 53, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional procede en los supuestos siguientes: 1) cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

Expediente nim. TC-04-2023-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la entidad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 2232/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Pagina 41 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.6 De acuerdo con las previsiones del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, la
revision del recurso de revision, con base en la presunta conculcacién de un
derecho fundamental, esta sujeta a los requisitos siguientes:

9.6.1. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invogue la violacién haya tomado conocimiento de
la misma.

9.6.2. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

9.6.3. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion
se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.7 En la sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada Ley num. 137-11y en
ese orden precis6 que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso. En efecto, el
Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no
tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior
no implica en si un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia
del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en la Gltima o Unica instancia
0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la violacion.
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9.8 Las condiciones establecidas en los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de
la Ley nim. 137-11 han sido satisfechas, pues la violacion a derechos
fundamentales fue invocada ante la Suprema Corte de Justicia, no existen mas
recursos ordinarios dentro del ambito del Poder Judicial que permitan subsanar
la presunta conculcacion a los derechos y garantias a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, y la violacidn se imputa a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, organo jurisdiccional que a juicio del recurrente omitir
proteger su derechos y garantias fundamentales.

9.9 De acuerdo con el parrafo del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, se
requiere, ademas, que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifiqgue el examen del recurso. Sobre el particular, la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012) se
pronuncio sobre los supuestos que deben verificarse para el cumplimiento de
este requisito:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.10 En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima que el recurso de
revision reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en la medida
en que el Tribunal podra continuar desarrollando su criterio sobre los derechos
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y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en el
marco de un proceso de liquidacion de astreinte, de modo que este colegiado
admite el recurso a trdmite y procede a examinar el fondo del asunto.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional

10.1 Tal como hemos apuntado en los antecedentes, la especie se contrae a un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. que procura la anulacion de la Sentencia nam.
2232/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por presuntamente vulnerar
los derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

10.2 Para mejor organizacion y desarrollo del contenido de esta sentencia, este
Colegiado procedera a examinar los planteamientos de la parte recurrente y a
responderlos de la siguiente manera: A) conculcacion del derecho de defensa
por contradiccion de motivos en torno al caracter de la obligacién impuesta
sobre la rendicion de cuentas y por falta de renovacion de instancia; B)
vulneracion del derecho de defensa por el caracter de la astreinte y el
cumplimiento de la medida de rendicidn de cuentas.

A. Conculcacion del derecho de defensa por contradiccién de motivos en
relacion con el caracter de la obligacion de rendicion de cuentas y por falta
de renovacidn de instancia

10.3 La Corte de Casacidn rechazd el recurso interpuesto por la entidad Luis
Ginebra Asesores, S.A.S. contra la Sentencia civil nam. 204-2017-SSEN-
00056, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veinticuatro (24) de marzo
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de dos mil diecisiete (2017), tras considerar que si bien la Corte de Apelacion
establece que la obligacion a cargo de los recurridos era de naturaleza
mancomunada y posteriormente dispone que también es solidaria, esos aspectos
no son de relevancia tal que afecten la legalidad de la decision, puesto que el
tribunal retuvo que cualquiera de los deudores podia acceder al cumplimiento
de la medida y que era valido admitir que la muerte del presidente de la
compafiia no podia entenderse como que la entidad comercial dejo de existir
juridicamente.

10.4 Al respecto, la recurrente sostiene que la Corte de Casacion le vulnera su
derecho de defensa cuando minimiza las implicaciones de la valoracion
realizada por la Corte de Apelacidn sobre la naturaleza “mancomunada” de la
sentencia, el significado solidario atribuido por ésta respecto de la exigibilidad
y oponibilidad de la sentencia frente a la sociedad comercial y las repercusiones
en términos procesales, particularmente en lo concerniente al reapoderamiento
del tribunal y a la inmutabilidad del proceso, puesto que no puede obviarse que
si la obligacion era mancomunada, la sociedad comercial estaba favorecida del
beneficio de excusion y de divisién, y por tanto, la astreinte no podia ser
liquidada integramente en su perjuicio.

10.5 Conviene recordar que la obligacion de rendir cuentas fue impuesta por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega mediante la
Sentencia num. 160/2008, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil ocho
(2008), que en el Ordinal Cuarto ordend al sefior Oscar Guaroa Ginebra
Henriquez y a la sociedad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. rendir cuentas de la
actividad comercial y financiera a la sefiora Yadira Altagracia Ginebra de Puras
de los ultimos 10 afios de gestidon, incluyendo la satisfaccion de las obligaciones
tributarias de la sociedad, la capitalizacion de beneficios y su distribucion y, por
igual, las pérdidas experimentadas si las hubo y su distribucién proporcional;
obligacién que debia ser cumplida por el sefior Oscar Ginebra Henriquez en un
plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia, segun el
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Ordinal Sexto de la sentencia, para lo cual fue autodesignado el tribunal para
recibir el informe previo cumplimiento de las formalidades legales (Ordinal
Quinto). Dicha sentencia igualmente declara la sentencia comun y oponible a la
sociedad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S., de conformidad con el Ordinal
Octavo.

10.6 Precisado lo anterior, este Tribunal se avoca a examinar los argumentos
planteados por la parte recurrente sobre el caracter de la obligacion de rendicion
de cuentas. Al respecto, una obligacion mancomunada implica la concurrencia
de més de un acreedor o la existencia de varios deudores que deben cumplir una
sola prestacion divisible o indivisible y, en el caso de la obligacion solidaria
pasiva entre deudores, cualquiera de los deudores puede ser requerido por la
totalidad de la obligacion debido a que estan obligados a una misma cosa vy el
pago hecho por uno libera de responsabilidad a los demas, de conformidad con
las disposiciones del articulo 1200 del Codigo Civil.

10.7 En el caso concreto, la obligacion de rendir cuentas de la actividad
administrativa y financiera de la sociedad, impuesta a cargo del sefior Oscar
Ginebra Henriquez en calidad de presidente y la sociedad Luis Ginebra
Sucesores, S.A.S., es de caracter indivisible por cuanto se trata de un Gnico
objeto que debe cumplirse en su totalidad,” cuyo incumplimiento conducia a la
liquidacion de la astreinte fijada como mecanismo de constrefiimiento; de ahi
que la sociedad comercial no puede prevalecerse de la muerte de su presidente
para obviar satisfacer la obligacion, maxime cuando la informacién requerida
es generada por las actividades propias de la sociedad y es competencia de Luis
Ginebra Sucesores, S.A.S. activar los mecanismos internos para el
nombramiento de un nuevo presidente a raiz de la muerte de su representante.

" Ver articulos 1217 y 1218 del Cédigo Civil.
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10.8 Por otra parte, la recurrente alude que la Primera Sala desvirtud el anélisis
de las conclusiones de Luis Ginebra Sucesores, S.A.S., al considerar, de manera
erronea, que los motivos del recurso pretendian equiparar la muerte del sefior
Oscar Guaroa Ginebra a la inexistencia juridica de la sociedad, cuando en
realidad sus argumentos apuntaban a los efectos procesales que tendria el
deceso del presidente de la empresa respecto del imperativo procesal de renovar
la instancia y de incorporar al proceso las personas fisicas con facultad de
continuar la representacion del sefior Oscar Guaroa Ginebra, pues lo contrario
se traduciria en violacion del derecho de defensa al deducir condenaciones
monetarias contra la sociedad sin haber cumplido las formalidades necesarias
de renovacion de instancia para habilitar adecuadamente el proceso, ya que lo
opuesto implicaria incurrir en nulidad procesal absoluta por falta de poder y
violacion a las reglas del debido proceso.

10.9 En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia considero que la liquidacion de
astreinte era una continuacion de la instancia original revestida de niveles de
autonomia en cuanto a la orbita del reapoderamiento y, en ese sentido, ante el
fallecimiento del sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez y dado que no fue
puesto en causa, no se imponia la renovacion de instancia prescrita en los
articulos 344 y siguientes del Codigo Civil; estimo, ademas, que el fallecimiento
del sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez, en calidad de presidente, no
representaba un impedimento material para que la recurrente cumpliera con las
obligaciones puestas a su cargo, por lo que la Corte de Apelacion juzgo con
apego a las disposiciones legales que rigen la materia cuando establecié que
cualquiera de los deudores estaba facultado a realizar la obligacion, debido a
que la muerte del presidente de una compafiia no conlleva alterar la continuidad
operativa propiamente dicha de la entidad ni las de sus érganos, sino que esta
debe realizar el procedimiento de lugar para nombrar el sustituto y cubrir la
vacante presentada.
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10.10 En relacion con los aspectos discutidos, conviene precisar que de
acuerdo con la Sentencia TC/0392/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil
catorce (2014), la renovacidn de instancia es un procedimiento que se encuentra
dispuesto por los articulos 344 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
para el ejercicio de las acciones relacionadas con derechos de transmision
sucesoral, cuya reclamacion puede continuar luego de la muerte de su titular por
las personas llamadas a sucederle conforme con los articulos 711 y siguientes
del Codigo Civil, respecto de los modos de adquirir la propiedad, y los articulos
718 y siguientes del mismo texto juridico sobre las sucesiones.

10.11 Cabe recordar que la renovacion de instancia se configura como un
procedimiento a cargo de los sucesores de la parte fenecida para dar continuidad
a la defensa de los intereses y derechos del causante, por lo que no puede ser
invocada por un tercero distinto de ellos; su objeto principal consiste en
salvaguardar el derecho de defensa como parte esencial de la tutela judicial
efectiva, de modo que la ley consagra la nulidad de las diligencias llevadas a
cabo y las sentencias obtenidas con posterioridad a la muerte del titular.®

10.12 En el caso concreto, el sefior Oscar Guaroa Ginebra Henriquez fue parte
codemandada en calidad de presidente de la sociedad Luis Ginebra Sucesores,
S.A.S., por lo que su participacién en el proceso de rendicion de cuentas no fue
a titulo personal sino como representante de la sociedad tambien demandada y,
en ese contexto, la vacante producida como consecuencia de su muerte podia
ser ocupada al nombrarse un sustituto, con arreglo a los estatutos sociales, cuyo
contenido debe consignar el modo de funcionamiento de los funcionarios y
drganos de administracion,’ y del articulo 12 de la Ley nim. 31-11 que modifica
el articulo 214 de la Ley num. 479-08, General de Sociedades Comerciales y
Empresas Limitadas de Responsabilidad Limitada, que establece que [e]n caso

8 Ver Sentencia TC/0164/21, del quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), que cita el Boletin Judicial nim. 1251
del afio 2015 de la Suprema Corte de Justicia.
% Articulo 14 letra I) de la Ley nim. 479-08.
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de vacancia de uno o muchos puestos de administrador, por muerte o por
renuncia, el consejo de administracion podrd, entre dos asambleas generales,
proceder a nombramientos provisionales de sus miembros.

10.13 Respecto del derecho de defensa, la Sentencia TC/0294/19, del ocho (8)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), se pronuncid en el sentido de que:

[...] este tribunal ha indicado en su Sentencia TC/0006/14 que el
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y
con respeto al derecho de defensa, es otro de los pilares que sustenta el
proceso debido. Este derecho, cuya relevancia alcanza mayor
esplendor dentro del juicio, implica poder responder en igualdad de
condiciones todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos de
la contraparte. ElI derecho de contradecir es un requisito procesal
imprescindible que persigue garantizar la igualdad entre las partes,
manifestaciones inequivocas de su dimension sustantiva y adjetiva. Se
trata, pues, de un componente esencial que perpetda la bilateralidad a
lo largo del desarrollo del proceso.

10.14 En el caso concreto, la recurrente tuvo oportunidad de defenderse en las
distintas fases del proceso, de contradecir los argumentos de su contraparte
mediante conclusiones formales y el aporte de los elementos que considerd
pertinentes a su proposito, de modo que no se verifica la violacion al derecho
de defensa arguida por la recurrente.

10 En el caso de las Sociedades Anénimas Simplificadas, el presidente o las personas designadas en los estatutos sociales
son las que ejercen las atribuciones correspondientes al consejo de administracion o al presidente de las Sociedades
Anonimas, segun el articulo 369-2 parrafo | de la Ley nim. 479-08, introducido mediante la Ley nim. 31-11.
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B. Vulneracién del derecho de defensa por el caracter de la astreinte y el
cumplimiento de la medida de rendicién de cuentas

10.15 En lo que concierne al caracter de la astreinte, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia estima que la Corte de Apelacién, al momento de
liquidar la astreinte provisional y convertirla en definitiva, pondero la
modalidad en que fue ordenada el cumplimiento de la medida y establecié que
si bien el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciseis (2016) la recurrente
habia depositado informes relativos a los estados financieros de la sociedad
correspondientes a los afios 2002 hasta el 2015, estos no habian sido sometidos
al contradictorio y no guardaban relacion con la modalidad ordenada en la
Sentencia num. 160/2008, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil ocho
(2008).

10.16 La sentencia recurrida apunta, ademas, que de la sentencia de la Corte de
Apelacion resulta que el ofrecimiento realizado por la recurrente mediante el
Acto num. 1400/2013, del tres (3) de julio de dos mil trece (2013), sobre rendir
las cuentas a través de una asamblea general ordinaria, no cumplia con los
términos en que fue dictaminada la decision, debido a que ese tribunal se
autodesigno para recibir los informes correspondientes; que al no observarse las
condiciones establecidas en la sentencia que impuso la medida, la Corte de
Apelacion determind que la astreinte provisional debia mantenerse, en virtud de
la resistencia demostrada por dicha parte, y la liquido por la suma de cinco mil
pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00) diarios computados desde la
expiracion del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la
sentencia- es decir, a partir del diecisiete (17) de abril de dos mil nueve (2009)-
hasta la fecha de la decisién impugnada -el veinticuatro (24) de marzo de dos
mil diecisiete (2017)-, ascendente al monto de doce millones cuatrocientos
cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 ($12,450,000.00).
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10.17 Al respecto, la recurrente argumenta que la Suprema Corte de Justicia
renuncio a su rol casacional al no estimar que la Corte de Apelacion se limito a
liquidar la astreinte impuesta -que era de caracter provisional, no definitiva-, sin
sopesar el efecto procesal o incidencia en la pertinencia y cuantificacion de la
astreinte que tendrian las ofertas que se hicieron para cumplir con la medida de
rendicion de cuentas. A pesar de que la Corte de Casacion reconocid que la
astreinte era de caracter provisional, le dio un tratamiento que contradice la
esencia provisional y conminatoria de la medida dispuesta, validando que la
liquidacion se realice mediante un simple calculo matematico como si se tratase
del caso de una astreinte definitiva; que en la especie se imponia una revision
de hechos y circunstancias sobrevenidos con posterioridad a la fecha en que se
dicté la medida y determinar que la medida habia quedado efectivamente
cumplida y, por tanto, resultaba inexigible la liquidacion de la astreinte.

10.18 Ademas, segun afirma la recurrente, resulta claro que la beneficiaria de
la astreinte ha pretendido a convertir la medida en una fuente de
enriguecimiento ilicito y transformarla, a contrapelo de su naturaleza intrinseca,
en una sancion por dafios, a pesar de que el Tribunal Constitucional ha fijado el
criterio de que la astreinte no tiene caracter indemnizatorio y se opone a que
esta medida se utilice como un instrumento en beneficio de particulares y ha
preferido la ejecucion de la astreinte en favor de terceras personas dedicadas a
fines no lucrativos.

10.19 Es preciso sefialar que en los procesos de liquidacion de astreinte el
drgano jurisdiccional se limita a verificar si se ha cumplido lo ordenado en la
sentencia por medio del examen de los elementos de prueba depositados y, en
caso de comprobar la inobservancia de la medida en los términos dispuestos en
la decisién que la impuso, procede a liquidar la astreinte fijada a partir de la
expiracion del plazo concedido para la ejecucion de la sentencia.
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10.20 Sobre el caracter de la astreinte, la Sentencia nim. 30, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre de
dos mil veinte (2020), considero lo siguiente:

Es preciso establecer que la astreinte es un medio de constreflimiento
gue le otorga al juez la facultad de fijar un monto determinado por cada
dia de incumplimiento de su sentencia, para vencer la resistencia
opuesta a la ejecucion de su decision y que reviste, ademas, un caracter
accesorio a lo principal, conminatorio y revisable; que la liquidacion
de la astreinte consiste en la operacion de fijar el monto definitivo de
esta en proporcion a la resistencia opuesta por la parte condenada, por
lo que el juez de la liquidacion tiene la facultad de mantener, reducir o
eliminar el monto fijado en atencion a la proporcionalidad de la
ejecucion de la sentencia.

10.21 Ciertamente, la astreinte comporta un caracter provisional en la medida
de que es susceptible de revision por parte del juez llamado a conocer de la
solicitud de liquidacion, en cuyo caso determina si se ha ejecutado la sentencia
y en qué proporcion, si la parte obligada se ha resistido a cumplir lo ordenado y
si existen méritos para mantenerla, reducirla o eliminarla; por otra parte, su
caracter definitivo esta vinculado a la imposibilidad de que el monto fijado sea
modificado posteriormente. Es asi que en la Sentencia nim. 141, del diecisiete
(17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia se pronuncié como se indica a continuacion:

Considerando, que finalmente, el caracter definitivo de la astreinte
fijada al tenor de la sentencia nim. 226-06, antes descrita, si bien
implica que su cuantia no puede ser modificada por el juez que la
liqguide posteriormente, de ninguna manera suprime la principal
caracteristica y finalidad de dicha medida conminatoria, que es su
accesoriedad, ya que se trata de un medio de coaccion que emplean
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facultativamente los tribunales para vencer la resistencia de los
condenados a ejecutar sus decisiones, como manifestacion de su
autoridad, a fin de asegurar la ejecucion de una sentencia,
principalmente cuando la intervencién personal del deudor es decisiva
para ese cumplimiento; que, en vista de ese caracter accesorio el juez
apoderado de la liquidacion de una astreinte no puede proceder
automaticamente a cuantificar la misma sin comprobar como
condicién sine qua non que el deudor se ha resistido a ejecutar la
decision judicial a la cual estaba sujeta, resistencia que no queda
configurada cuando la obligacion principal se ha extinguido por su
cumplimiento u otra causa de extincion de las obligaciones /.../.

10.22 De lo anterior se extraen consideraciones importantes: La naturaleza
accesoria de la astreinte condiciona al juez a comprobar, previo a su liquidacion,
la resistencia a la realizacion de la obligacion principal; la astreinte se reviste
de caracter conminatorio, por lo que no puede considerarse como un mecanismo
compensatorio o indemnizatorio por dafios y perjuicios.

10.23 Contrario a lo alegado por la recurrente, en los casos en que la
contraparte es la beneficiaria de la astreinte no significa que el mecanismo
conminatorio se convierta en una compensacion o indemnizacion por dafos y
perjuicios, pues se recuerda que los jueces tienen la facultad de fijar la astreinte
de la manera méas adecuada a su proposito y uno de los elementos fundamentales
lo constituye el determinar la persona beneficiaria en caso de producirse la
liquidacion.

10.24 En la especie, la liquidacion de la astreinte se produjo luego de verificarse
que la rendicion de cuentas no habia sido ejecutada en las condiciones
establecidas en la Sentencia num. 160/2008, esto es mediante el depdsito de los
documentos ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de La Vega para someterlos al contradictorio; que en el
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contexto de lo expuesto y dado el carécter accesorio de la astreinte, no se
comprueba la argiida violacion al derecho de defensa que alega la parte
recurrente.

10.25 En este punto resulta oportuno sefialar que la recurrente pretende que se
declare cumplida la obligacion principal e inexigible la liquidacién de astreinte,
con base en la Sentencia num. 204-2018-SSEN-00224, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el treintay uno ( 31) de agosto de dos mil dieciocho (2018), que homologo
el informe de rendicion de cuentas presentado en audiencia por la sociedad Luis
Ginebra Sucesores, S.A.S. y declaré efectivamente ejecutada la medida
ordenada mediante la Sentencia civil nim. 160/2008; no obstante lo anterior, se
recuerda que la sentencia objeto de revision constitucional es la emanada de la
Corte de Casacion, num. 2232/2021, que a su vez reviso la Decision num. 204-
2017-SSEN-00056, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veinticuatro (24)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), que liquidé la astreinte en provecho de
la sefiora Yadira Altagracia Ginebra de Puras tras estimar que la obligacién
principal no habia sido satisfecha al momento de fallar la solicitud.

10.26 Por altimo, la recurrente aduce que la liquidacion de astreinte no podia
exigirse sin antes poner en mora a la sociedad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S.
para hacer correr el plazo fijado para la ejecucion de la sentencia; cuestion que
se rechaza, en el entendido de que la ejecucidn esta supeditada a la notificacion
previa de la sentencia, de conformidad con los articulos 114 y 116 de la Ley
nam. 834,

10.27 Atendiendo a lo anterior, este colegiado rechaza el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Luis Ginebra
Sucesores, S.A.S., tal como hara constar en el dispositivo de la presente
decision.
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Esta decisidn, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Luis Ginebra
Sucesores, S.A.S., contra la Sentencia nium. 2232/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por Luis Ginebra
Sucesores, S.A.S. y, CONFIRMAR, la Sentencia num. 2232/2021, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Luis Ginebra Sucesores,
S.A.S.; a la parte recurrida, Yadira Altagracia Ginebra Boitel de Puras.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 186! de la Constitucion y 30%2 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), en lo adelante Ley
nam. 137-11; y respetando la opinidn de la mayoria del Pleno, formulo el
presente voto salvado; mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista,
difiero de algunos de sus fundamentos, tal como expongo a continuacion:

11 Articulo 186.- Integracion y decisiones. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

12 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
DEL RECURSO DE REVISION NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD SE CUMPLEN

En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos particulares,
de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley nam.
137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion de la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), sino que en
supuestos como el ocurrente, establecer que estos se cumplen.

Este razonamiento tiene su fundamento en que la seméantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razdn, accién
0 modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja;** mientras que el
cumplimiento alude a la accion de cumplir, cumplirse, cumplido o bien a la
perfeccion en el modo de obrar o hacer algo, abasto o provision, supuesto este
ultimo que se produce cuando el recurrente ha observado cabalmente el
mandato previsto en la norma procesal (articulo 53.3), es decir, el derecho
fundamental ha sido invocado formalmente en el proceso, se han agotado todos
los recursos disponible dentro de la via jurisdiccional correspondiente sin que
la violacion haya sido subsanada y finalmente, la violacion se imputa al 6rgano
jurisdiccional que dicto la sentencia, como ocurre en el presente caso.

Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias TC/0007/20 del
treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), TC/0196/20 del catorce
(14) de agosto de dos mil veinte (2020), TC/0252/20 del ocho (08) de octubre
de dos mil veinte (2020), TC/0261/20 del nueve (09) de octubre de dos mil
veinte (2020), TC/0292/20 del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte
(2020), TC/0295/20 del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020),

13 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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TC/0396/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020),
TC/0047/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), TC/0090/22
del cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022), el cual reiteramos en la
presente decision, TC/0088/23 del primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) y TC0715/23 del cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente, Luis Ginebra Sucesores, S. A. S.,
interpuso un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la sentencia numero 2232/2021 dictada, el 31 de agosto de 2021, por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. EI Tribunal Constitucional considero que
el recurso era admisible al cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley
137-11, organica del Tribunal Constitucional y procedimientos
constitucionales, y lo rechazé al considerar que se no se aprecia vulneracion a
derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto
de manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, estimamos
oportuno dejar constancia de nuestra posicion particular respecto a los
argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del recurso.
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3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14, entre otras tantas de ulterior data—,
exponemos lo siguiente:;

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de
2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion,
en los siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos:

14 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de
junio del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando
éste considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
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puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado”. °

8. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por_una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable”.'®

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia —o
una alta corte, como el Tribunal Superior Electoral—. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
aungue no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una
sentencia dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos
establecidos por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos extraordinarios que la
ley disponga contra la misma y el recurso es desestimado, también la decision
adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el

15 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicién, p. 444.
16 1pid.
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Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen Ilaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

11.1. La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

11.2. La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional”; vy,

11.3. La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental...”.

12. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violaciéon haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
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admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracién de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningln caso puede hacer el Tribunal es dar como véalido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulneré un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacién que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decision recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsané cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

Expediente nim. TC-04-2023-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la entidad Luis Ginebra Sucesores, S.A.S. contra la Sentencia nim. 2232/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Pagina 64 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declar6 inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito ¢) del 53.3, toda vez que “la aplicacidn, en la especie, de la
norma precedentemente descrita ha sido_apegada a lo dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comision de una accion o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicd lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
gue el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesidn cuya reparacion se reclama la ha producido una decision judicial
que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso,
por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacién ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley ndmero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que eran
inexigibles, por cuanto la violacién que se invoco se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en dltima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen
otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.
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21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces —y so6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" ’

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacioén de un derecho fundamental—.

17 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” '8 del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no

18 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
19 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

29. Esloque ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.
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I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

35. El Pleno decidié admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley numero 137-11 y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacién
a los derechos fundamentales de la parte recurrente, entendemos que, tal y como
hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite
el recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la alegada violacion. Por
lo que en la especie resulta bastante cuestionable la declaratoria de
admisibilidad del recurso.

37. Entonces, sélo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acord0 establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
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disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto”.

39. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

40. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

41. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasién del dictado de la sentencia
dictada en Unica o Gltima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debio
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.
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42. Portodo lo anterior, ratificamos nuestra reiterada posicion frente al manejo
dado por la mayoria a la cuestién de la admisibilidad del recurso pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacién para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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