Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

RESOLUCION TC/0126/26

Referencia: Expediente num. TC-07-
2026-0052, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucidon
de sentencia incoada por Lourdes
Fragoso Andijar respecto de la
Sentencia num. SCJ-PS-25-2735,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de diciembre de dos
mil veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Reptblica

Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen
Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente resolucion:

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Lourdes Fragoso Anddjar respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 1 de 16



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision objeto de la demanda

La Sentencia num. SCJ-PS-25-2735, objeto de la presente demanda en
suspension de ejecucion de sentencia, fue dictada por la presidencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025); su dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion
interpuesto por Lourdes Fragoso Andujar, contra la sentencia civil
num. 549-2025-SSEN-00620, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
Santo Domingo, en fecha 12 de mayo de 2025, en funciones de alzada,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.
2. Presentacién de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia

La demanda en solicitud de suspensidn de ejecucion respecto de la Sentencia
nam. SCJ-PS-25-2735 fue incoada por Lourdes Fragoso Andujar mediante
instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
tres (3) de febrero de dos mil veintiséis (2026), recibida en este tribunal
constitucional el trece (13) de abril de dos mil veintiseis (2026).

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Lourdes Fragoso Anddjar respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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3.  Fundamentos de la resolucion objeto de la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia

La Sentencia nium. SCJ-PS-25-2735 fundamento su decision, esencialmente en
los siguientes argumentos:

9) Acorde con el articulo 82 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, el plazo de dias habiles se computa a partir del dia habil
siguiente de la notificacion o de la actuacion que marca el punto de
partida.

10) En este caso, el memorial de casacion objeto de examen fue
depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el
18 de julio de 2025. Por lo tanto, el Gltimo dia habil (no franco) para el
deposito del acto de emplazamiento notificado a la parte recurrida era
el 8 de agosto de 2025. Sin embargo, no consta en el expediente que el
referido depdsito se haya realizado.

11) Conforme la situacién esbozada, en el presente recurso de casacion

se configura la sancion procesal de la caducidad que consagra el
articulo 20, parrafo Il, de la Ley sobre Recurso de Casacion. En esas
atenciones, procede decidir en el sentido enunciado, tal y como se
dispondra en la parte dispositiva de este fallo, sin necesidad de valorar
ningun otro aspecto procesal o de fondo del recurso, dada la naturaleza
de lo decidido. /...]

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Lourdes Fragoso Anddjar respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante

La parte demandante pretende que este tribunal ordene la suspension de la
ejecucion de la Sentencia nium. SCJ-PS-25-2735; en tal sentido, solicita lo
siguiente:

ATENDIDO: A que en fundamento de la presente solicitud se invoca
por el hecho de que la Resolucion Num. SCJ-PS-25-2735 de fecha 19
de diciembre del 2025, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte De Justicia, ha sido atacada por la via recursiva de
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

ATENDIDO: A que la sentencia indicada conforme a la norma, la ley.
la justicia, la equidad y la prudencia, su ejecucion, debe ser suspendida
hasta tanto el tribunal constitucional tome su decision.

ATENDIDO: A que ningun titulo ejecutorio puede ser ejecutado hasta
tanto no adquiera la condiciéon de decision firme y definitiva con la
condicion de la cosa irrevocablemente juzgada [...].

Con base en las precedentes consideraciones, la parte demandante concluye
solicitando al Tribunal:

PRIMERO: Que sea declarado bueno y valido en cuanto a la forma la
presente solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia, por haber
sido incoada dentro de los canones legales correspondiente y el
rigorisimo procesal que impone la presente accion.

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Lourdes Fragoso Anddjar respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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SEGUNDO: Mantenerla Suspension de la ejecucion de la sentencia
civil No. 067-2023-SCIV-00108 de fecha 01 de septiembre del 2023,
Emitida por la Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Municipio Santo Domingo Este, hasta tanto el tribunal constitucional
conozca y falle el recurso de revision constitucional interpuesto en
contra de la Resolucion Num. SCJ-PS 25-2735 de fecha 19 de diciembre
del 2025, dictada por la Sala Civil v Comercial de la Suprema Corte De
Justicia

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada

La parte demandada, José Miguel Estévez Carrasco, solicita el rechazo de la
demanda en suspension fundamentandose en los medios de defensa siguientes:

A que, la demandante en suspension no le dio cumplimiento a la
disposicion legal antes descrita ni a la jurisprudencia constitucional, es
decir, no motivo debidamente su peticion, ni justifico los graves
perjuicios que pudiere causarle dicha ejecucion, pero tampoco presento
pruebas, como exige el Tribunal Constitucional en su sentencia antes
senalada.

Es por ello que esta Corporacion Constitucional debe considerar la
inexistencia de apariencia de buen derecho para ovdenar la suspension
de la sentencia en cuestion, ya que la demandante no aporto argumentos
ni pruebas que permitan a esta Alta Corte valorar las posibilidades de
que tengan razon en el derecho solicitado ni sus argumentos versan o
Jjustifican una tutela anticipada de suspension del fallo atacado pues no
logran desarrollar argumentos de emergencia.
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Asi lo establece el Tribunal Constitucional en la sentencia antes
descrita. A que, al verificar la presente demanda, los Jueces observaran
que de lo que se trata es simplemente de una tactica dilatoria de la
demandante para evitar el desalojo del inmueble alquilado y seguir
ocupdndolo sin pagar el monto del alquiler, debido a que no estd
conforme

A que, al verificar la presente demanda, los Jueces observaran que de
lo que se trata es simplemente de una tactica dilatoria de la demandante
para evitar el desalojo del inmueble alquilado y seguir ocupandolo sin
pagar el monto del alquiler, debido a que no estd conforme con los 5
arnos que lo ocupa sin pagar un centavo, lo que se traduce, no solamente
en una tdctica dilatoria, sino en un uso abusivo de las vias de derecho:
Ademds, no existen circunstancias que verdaderamente ameriten la
admisibilidad del petitorio y que estas hayan sido expuestas con
argumentos y pruebas que demuestren la eventualidad de un perjuicio
irreparable, requisito imprescindible para la admisibilidad de la
solicitud de suspension [ ...]

Con base en las precedentes consideraciones, la parte demandante concluye
solicitando al Tribunal:

PRIMERO: Que sea rechazada la demanda en suspension de ejecucion
interpuesta por la seiiora LOURDES FRAGOSO ANDUJAR, en fecha
3/2/2026, en contra de la Sentencia num. SCJ-PS-25-27335, de fecha 19
de diciembre de 2025, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, por las razones expuestas en el presente escrito de reparos
y oposicion;
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SEGUNDQO: Condenar a la parte demandante, seiiora LOURDES
FRAGOSO ANDUJAR, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del DR. URBANO CUBILETE
MEDINA y NELSON DE JESUS ROSARIO Y BRITTO, abogados que
afirmamos estarlas avanzando en su totalidad;

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo a la presente demanda en suspension obran, entre
otros, los siguientes documentos relevantes:

1. Una copia de Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil veinticinco (2025).

2. Lainstancia contentiva de la presente demanda en solicitud de suspension
de ejecucion respecto de la incoada por Lourdes Fragoso Andujar, mediante
instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
tres (3) de febrero de dos mil veintiséis (2026), recibida en este tribunal
constitucional el trece (13) de abril de dos mil veintiséis (2026).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en ocasion de una demanda
en cobro de alquileres vencidos, rescision de contrato y desalojo por falta de
pago interpuesta por el sefior José Miguel Estévez Carrasco contra la sefiora
Lourdes Fragoso Andujar. El Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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Municipio Santo Domingo Este acogié la demanda mediante la Sentencia Civil
num. 067-2023-SCIV-00108, dictada el primero (1) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023); en consecuencia, ordend el desalojo de la sefiora Lourdes
Fragoso Andujar del inmueble ubicado en la calle Curazao num. 33-B, sector
ensanche Ozama, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

No conforme con la decision, la sefiora Lourdes Fragoso Andujar interpuso un
recurso de apelacion ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, que mediante
Sentencia num. 549-2025-SSEN-00620, dictada el doce (12) de mayo de dos
mil veinticinco (2025), pronuncio el defecto de la recurrente y el descargo puro
y simple del sefior José Miguel Estévez Carrasco.

Inconforme, la sefiora Lourdes Fragoso Andujar recurrié en casacion ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual declar6 caduco el recurso
mediante la Sentencia num. SCJ-PS-25-2735, dictada el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025). Esta Gltima decision es el objeto de la
demanda en suspension.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en suspension de ejecucion de sentencia en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y de la Constitucion; 9 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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9. Admisibilidad de la presente demanda en suspensién de ejecucion de
decision jurisdiccional

9.1. Laadmisibilidad de una solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
estard condicionada, de manera particular, a tres supuestos: a) que haya sido
depositado, ante esta sede constitucional, el recurso de revision que sirve de
sustento a la demanda de que se trata; b) que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 40 del Reglamento jurisdiccional del Tribunal Constitucional, la
solicitud de suspension haya sido realizada mediante escrito motivado,
depositado en la Secretaria de este tribunal o de la jurisdiccion que dictd la
sentencia objeto del recurso; ¢) que el recurso de revision que sirvid de sustento
a la demanda en suspension no haya sido decidido.

9.2. En el caso que nos ocupa, se verifica que la demandante en suspension
interpuso un recurso de revision jurisdiccional mediante instancia depositada en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de febrero de
dos mil veintisietes (2026), recibida en este tribunal constitucional el trece (13)
de abril de dos mil veintiséis (2026). De igual manera, la demanda fue incoada
mediante instancia ante el mismo tribunal y en dicho escrito la demandante
expone los argumentos que sostienen su peticion.

9.3. En el presente caso, se ha podido constatar que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, con el numero de TC-04-2026-0221,
fue interpuesto por la recurrente y actual solicitante de la suspension. Asimismo,
este tribunal ha podido advertir que el recurso de revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional dirigido contra la sentencia objeto de la presente
demanda en suspension todavia no ha sido decidido.

9.4. En virtud de todo lo anterior, este érgano constitucional procede a admitir,
la presente demanda en suspension.

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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10. Sobre la presente demanda en solicitud de suspension

10.1. En el marco de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal estd apoderado de la demanda en suspension de
ejecucion incoada por la sefiora Lourdes Fragoso Andujar respecto de la
Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
Mediante la sentencia antes indicada, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia declaro caduco el recurso de casacion interpuesto por Lourdes Fragoso
Andujar contra la Sentencia Civil num. 549-2025-SSEN-00620, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Provincia Santo Domingo el doce (12) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

10.2. Es facultad del Tribunal Constitucional que, a pedimento de parte
interesada, pueda ordenar la suspension de la ejecutoriedad de las sentencias de
los tribunales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, conforme a lo previsto en el articulo 54.8 de la referida Ley nim. 137-
11, cuyo texto establece lo siguiente:

«El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario», es decir, que
ni la mera interposicion del recurso de revision ni de la solicitud de
suspension suspende la ejecucion de una decision.

10.3. Tal como fue precisado en la Sentencia TC/0250/13, los criterios que
deben ser ponderados para determinar si resulta procedente la declaracion de
suspension de ejecucion de la ejecucion son los siguientes: (i) que el dafio no
sea reparable economicamente; (ii) que exista apariencia de buen derecho en las

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar, en otras palabras,
que no se trate simplemente de una tactica dilatoria en la ejecucion de la
decision o actuacion; (iii) que el otorgamiento de la medida cautelar, en este
caso, la suspensién, no afecte intereses de terceros al proceso (Fundamento
9.1.6).

10.4. En el presente caso, la parte demandada, José Miguel Estévez Carrasco,
solicita el rechazo de la demanda al considerar lo siguiente:

...la demandante en suspension no le dio cumplimiento a la disposicion
legal antes descrita ni a la jurisprudencia constitucional, es decir, no
motivé debidamente su peticién, ni justifico los graves perjuicios que
pudiere causarle dicha ejecucién, pero tampoco presentd pruebas,
como exige el Tribunal Constitucional en su sentencia antes sefialada.

10.5. La demandante, la sefiora Lourdes Fragoso Andujar, fundamenta su
solicitud basandose en que la decision objeto de esta demanda debe ser
suspendida hasta tanto el Tribunal Constitucional resuelva de manera definitiva
el recurso de revision interpuesto contra la sentencia impugnada y que motiva
esta demanda. Alega, en este sentido, que la decision debe ser suspendida por
los motivos siguientes:

[...] la Resolucién Num. SCJ-PS-25-2735, ha sido atacada por la via
recursiva de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Conforme a la norma, la ley, la justicia, la equidad y la
prudencia, su ejecucion, debe ser suspendida hasta tanto el tribunal

1 Véase, a modo de ejemplo, las sentencias TC/0250/13, de diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013); TC/0008/14, de
catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0179/14, de catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014);
TC/0332/15, de ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015); TC/0232/16, de veinte (20) de junio de dos mil dieciséis
(2016); TC/0478/20, de veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020); TC/0431/21, de veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021); TC/0443/21, de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021);
TC/0223/22, de dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022); y TC/0232/22, de tres (3) de agosto de dos mil veintidos
(2022), entre otras.
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constitucional tome su decisién. Ningan titulo ejecutorio puede ser
ejecutado hasta tanto no adquiera la condicién de la cosa
irrevocablemente juzgada.

10.6. Hay que precisar que mediante la Sentencia TC/0046/132, este tribunal
establecidé que la suspension es una medida provisional de naturaleza
excepcional debido a que su otorgamiento afecta «la tutela judicial efectiva de
la parte contra la cual se dicta, privandola de la efectividad inmediata de la
sentencia dictada en su favor». (Fundamento 9.b)

10.7. Este colegiado ha considerado que «]...] la suspension de una sentencia
emitida por un érgano jurisdiccional no puede verse sino como una medida muy
excepcional, que no puede adoptarse por el solo hecho de haberse interpuesto
el recurso de revision de sentencia, y que (...) debe apoyarse en razones
valederas y bien fundadas [...]», criterio en el que se apoya para indicar que la
mera interposicion de la demanda no implica de facto la suspension de la
decision impugnada, sino que se requiere de solidos argumentos que procuren
colocar a este 6rgano en la posicion de determinar si el dafio derivado de la
ejecucion de la sentencia es 0 no de imposible reparacion, o si el derecho
presuntamente vulnerado es de dificil restitucion [TC/0589/19, del trece (13) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)].

10.8. Las argumentaciones expuestas por la parte solicitante permiten
determinar que esta no alega ni aporta pruebas que permitan al Tribunal
constatar la existencia de un dafio irreparable a la solicitante. En efecto, el
analisis de la instancia contentiva de la presente demanda en suspension permite
advertir que la demandante se limit6 a establecer que la sentencia impugnada
debe ser suspendida hasta tanto el Tribunal Constitucional conozca del recurso
de revision, al considerar que la decision no cuenta con la autoridad de la cosa

2 De tres (3) abril de dos mil trece (2013).
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irrevocablemente juzgada, sin que de dichos argumentos se desprendan los
motivos por los cuales se le deba conceder la suspension. Mas alla del caracter
irrevocable de la decision, no especifica cudl seria el dafio o perjuicio
irreparables o inminentes que se suscitarian al ejecutar la decision objeto de la
suspension.

10.9. Es criterio de este tribunal, ratificado mediante la Sentencia TC/0513/193,
que se debe motivar y probar que «se causaria un dafio insubsanable o de dificil
reparacion» en caso de ser ejecutada la sentencia objeto de la demanda
(Sentencia TC/0069/14* parr. 9.h.; Sentencia TC/0172/18° parr. 9.h;
Sentencia TC/0532/23°: parr. 9.9.). Este requerimiento persigue «evitar que en
lugar de proteger un derecho, se afecte el derecho de una parte a quien ya los
tribunales le han otorgado ganancia de causa con una sentencia con la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien de un tercero que no fue parte del
proceso».” De alli que la simple enunciacién de disposiciones constitucionales
y legales no constituye motivo suficiente para acoger la demanda en suspension,
en particular si los alegados agravios no estan apoyados en pruebas legales y
pertinentes.

10.10.En este orden de ideas, en la Sentencia TC/0234/20, del seis (6) de
octubre de dos mil veinte (2020), este tribunal constitucional expreso:

(...) es preciso reiterar que la figura de la suspension de las decisiones
recurridas no puede convertirse en una herramienta para impedir que
los procesos judiciales lleguen a su conclusion, por lo que es necesario
que se demuestre fehacientemente la posibilidad de que ocurra un dano

3 Del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

4 Del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014)

% Del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

6 Del veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

7 Sentencia TC/0225/14, de veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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realmente irreparable, lo cual no sucede en la especie; pues la parte
recurrente se limita a sefialar que la eventual ejecucion de la decision
le ocasionaria darios irreparables a sus derechos fundamentales, mas
no a probar la dimension insalvable de esos supuestos danos que se
derivan de la eventual ejecucion de la susodicha decision
Jjurisdiccional.

10.11. De igual manera, en la Sentencia TC/0069/14, del veintitrés (23) de abril
de dos mil catorce (2014), este tribunal preciso que

(...) es necesario consignar que, con arreglo a la indicada ley nam.
13711, una demanda en suspensién de ejecutoriedad de Resolucion
requiere que se motive y pruebe que con su ejecucion se causaria un
darfio insubsanable o de dificil reparacion, cuestion que no se ha hecho
en el caso que nos ocupa, razén por la cual este tribunal considera que
la presente demanda en suspension no retne los méritos juridicos
necesarios y por tal motivo debe ser rechazada.

10.12. En definitiva, la parte demandante no desarrollé en su instancia un
presupuesto argumentativo satisfactorio tendente a la existencia de apariencia
de buen derecho, ni tampoco demostro el referido perjuicio irreparable
ocasionado por la ejecucion de la decision, por lo que sus alegatos no permiten
a este tribunal constitucional evaluar la pertinencia de la medida cautelar
solicitada.

10.13. Por los motivos expuestos, este colegiado es de criterio que en el presente
caso no estan presentes ninguna de las condiciones excepcionales que pudieran
justificar la medida cautelar solicitada, razon por la que procede acoger las
conclusiones planteadas por la parte demandada; en consecuencia, la demanda
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de suspensidn de ejecucion de sentencia incoada por la sefiora Lourdes Fragoso
Andujar debe ser rechazada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y José
Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente resolucion por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Lourdes Fragoso
Andujar, respecto de Sentencia num. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la demanda en solicitud de
suspensién de ejecucion de sentencia incoada por Lourdes Fragoso Andujar,
respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay 7 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-07-2026-0052, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Lourdes Fragoso Anddjar respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2735, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 15 de 16



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de la presente
resolucion, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante
Lourdes Fragoso Andujar, y a la parte demandada, José Miguel Estévez
Carrasco.

QUINTO: DISPONER que la presente resolucion sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza.

La presente resolucion fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del mes
de junio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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