Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0575/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2026-0024, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo y a la demanda en solicitud de
suspensién de ejecucion de sentencia
incoados por el Ministerio de
Administracion  Publica  (MAP)
respecto de la Sentencia nim. 0030-
1643-2025-SSEN-00779, dictada por
la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de
noviembre de dos mil veinticinco
(2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los dieciseis (16) dias del mes de julio del afio dos mil veintiseéis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
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de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00779, objeto del presente recurso,
fue dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13)
de noviembre de dos mil veinticinco (2025). Dicha decisién acogio la accion de
amparo incoada por Jorge Alfredo de Castro Fernandez el doce (12) de agosto
de dos mil veinticinco (2025). El dispositivo de la referida sentencia es el
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision propuestos por la
parte accionada, respecto de los articulos 104 y 107 de la Ley 137-11,
y a la existencia de un desistimiento, por los motivos expuestos en la
presente decision.

SEGUNDO: ACOGE la accion de amparo interpuesta por el sefior
JORGE ALFREDO DE CASTRO FERNANDEZ, en fecha 12 de agosto
de 2025, en contra del MINISTERIO DE ADMINISTRACION
PUBLICA (MAP), conforme los motivos indicados. Y en consecuencia
ordena al MAP, entregar en un plazo de cinco (5) dias habiles partiendo
de la notificacion de la presente decision las siguientes
documentaciones:
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A. Certificacion donde se haga consta si ese Ministerio realiz6 o no
un levantamiento para determinar la existencia en cualquier puesto de
trabajo vacante.

B. Copia integra del expediente administrativo o certificaciones que
consignen el agotamiento o no del tramite administrativo mediante el
cual, el Sr. Dr. Sigmund Freund Mena, en su calidad de ministro del
Ministerio de Administracion Publica, inicio la supresion del cargo del
ACCIONANTE.

C. Copia integra del expediente administrativo y certificacién que
indique la realizacion o no del estudio técnico para la supresion del
cargo de carrera del infrascrito y la opinién técnica emitida por el
Ministerio de Administracion Pablica.

D. EIl Manual de Cargos vigente al seis (6) de febrero de 2025; 5)
Manual de Organizacion y Funciones vigente al 6 de febrero de 2025.

E. Certificacion que haga constar si al 6 de febrero de 2025 los
puestos de directos Administrativo y Financiero y director de Servicios
Publicos estaban vacantes en el Ministerio de Administracion Pablica
y/o si estan siendo ocupados por personal temporal o personal de
carrera.

F. Los perfiles de los cargos de DIRECTOR(A) DE MEJORA
REGULATORIA Y DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, DIRECTOR(A)
DE MEJORA REGULATORIA Y DIRECTOR(A) DE SERVICIOS
PUBLICOS.
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G. Constancia del salario que devengaba y el paquete de beneficios
que poseia el ACCIONANTE como director de Mejora Regulatoriay de
los Servicios Publicos, incluyendo los incentivos consagrados en el
Decreto 604-10, Resolucion 436-2023, Resolucion 225-2022 y la
circular Nam. 0029562.

H. Certificacion que haga constar si el Ministerio de Administracion
Publica cumplié o no, con el mandato que le ordena el articulo 61,
PARRAFO I, de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, y si cumplio, emitir una copia del referido Manual de
Buenas Practicas Procedimentales.

TERCERO: ACOGER la solicitud de fijacion de astreinte del
MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP) en favor del
sefior JORGE ALFREDO DE CASTRO FERNANDEZ, de quinientos
pesos dominicanos (RD$500.00) por cada dia de retardo en la
ejecucion de la presente decision, de conformidad con las motivaciones
esbozadas.

CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA

GENERAL ADMINISTRATIVA.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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La referida sentencia fue notificada al Ministerio de Administracion Publica, en
manos del Lic. Erick Segura Matos, en su condicion de miembro de la Division
de Litigios de la citada institucion, por medio de la certificacion emitida por la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025), la cual dio respuesta a la Solicitud
nam. 2025-R0845621.

2.  Presentacién del recurso de revision

En el presente caso, la parte recurrente, Ministerio de Administracion Publica,
apoder6 a este tribunal constitucional del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo. Este fue depositado ante el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional el nueve (9) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) y
remitido a este tribunal constitucional el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiséis (2026). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se
exponen mas adelante.

El recurso de revision interpuesto en contra de la Sentencia nim. 0030-1643-
2025-SSEN-00779 fue notificado a la parte recurrida, sefior Jorge Alfredo de
Castro Fernandez, mediante el Acto num. 952-2025, instrumentado por el
ministerial Ariel Samuel Beltré Marte, alguacil ordinario del Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, el once (11) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la decision recurrida

Los principales fundamentos dados por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en la Sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00779 son los
siguientes:
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11. Es asi como, en atencion a lo antes expuesto, es claro que la
presente accion se trata de un amparo fundamentado en la Ley de Libre
Acceso a la Informacion Publica num. 200-04, por lo que no le son
aplicables, los requisitos dispuestos respecto el amparo de
cumplimiento en los articulos 104 y 107 de la ley num. 137-11, como
pretende la accionada. Por lo que este Tribunal rechaza los pedimentos
de inadmisibilidad e improcedencia formulados en este sentido, tal y
como se hara constar en la parte dispositiva de la presente decision.

14. Es oportuno destacar que el derecho fundamental al acceso a la
informacién publica, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion y
desarrollado por la Ley num. 200-04 sobre Libre Acceso a la
Informacién Pdblica, es de naturaleza constitucional y no puede ser
objeto de renuncia convencional, por tratarse de un derecho que
garantiza la transparencia y el control ciudadano sobre la gestion
publica. En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
ha reiterado la procedencia del amparo ante la falta de respuesta a
solicitudes de informacion publica, reconociendo que la omision
vulnera derechos fundamentales, tal como se establece en las sentencias
TC/0047/23, TC/0588/18 y TC/0593/19, donde se ordend la entrega de
la informacion solicitada y se reafirmo la proteccion constitucional del
derecho de acceso a la informacion.

29. En estas atenciones, es preciso destacar que, aunque algunos de los
documentos solicitados pudieran vincularse a actuaciones realizada
para formalizar su desvinculacion, este Tribunal no puede presumir de
manera desfavorable que el accionante utilizara la informacién que hoy
esta requiriendo, para llevar alguna accion en contra del MAP.
Ademas, es necesario precisar que el derecho fundamental de acceso a
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la informacidn publica no puede ser limitado por acuerdos privados, de
conformidad a lo establecido por nuestra constitucion en su articulo 49,
gue consagra este derecho como irrenunciable.

31. La ley 200-04 y su reglamento 130-05 establecen que la solicitud de
informacion no requiere motivacion, asi lo expone el precitado
reglamento, cuando dispone que: La descripcion de la motivacion de
las razones por las cuales se requiere la informacion solicitada, en los
términos del Articulo 7 inciso d de la LGLAIP, en modo alguno y en
ningun caso puede impedir el mas amplio acceso del requirente a la
misma ni otorga al funcionario la facultad de rechazar la solicitud. En
este sentido, al solicitante le basta con invocar cualquier simple interes
relacionado con la informacion buscada, siendo dicho solicitante
responsable del uso y destino de la informacién que obtenga.

32. En virtud de la normativa previamente expuesta, queda claro que el
acceso a la informacion publica no depende de justificar un interés
especifico. Sin desmerito de ello, es preciso que este Tribunal se
pronuncie respecto de si el hoy accionante cumplio con el
procedimiento previo en sede administrativa, para requerir las
documentaciones hoy solicitadas y en las que se fundamenta la presente
accion.

33. Al respecto, del estudio de las pruebas aportadas, especificamente
de la solicitud de fecha 20 de marzo de 2025, mediante la cual el sefior
JORGE ALFREDO DE CASTRO FERNANDEZ, solicitd ante el MAP
en la direccion correspondiente y ante la OAI mediante el Portal Unico
de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica SAIP, las
documentaciones hoy reclamadas (descritas en el titulo VII de la
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presente decision), este Tribunal puede comprobar, que el accionante,
cumplio todos los requisitos exigidos en el articulo 7 de la ley nim. 200-
04,

34. En virtud de esto, este Tribunal evidencia entonces, que existe un
incumplimiento injustificado de parte de la administracion, en el caso
de la especie en referencia a la parte accionada MAP, pues la misma
ha violado el plazo dispuesto por el articulo 8 de la ley 200-04, de (15)
dias habiles, para satisfacer la informacion requerida, sin justificacion
alguna. Por lo que en la especie se identifica claramente la
configuracion de violacion al derecho constitucional de acceso a la
informacion.

35. Por lo que, en estas atenciones, este Tribunal acoge la presente
accion de amparo en cumplimiento en materia de la ley nam. 200-04, v,
en consecuencia, ordena a la hoy accionada MAP, entregar las
documentaciones solicitadas, por el sefior JORGE ALFREDO DE
CASTRO FERNANDEZ, en un plazo no mayor de (5) dias habiles
partiendo de la notificacién de la presente decisidn. Tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, Ministerio de Administracion Publica, pretende que se
revoque la sentencia recurrida y, para justificar dicha pretension, alega —en
sintesis— lo siguiente:

[...] no conforme con esta decision, y a pesar de garantizarle todos sus
derechos, el pago su indemnizacion econdmica y derechos adquiridos,
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el RECURRIDO, sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez decidio
interponer una serie de acciones y solicitudes en contra del recurrente,
Ministerio de Administracion Publica, con una actitud de mala fe,
irrespeto a las normas del derecho, y los procedimientos como en el
caso de la especie, es por esto que en fecha 12/8/2025, el recurrente
deposito ante el Tribunal Superior Administrativo una instancia a los
fines de que conozca una Accion de amparo de cumplimiento.

[...] o que perseguia el recurrido, sefior Jorge Alfredo de Castro, en su
Accion de Amparo de cumplimiento era que le otorguen varias
informaciones, lo cual era totalmente improcedente, toda vez que no es
un amparo de cumplimiento lo que procedia interponer, para que dicha
solicitud sea acogida, por existir otras vias mas idoneas para esos fines,
tal como se establece en la ley 200-04.

[...] la corte ad qua desvirtud la figura de la accion de amparo de
cumplimiento, estableciendo de manera errénea que el recurrido habia
solicitado un amparo ordinario, lo cual segun se puede verificar en el
expediente es falto de toda falsedad, ya que tal como establece la propia
ley 137-11 para la procedencia del amparo de cumplimiento se debe
cumplir con unos requisitos, los cuales el recurrido no cumplio.

[...] de igual forma la corte ad qua errd al inobservar el plazo
razonable de los 60 dias para la interposicidn de la accion de amparo
establecidos en la ley 137-11, plazo que es comun, tanto para el amparo
ordinario como para el amparo de cumplimiento.
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[...] la corte ad que basé su decision en una solicitud de informacion
que realizo el Recurrido el 20 de marzo de 2025, la cual segun la misma
corte fue respondida de manera parcial.

[...] si calculamos el tiempo desde el 20 de marzo al 18 de agosto de
2025, fecha ultima esta en que el recurrido interpone la accion de
amparo de cumplimiento, el plazo de los 60 dias para la interposicion
de cualesquiera de las acciones de amparo esta mas que vencida, toda
vez que desde el 20 de marzo de 2025 al 18 de agosto de 2025 han
transcurrido casi 5 meses después, lo cual es una violacién al plazo
razonable en que debe interponerse un Amparo, sea ordinario o de
cumplimiento.

[...] la respuesta remitida por la Direccion Juridica del recurrente,
Ministerio de Administracion Publica en fecha 7 de abril de 2025, no
fue revisada ni analizada por la corte ad qua, toda vez que dicha
comunicacion no se realizé en el amparo de lo que establece la propia
ley 200-04, explicando al recurrido, sefior Jorge Alfredo de Castro
Fernandez que dichas informaciones no podian ser entregadas por esa
via porque formaban parte de la estrategia judicial del recurrente, en
tanto que si el recurrente hacia entrega de las mismas quedaria en
estado de indefension, segun establece el articulo 17, literal d de la ley
200-04, lo cual constituye una violacion al derecho de defensa del
Recurrente, Ministerio de Administracion Puablica, ignorado por la
corte ad qua, toda vez que dichas informaciones podian ser entregadas
en la instruccion del recurso contencioso administrativo del cual el
recurrido desistio segun podra verificar esta alta corte.
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[...] si este honorable tribunal no suspende dicha sentencia estamos
ante un perjuicio grave, irreparable y de dificil o imposible reparacion
que podria ocurrir en contra del Recurrente, Ministerio de
Administracion Puablica, y de toda la Administracion puablica en
general, toda vez que se abrira una puerta a que las diferentes
solicitudes de informacion que se realicen, los solicitantes pudieran
acudir a cualquier tribunal por la via difusa sin tener que observar y
respetar el plazo razonable.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR, como regular y valida
la presente Demanda en Suspension y Recurso de Revision de Decision
de amparo de Cumplimiento, interpuesto por el Recurrente, Ministerio
de Administracion Publica (MAP) en contra del Recurrida, Sefior Jorge
Alfredo de Castro Fernandez, por haberse presentado conforme a la

ley.

SEGUNDO: SUSPENDER la ejecucién de la sentencia No. 0030-1643-
2025-SSEN-00779 de Decision de Recurso de Amparo de Cumplimiento
dictada en fecha 13 de noviembre de 2025, dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, toda vez que resulta contrario al
derecho y su ejecucién causaria dafios irreparables al Recurrente,
Ministerio de Administracion Publica y a toda la Administracion
Publica de manera general.

TERCERO: ACOGER el presente Recurso de Revision de Decision de
Amparo de Cumplimiento y REVOCAR en todas y cada una de sus
partes la sentencia No. 0030-1643-2025-SSEN-00779 de Decision de
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Accién de Amparo de Cumplimiento dictada en fecha 13 de noviembre
de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

CUARTO: Declarar libre de costas la presente Demanda en suspension
y el Recurso por tratarse de asuntos constitucionales.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, Jorge Alfredo de Castro Fernandez, pretende la declaratoria
de inadmisibilidad o, en su defecto, el rechazo del recurso de revisién descrito.
Para justificar dichas pretensiones, alega —en sintesis— lo siguiente a través
de su escrito de defensa:

[...] el MAP, no quiere suministrar la informacion que le condena
entregar la sentencia recurrida, porque esos documentos son
necesarios para cumplir con los requisitos y diligencias para modificar
| estructura organizativa y suprimir los cargos conforme la resolucion
18-2025. EI MAP al entregar, subir o publicar los documentos
solicitados no causa ningun perjuicio a esa institucion, mas bien obliga
a cumplir con la entrega de documentos que el MAP debi¢ realizar y
observar para actuar como dispuso en la resolucion 18-2025. EIl no
tener u observar los documentos aludidos demuestra que el MAP se
vali6 de una gran artimafia para destituir al recurrido y otros
servidores de carrera administrativa.

[...] el 14 de agosto del 2025, el recurrido reiteré la solicitud de
informacion. Situacion que se le advirtio a la Quinta Sala del TSA 'y al
recurrente, mediante la instancia depositada en 15 de septiembre del
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2025, por la solicitud 2025-R0986165, notificada por el acto de
alguacil 1520/2025 de fecha 16 de septiembre del 2025, del ministerial
José Luis Capellan. En fecha 29 de agosto del 2025, las autoridades del
MAP, mediante correo electronico dieron respuesta incompleta a la
reiteracion realizada el 14 de agosto del 2025. La Quinta Sala del TSA,
luego de analizar profundamente la solicitud del recurrida y la postura
del MAP, resolvio mediante la sentencia recurrida que el MAP
disponga la entrega al recurrido de los documentos solicitados. El
tribunal a quo, rindid una sentencia en favor del derecho de acceso a la
informacion y al debido proceso, no solo una sentencia adecuada en
derecho, sino también justa. EI MAP debe tener los documentos que
ordena entregar el TSA, no porqgue asi lo disponga una sentencia, sino
que en el ejercicio de la modificacion de la estructura organizativa y la
supresion de los cargos de esa institucion debieron tenerlos.

[...] debemos observar que el acto de alguacil 952-2025, de fecha 11
de diciembre del afio 2025, del ministerial Ariel Samuel Beltré Marte,
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, gue el ministerial indicado no corresponde a la jurisdiccion
administrativa, cuando el citado auto 0154-2025. Comisiona a los
alguaciles adscritos al TSA. Otro error en que incurrié la parte
recurrente en el acto de alguacil 952-2025, es que en el mismo no hacen
mencion de la residencia, ni numero de cédula del alguacil actuante.
Todos estos errores hacen nulo el acto 952-2025, la actuacion que en
el mismo consta e inadmisible el Recurso de Revision de marras.
Situacidn similar ocurre con el acto 951-2025 de fecha 10 de diciembre
del afio 2025 del ministerial Ariel Samuel Beltré Marte.
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[...] por otro lado, el MAP, en esta instancia presenta un nuevo medio
de inadmision, contra la accién de amparo de la especie, indicando que
el tribunal a quo no observé el plazo de los 60 dias para la interposicién
de la accion de amparo establecidos en la ley 137-11. Sobre esto
debemos aclarar que la solicitud de informacion fue realizada por el
recurrido el 20 de marzo del 2025 y supuestamente contestada por el
MAP con un documento con fecha del 07 de abril del 2025, sin embargo,
dicha respuesta no fue enviada o notificada al recurrido, por lo que en
fecha 14 de agosto del 2025, el recurrido reiterd la solicitud, siendo
esta contestada en fecha 29 de agosto del 2025. El recurso de amparo
de marras fue presentado en fecha 12 de agosto del 2025, el 18 de
agosto del 2025, fue notificado nueva vez el MAP, por el acto 1397/2025
del ministerial José Luis Capellany en fecha 15 de septiembre del 2025,
en procura de que sean entregados los documentos exigidos, tanto la
notificacion como la reiteracion del 14 de agosto del 2025, fueron
depositada en la instancia reformulando la accion de amparo de
marras. Como puede observarse en las fechas indicadas, no hay un acto
del MAP, con el que haya comunicado eficazmente la respuesta de fecha
07 de abril del 2025, existiendo por demas actuaciones procesales del
recurrido reiterando la solicitud del 20 de marzo del 2025.

[...] hablamos por un lado de una solicitud de informacion reiterada en
multiples ocasiones y que nunca fue satisfecha, por lo que existe una
falta continua y constante por parte del MAP, al no presentar, subir o
entregar los documentos exigidos. A la vez que la supuesta respuesta
del 07 de abril del 2025 del MAP, no cumple con los requisitos de
eficacia exigidos en la ley 107-13.
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[...] del analisis del escrito de recurso de revision interpuesto por el
MAP se constata que no identifica ni desarrolla un problema
constitucional de especial trascendencia, limitandose a reiterar los
mismos argumentos de inadmisibilidad y fondo presentados ante la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo y fabricando un
nuevo medio de inadmisién, en el cual el MAP alude que el plazo para
ejercer la accion de amparo habia transcurrido.

[...] otro argumento con el que el recurrente, pretende atacar el recurso
de amparo, es que no se cumplid con las disposiciones de los articulos
104y 107 de laley 137-11, cuando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de amparo, dispuso la entrega de los
documentos no solo en atencion al amparo de cumplimiento, sino, al
Amparo Ordinario, buscando salvaguardar un derecho constitucional.
El mismo Tribunal Constitucional ha dispuesto que el tribunal
apoderado de un amparo puede recalificar el amparo a fin de asegurar
una tutela judicial efectiva.

[...] la sentencia recurrida se limita a hacer efectiva una obligacion
legal expresa de entregar informacién publica, no contradice
precedentes del Tribunal Constitucional, no fija un criterio nuevo
contrario al blogue de constitucionalidad y no lesiona de ninguna forma
al MAP o sus autoridades, toda vez que promueve la entrega de unos
documentos que deben ser publicos y que debieron existir previo a las
actuaciones del MAP respecto a la resolucion 18-2025 y la supresion
de los cargos. Por lo que la sentencia recurrida, no solo es adecuada
en cuanto a derecho, sino que es util, justa y conmina al MAP a
presentar documentos que debid entregar oficiosamente.
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La parte recurrida, Jorge Alfredo de Castro Ferndndez, concluye su escrito
solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR regular y valido en cuanto a la forma el
presente escrito de defensa al recurso de revision constitucional,
incoado por el Ministerio de Administracion Publica (MAP), contra la
sentencia No. 0030-1643-00779, expediente No. 2025-0208488, de
fecha 13 de noviembre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones de Tribunal de Amparo.

SEGUNDO: DECLARAR NULO los actos 952-2025, de fecha 11 de
diciembre del afio 2025 y 951-2025, de fecha 10 de diciembre del afio
2025, ambos del ministerial ARIEL SAMUEL BELTRE MARTE, por el
mismo haber sido realizado por un funcionario que no fue comisionado
por la autoridad competente para las actuaciones que constan en los
respectivos actos.

TERCERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision
constitucional interpuesto por el Ministerio de Administracion Publica
(MAP) por el mismo incurrir en los vicios descritos y sustentados en los
parrafos del 18 del 25 de esta instancia, asi como por cualquier otro
argumento que tenga a bien suplir ese altisimo tribunal.

CUARTO: RECHAZAR la solicitud de suspensién de la sentencia No.
0030-1643-2025-00779, EXPEDIENTE No. 2025-0208488, de fecha 13
de noviembre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de Tribunal de Amparo por no resistir
contestacion y por tratarse de dilacion.
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QUINTO: De manera subsidiaria y sin abandonar nuestras
pretensiones principales RECHAZAR el recurso de revision por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, por ser dilatorio y
no probar violacion de derechos fundamentales.

SEXTO: DECLARAR el proceso libre de costas, en razon de la
naturaleza del litigio, vinculado a la proteccion de derechos
fundamentales frente a la Administracion.

6. Pruebas documentales
Las pruebas documentales mas relevantes son las siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00779, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de noviembre de
dos mil veinticinco (2025).

2. Original del Acto nim. 952-2025, instrumentado por el ministerial Ariel
Samuel Beltré Marte, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, el once (11) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

3. Copia de la certificacién emitida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticinco
(2025), la cual dio respuesta a la Solicitud nam. 2025-R0845621.

4.  Original del recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Administracién Publica el nueve (9) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).
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5. Original de la accidn de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior
Jorge Alfredo de Castro Fernandez el doce (12) de agosto de dos mil veinticinco
(2025).

6. Copia del escrito de defensa en ocasion de la accion de amparo de
cumplimiento, depositado por el Ministerio de Administracion Publica el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

7. Copiadel escrito de defensa en ocasion del recurso de revision, depositado
por el sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez el diecisiete (17) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025).

8. Copia de la peticion de certificaciones, copias de expedientes
administrativos y manuales, presentada por el sefior Jorge Alfredo de Castro
Fernandez al Ministerio de Administracion Publica el veinte (20) de marzo de
dos mil veinticinco (2025).

9. Copiade larespuesta a la peticion de certificaciones, copias de expedientes
administrativos y manuales, presentada por el Ministerio de Administracion
Publica el siete (7) de abril de dos mil veinticinco (2025).

10. Copia de la reiteracion respuesta a la peticion de certificaciones, copias de
expedientes administrativos y manuales, presentada por el Ministerio de
Administracion Publica el veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticinco
(2025).

11. Copiadel Acto nim. 1397/2025, instrumentado por el ministerial José Luis
Capellan, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el
dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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12. Copia del Acto nim. 952/2025, instrumentado por el ministerial Ariel
Samuel Beltré Marte, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, el once (11) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

13. Copia de la Resolucion nim. 018-2025, que modifica la estructura
organizativa del Ministerio de Administracion Publica (MAP), del treinta y uno
(31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

14. Copia de la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00595, dictada por el
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025).

15. Copia del Acto de desistimiento, recibo de descargo y finiquito legal
suscrito entre el sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez y el Ministerio de
Administracion Pablica el veintitrés (23) de junio de dos mil veinticinco (2025).

16. Copiadel célculo de beneficios laborales del sefior Jorge Alfredo de Castro
Fernandez, emitido por el Ministerio de Administracion Publica el diecinueve
(19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su
origen en la solicitud de acceso a informacion puablica al Ministerio de
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Administracion Publica iniciada por el sefior Jorge Alfredo de Castro
Fernandez. El referido sefior procurd, a través de comunicaciones escritas al
citado ministerio y a través del Portal Unico de Solicitud de Acceso a la
Informacion Pablica (SAIP), que le fuera entregada una serie de documentos
relativos a certificaciones, expedientes administrativos, manuales y perfiles
relacionados con el proceso administrativo interno que culmino con la supresion
del cargo que ocupaba el solicitante (director de Mejora Regulatoria y de los
Servicios Publicos). En igual sentido, se requirio informacion sobre el célculo
correspondiente por su desvinculacién y una constancia sobre el salario que
devengaba.

La solicitud de informacion fue respondida por el Ministerio de Administracion
Publica de manera parcial, entregandose solo la copia de los célculos de los
beneficios laborales, en atencién a que se encontraba en curso un recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el sefior Jorge Alfredo de Castro
Fernandez contra su desvinculacién como servidor publico. El requerimiento de
informacion fue reiterado por el sefior De Castro Fernandez, recibiendo también
una reiteracion de la respuesta ya obtenida. Es importante resaltar que el recurso
contencioso-administrativo descrito culminé con el acogimiento del
desistimiento realizado por el recurrente, el cual fue suscrito mediante el «Acto
de desistimiento y escrito de descargo».

Posteriormente, el referido sefior interpuso una accién de amparo de
cumplimiento con el objeto de que le fueran entregadas las informaciones que
previamente habia requerido por la via administrativa. La accion de amparo
descrita, luego de su recalificacion, fue acogida mediante la Sentencia num.
0030-1643-2025-SSEN-00779, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de noviembre de dos mil veinticinco (2025). Esta
se sustentd en el argumento central de que el Ministerio de Administracion
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Publica no respeté el mandato legal de entregar la informacion validamente
requerida por los medios dispuestos a tales fines, por lo que no llevo a cabo las
disposiciones al efecto de la Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacion Pablica.

No conforme con la indicada decision, el Ministerio de Administracion Publica
interpuso el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision

Con respecto a la admisibilidad del presente recurso de revision, este tribunal
constitucional considera lo siguiente:

9.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron establecidos por el legislador en los articulos 95 y siguientes de
la Ley nim. 137-11, a saber: el sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicién (articulo 95), la inclusion de los elementos minimos requeridos
por la ley (articulo 96) y la satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100).

9.2. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, el articulo 95 de la
Ley nim. 137-11 establece que: «El recurso de revision se interpondra mediante
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escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez o tribunal que rindié
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion».

9.3. En relacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecié en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

[...] este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

9.4. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion integra
de la sentencia objeto del recurso, la cual debe ser realizada a la propia persona
recurrente o a su domicilio personal, tal como fue establecido en la Sentencia
TC/0109/24, del uno (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024). En la especie,
la notificacion de la Sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00779 fue hecha
validamente en manos del Lic. Erick Segura Matos, en su condicién de miembro
de la Division de Litigios del Ministerio de Administracion Publica, segun
consta en la certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticinco
(2025), la cual dio respuesta a la Solicitud num. 2025-R0845621. Por su parte,
el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo fue interpuesto por
el citado ministerio el nueve (9) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), por
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lo que se cumplié con el requisito de la interposicion en tiempo del recurso,
previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

9.5. En este punto es importante referirse al alegato de la parte recurrente,
consistente en requerir la declaratoria en nulidad de los actos nium. 951-2025 y
952-2025, ambos diligenciados por el ministerial Ariel Samuel Beltré Marte,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo. El primero de esos actos se refiere a la
notificaciéon de la demanda en suspension y del recurso de revision, mientras
que el segundo de ellos se refiere a la notificacion del auto del Tribunal Superior
Administrativo. La parte recurrente aduce que tales actos adolecen del vicio
relativo a que el citado alguacil no corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa. En todo caso, este tribunal ha podido constatar que no ha
mediado agravio que afecte el derecho de defensa de la parte recurrida en
revision, puesto que es notorio que depositd su escrito de defensa sin mayores
contratiempos. Por ende, ante la inexistencia de agravio, no es posible retener
la nulidad que se pretende; de ahi que la misma es rechazada, sin necesidad de
hacerlo constar por dispositivo.

9.6. Respecto de la inclusion de los elementos minimos requeridos el articulo
96 de la Ley num. 137-11, el cual exige que «el recurso contendra las menciones
exigidas para la interposicion de la accion de amparo» y que en esta se haran
«constar ademas de manera clara y precisa los agravios causados por la decisién
impugnada», este colegiado ha comprobado el cumplimiento de ambos
requerimientos en la especie. Esto se debe a que en la instancia contentiva del
recurso de revision se hacen constar las menciones relativas al sometimiento de
recurso y la explicacion de las razones por las cuales la parte recurrente entiende
que el tribunal de amparo erré al acoger la accién de amparo, alegando que el
Tribunal Superior Administrativo desvirtud la figura de la accion de amparo de
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cumplimiento, al tiempo de que no realiz6 un célculo adecuado del plazo de la
interposicion de la accidn, entre otros argumentos.

9.7. Asimismo, en la especie se verifica la calidad de las partes envueltas en el
proceso para recurrir ante este colegiado, segun el criterio establecido en la
Sentencia TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014),
del cual se infiere que solo las partes que participaron en la accion de amparo
ostentan la calidad para presentar un recurso de revision contra la sentencia que
resolvio la accion. En el presente caso, la parte recurrente, Ministerio de
Administracion Pablica, ostenta la calidad procesal idonea, pues fungiéo como
accionada en el marco del conocimiento de la accion de amparo resuelta por la
sentencia recurrida, motivo por el cual se encuentra satisfecho el presupuesto
procesal objeto de estudio.

9.8. La admisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que este tenga
especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacién de lo que
dispone el articulo 100 de la Ley num. 137-11. En efecto, segun el indicado
texto:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.9. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocion abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la definio en la
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Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que la misma se configuraba en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica 0 econdémica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.10. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional. Esta radica en que el
conocimiento del caso nos permitird avanzar con el desarrollo jurisprudencial
sobre el alcance de la accion de amparo en materia de acceso a la informacion
publica, concretamente en su relacion con el recabo de informaciones relativas
a reestructuraciones institucionales. En tal virtud, conviene rechazar el medio
de inadmision propuesto por el sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez, sin
necesidad de hacerlo constar por dispositivo.

10. Sobre el fondo del recurso de revisiéon

10.1. En la especie, se trata de que el sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez
incod una accién de amparo con el interés de que le fuera entregada una serie
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de documentos relativos a certificaciones, expedientes administrativos,
manuales y perfiles relacionados con el proceso administrativo interno que
culmind con la supresion del cargo que ocupaba el solicitante (director de
Mejora Regulatoria y de los Servicios Publicos). En igual sentido, pretendia que
le fuera entregada una constancia sobre el salario que devengaba, debidamente
detallado. Tal accion fue acogida por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en su condicién de tribunal de amparo. En este sentido, el
tribunal fundamento la acogida en el argumento central de que el Ministerio de
Administracion Publica no respetd el mandato legal de entregar la informacién
validamente requerida por los medios dispuestos a tales fines, por lo que no
llevo a cabo las disposiciones al efecto de la Ley nim. 200-04, General de Libre
Acceso a la Informacion Publica.

10.2. La parte recurrente sustenta su recurso de revision en tres medios
principales: 1) el Tribunal Superior Administrativo desvirtuo la figura de la
accion de amparo de cumplimiento al decidir de la manera que lo hizo; 2) la
sentencia recurrida no realizo un calculo adecuado del plazo de la interposicion
de la accidn; y 3) no fue ponderada la respuesta de la Direccion Juridica del
citado ministerio, en atencion a que la informacion fue requerida en el marco
de una estrategia judicial del entonces accionante.

10.3. La parte recurrida, sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez, responde
los citados medios bajo distintos argumentos los cuales estan dirigidos, en
esencia, a razonar que: 1) la justicia constitucional posee la facultad de aplicar
una recalificacién de amparo de cumplimiento a amparo ordinario en los casos
que lo estime oportuno; 2) la inadmisibilidad por extemporaneidad de la accion
de amparo no aplica en razén a que la informacién fue requerida, no entregada
y posteriormente reiterada; y 3) la informacion publica requerida, mas que
referirse a una estrategia judicial, es necesaria para verificar el cumplimiento de
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requisitos y procedimientos en los tramites de la reestructuracion administrativa
del citado ministerio.

10.4. Este tribunal pasara a analizar cada uno de los tres argumentos centrales
que sustentan el recurso de revision. En primer lugar, con respecto al alegato de
que el Tribunal Superior Administrativo desvirtud la figura de la accion de
amparo de cumplimiento al decidir de la manera que lo hizo, este tribunal tiene
a bien referirse a la técnica de la recalificacion en la justicia constitucional.

10.5. Larecalificacion de las acciones constitucionales de garantia de derechos
fundamentales es una técnica que poseen los tribunales de amparo, asi como el
Tribunal Constitucional con ocasion de un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, para darle la fisionomia, nomenclatura y procedimiento
adecuado a una determinada accion. Esta se basa en los principios de efectividad
y oficiosidad, consagrados en los articulos 7.4 y 7.11 de la Ley nam. 137-11,
previamente descrita, segin lo ha interpretado este tribunal en multiples
decisiones, incluyendo la Sentencia TC/0394/25, del dieciocho (18) de junio de
dos mil veinticinco (2025). El interés detras de esta recalificacion es garantizar
que se aplique el instrumento procesal mas ajustado al objeto de la pretension
incoada ante la justicia constitucional.

10.6. En efecto, de la lectura de la sentencia recurrida de puede derivar que el
tribunal de amparo llevo a cabo precisamente una recalificacion, puesto que la
accion de amparo fue inicialmente titulada como una «accién de amparo de
cumplimiento», pero en la sentencia recurrida fue tratada como una accion de
amparo ordinario por estimar que esta tipologia de amparo se ajustaba mejor el
objeto de esta.
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10.7. Asi, la propia sentencia recurrida razona que a la accion interpuesta «(...)
no le son aplicables, los requisitos dispuestos respecto el amparo de
cumplimiento en los articulos 104 y 107 de la Ley nim. 137-11, como pretende
la accionada»; por lo que implicitamente se ejercidé una recalificacion de la
accion con el interés de no aplicar un procedimiento ajeno al tramite que
auténticamente se pretendia llevar a cabo por la parte accionante. En
consecuencia, se desestima el argumento de la parte recurrente en este sentido,
considerando que el tribunal de amparo hizo un ejercicio proporcional y
apropiado de los principios de efectividad y oficiosidad en la justicia
constitucional.

10.8. En segundo lugar, con respecto al alegato de que la sentencia recurrida
no realizé un calculo adecuado del plazo de la interposicion de la accidn, este
tribunal tiene a bien recordar que tal plazo se encuentra consagrado en el art.
70.2 de la Ley nam. 137-11, el cual dispone:

Articulo 70. Causas de inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion
de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: (...) Cuando la reclamacion no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental.

10.9. Ahora bien, la interpretacion jurisprudencial de este articulo es de gran
importancia para entender su aplicacion en el presente caso. En efecto, ese plazo
de sesenta dias debe ser aplicado a la luz del concepto de violacidn continua, el
cual fue definido por medio de la Sentencia TC/0205/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), (con reiteracion en multiples decisiones,
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incluyendo la Sentencia TC/1237/25, del veinte (20) de noviembre de dos mil
veinticinco [2025]):

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicid la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas por el afectado,
procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como las repetidas
negativas de la administracién, las cuales renovaban la violacion,
convirtiendola en continua.

10.10. La jurisprudencia constitucional ha aplicado este concepto de violacion
continua al escenario especifico de reclamo de informacién publica que no ha
sido respondido por la Administracion. En efecto, mediante la Sentencia
TC/0419/19, del nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), se resolvio
un caso que valido laadmisibilidad en cuanto al tiempo de una accion de amparo
que fue interpuesta alrededor de seis meses después de que habia sido
presentada la solicitud de informacion puablica inicial. En la Sentencia
TC/0419/19 se argumentd lo siguiente:

En lo concerniente a la declaratoria de inadmisibilidad por haberse
incoado la accion de amparo fuera del plazo de los 60 dias prescrito en
el articulo 70.2, debemos sefialar que al tener por objeto el acceso a la
informacion publica, consagrada de manera expresa en el articulo 49.1
de la Norma Suprema, estamos ante una violacidn continua, en vista de
que el plazo se renueva cuando hay repetidas negativas de la
Administracion de entregar al solicitante la informacion requerida.
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10.11. De ahi que conviene aplicar el criterio de la jurisprudencia
constitucional al presente caso, en atencion a la estrecha similitud que hay entre
este y la Sentencia TC/0419/19. Por demas, se trata de un precedente razonable
y relevante, en la medida de que la ausencia de entrega de informacion publica
completa por parte de la Administracion hace que se prolongue en el tiempo
una falta de respuesta que se mantiene vulnerando el derecho al libre acceso de
la informacion puablica de los ciudadanos. En tal virtud, procede rechazar este
segundo alegato.

10.12. Entercery altimo lugar, con respecto al alegato de que no fue ponderada
la respuesta de la Direccidn Juridica del citado ministerio —en atencion a que
la informacion fue requerida en el marco de una estrategia judicial del entonces
accionante—, este tribunal revisara el contenido de la sentencia recurrida para
verificar si es cierto o no que no fue tomado en cuenta tal aspecto.

10.13. Ante todo, es posible observar que la sentencia recurrida se refiri¢ a esta
pretension cuando indico que:

En estas atenciones, es preciso destacar que, aungue algunos de los
documentos solicitados pudieran vincularse a actuaciones realizada
para formalizar su desvinculacion, este Tribunal no puede presumir de
manera desfavorable que el accionante utilizara la informacion que hoy
esta requiriendo, para llevar alguna accion en contra del MAP.
Ademas, es necesario precisar que el derecho fundamental de acceso a
la informacién publica no puede ser limitado por acuerdos privados, de
conformidad a lo establecido por nuestra constitucién en su articulo 49,
gue consagra este derecho como irrenunciable.
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10.14. El tribunal de amparo dio una respuesta clara y motivada al argumento
de que los documentos requeridos serian utilizados como parte de una estrategia
judicial, explicando que no se puede realizar tal presuncién en contra de la parte
accionante, maxime ante la realidad de que lo que estaba requiriendo era
informacion de caracter publico en relacidn con la reestructuracion
administrativa del Ministerio de Administracion Publica. Por ende, este tribunal
desestima este alegato, por considerar que la negativa de entrega de informacion
no puede basarse sobre el fundamento de un hipotético uso de esta en el marco
de un proceso judicial.

10.15. En aplicacion de los argumentos previamente expuestos, conviene
rechazar el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
por no configurarse ninguna de las violaciones alegadas.

11. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de la
sentencia

11.1. Considerando las motivaciones previas con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, este tribunal dispone la
declaratoria de inadmisibilidad, sin necesidad de hacerla constar en el
dispositivo, de la demanda en solicitud de suspension incoada por el Ministerio
de Administracion Puablica, ya que tal pretension se carece de objeto una vez
rechazado el recurso principal.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Sonia
Diaz Inoa, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo y la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoados por el Ministerio de
Administracion Publica (MAP) respecto de la Sentencia nim. 0030-1643-2025-
SSEN-00779, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
interpuesto en contra de la Sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00732,
descrita en el numeral anterior, y, en consecuencia, CONFIRMAR la misma.

TERCERO: DISPONER la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria, a
la parte recurrente, Ministerio de Administracion Publica, y a la parte recurrida,
sefior Jorge Alfredo de Castro Fernandez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha ocho (8) del mes de
junio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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