Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0565/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2025-0094, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por Hinginio
Heredia Castillo contra la Sentencia
nam. 0030-02-2024-SSEN-00629,
dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
seis (6) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José¢ Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00629, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024). Esta decision declard la inadmisibilidad de la accion de
amparo interpuesta por Hinginio Heredia Castillo, mediante el dispositivo
siguiente:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE de oficio la presente accion de
amparo de cumplimiento, interpuesta por el serior HINGINIO
HEREDIA CASTILLO, de fecha 22 de marzo de 2024, contra el
MAGISTRADO BRAWN, en su calidad de PROCURADOR FISCAL
ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE
VEHICULOS ROBADOS, P. N., SANTO DOMINGO (PLAN PILOTO),
por los motivos expuestos.

SEGUNDQO: Declara el presente proceso libre de costas.

TERCERQO: Ordena, a la secretaria la notificacion de la presente
sentencias por las vias legales disponibles, a la parte recurrente, el
serior HINGINIO HEREDIA CASTILLO, a la recurrida el
MAGISTRADO BRAWN, en su calidad de PROCURADOR FISCAL
ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE
VEHICULOS ROBADOS, P. N., SANTO DOMINGO (PLAN PILOTO,),
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

Expediente nim. TC-05-2025-0094, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Hinginio Heredia Castillo contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Pégina 2 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: Dispone que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia antes descrita fue notificada al sefior Hinginio Heredia Castillo
mediante el Acto num. 1680/2024, instrumentado por Jesus R. Jiménez M.,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision constitucional de sentencia de amparo fue interpuesto
contra la Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024) por el sefior Hinginio Heredia Castillo mediante instancia
depositada el seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional y el Tribunal Superior Administrativo. Esta instancia fue
remitida al Tribunal Constitucional el veintiocho (28) de abril de dos mil
veinticinco (2025).

El recurso antes descrito fue notificado al magistrado Brawn, procurador fiscal
adscrito al Departamento de Investigacion de Vehiculos Robados, P. N., Santo
Domingo (Plan piloto), mediante el Acto nim. 7284-24, instrumentado por
Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.
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3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 Ila
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por el sefior Hinginio
Heredia Castillo, esencialmente, por los motivos siguientes:

13. Luego de estudiar las documentaciones que obran en el expediente
este tribunal ha podido constatar que la parte accionate habia
interpuesto anteriormente una accion constitucional de amparo, por
ante la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en la cual procuraba lo siguiente:
Primero: Declarar la regularidad del presente amparo por el mismo ser
conforme con la norma. Segundo: Ordenar la entrega inmediata del
vehiculo objeto del presente proceso. Tercero: Condenar a la
Procuraduria General de la Republica, a un astreinte de diez mil pesos
(RD$10,000.00) a favor del Cuerpo de Bomberos, en atencion a la
sentencia a invertir. Cuarto: Que las costas sean declaradas de oficio.
Bajo reservas).

14. Teniendo como resultado, que la referida Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Nacional, emitida
la sentencia 046-2023-SSEN-00067, de fecha 16 de mayo de 2023, la
conocio de la accion constitucional de amparo, interpuesta por la hoy
accionante.

15. Lo advertido en el considerando que antecede, presupone la
presencia de un supuesto factico andlogo, por lo cual, el colectivo que
compone nuestro Tribunal Constitucional, ha establecido el parametro
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a seguir, disponiendo lo siguiente: Ante situaciones como la que nos
ocupa, cuando un juez o tribunal apoderado de un asunto, comprueba
que la cuestion litigiosa que le ha sido sometida fue judicialmente
resuelta con anterioridad, se le impone en principio declarar la
inadmisibilidad de la accion del recurso, en virtud del principio de la
autoridad de la cosa juzgada, siempre que resultan satisfechos los
requisitos constitucionales y legales que atarien esta materia, a saber:
la existencia de identidad de partes, de cauda y de objeto.’

16.Conforme lo antes indicado ha quedado evidenciado que la parte
acciones ya habia interpuesto anteriormente, una accion de amparo de
cumplimiento mediante la cual procuraba las mismas pretensiones que
la presente accion, por lo que tras ser emitida una decision por la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en ese mismo tenor, este colegiado afirma que la
naturaleza de la presente accion de amparo de cumplimiento, ya fue
juzgada, no habiendo cambiado las condiciones para que pueda ser
nuevamente conocido, por lo que resulta imperiosa la declaratoria de
inadmisibilidad, por cosa juzgada, en cuanto a la presente accion
interpuesta por la parte accionate el serior HINGINIO HEREDIA
CASTILLO, en contra del MAGISTRADO BRAWN, en su calidad de
PROCURADOR FISCAL ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACIONES DE VEHICULOS ROBADOS, PN., SANTO
DOMINGO (PLAN PILOTO), tal y como se hard constar en la parte
dispositiva de la presente decision. (sic)
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

El recurrente, sefior Hinginio Heredia Castillo solicit6 en su instancia recursiva
que se admita el presente recurso de revision de amparo y consecuentemente,
que se revoque la sentencia recurrida. Al respecto, aduce los siguientes alegatos:

CONSIDERANDO: a que el tribunal a-quo, incurre en UNA
INCORRECTA y MALA APLICACION DEL DERECHO al confundir o
INTERPRETAR LA MAXIMA NO BIS IN DEN, no dos veces sobre lo
mismo, COSA QUE NO HA OCURRIDO EN EL CASO DE LA
ESPECIE, ya que una ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL, y el
mismo declarado inadmisible dicha accion, el cual resa en su

dispositivo, por tal razon no toco el fondo, y lo declino a los jueces de
la instruccion que tenian competencia para conculcar ese derecho
fundamental reclamado por el accionate. (sic)

CONSIDERANDO : a que el tribunal a-quo al NO HABER
ANALIZADO LA ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO, donde
fue apoderada al SEPTIMO JUZGADO DE LA INSTRUCCION DEL
DISTRITO NACIONAL, la cual emitio la RESOLUCION NUM.063-
2023-SRES-00312, DE FECHA 14 DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
ANO 2023, DICTADA POR EL SEPTIMO JUZGADO DE LA
INSTRUCCION DEL DISTRITO NACIONAL..EN LA QUES SU
ORIGINAL TERCERO: dice como sigue , OTORGA un plazo de seis
(06) meses al Ministerio Publico, para dar una respuesta definitiva
sobre el bien mueble secuestrado, en aras de garantizar una tutela
judicial efectiva, no leyo ni interpreto la sentencia del séptimo juzgado

de la instruccion del Distrito Nacional. Dejando al recurrente
HINIGINIO HEREDIA CASTILLO en un “limbo juridico.”
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(VIOLENTANDO SU DERECHO DE PROPIEDAD ARTI. 51 DE LA
CONSTITUCIN DOMINICANA.) (sic)

CONSIDERANDO : a que el tribunal a-quo CONFUNDIO LA ACCION
DE  AMPARO CONSTITUCIONAL , por un AMPARO DE
CUMPLIMIENTO, esta mala interpretacion del tribunal a-quo,
ATENTA CON EL DERECHO PROPIEDAD DEL RECURRENE, del
recurrente HINIGINIO HEREDIA CASTILLO, en virtud, ya que fue
ERRONEAMENTE, DECLARADQO inadmisible por entender que fue
cosa juzgada, siendo esto un gran error del tribunal a-quo. (sic)

CONSIDERANDO : a que al tribunal a-quo, fallar como lo hizo,
ERRATICAMENTE, NO OBSERVO que en la OCTAVA SALA DE LA
CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, el recurrente lo que solicito fue un AMPARO
CONSTITUCIONAL, EN VIRTUD DEL ARTICULO 72 de la
Constitucion Dominicana y NO como lo interpreto el tribunal a-quo,
equivocadamente. COMO UN AMPARO DE CUMPLIMIENTO. (Auto
num.046-2023-TACT-00330, dictado por la OCTAVA SALA DE LA
CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCI,
ANEXOS.) (sic)

En el caso de la especie, la sentencia en cuestion cometio varios yerros,
empezando por i) declarar la inadmisibilidad bajo la causal de que fue
cosa juzgada; ii) vulnera precedentes del Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-05-2025-0094, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Hinginio Heredia Castillo contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 7 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, el magistrado Brawn, procurador fiscal adscrito al
Departamento de Investigacion de Vehiculos Robados, P. N., Santo Domingo
(Plan piloto), no depositd escrito de defensa, pese a que fue notificado del
recurso bajo examen mediante el Acto num. 7284-24, ya descrito.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional el doce (12) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
mediante el cual solicita, principalmente que se declare la inadmisibilidad del
presente recurso de revision, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 100
de la Ley num. 137-11; subsidiariamente, solicit6 su rechazo, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal. Para justificar sus pretensiones, alega entre
otros motivos:

ATENDIDO: A que el presente recurso de Revision invoca meros
alegatos sin fundamento juridico, no establece los medios que hara
valer en su recurso, ni el daiio causado por lo deben ser rechazado 'por
improcedente y mal fundado carente de sustento juridico.

ATENDIDO: A que en cuanto a la presentacion de agravios causados
por la sentencia debe entenderse que habra de motivarse, de modo que
corresponde el recurrente establecer en su instancia los motivos y
razones por los cuales la sentencia recurrida debe ser revisada, esto
implica demostrar o probar la invalidez de la decision impugnada.
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ATENDIDO: A que el demandado no ha expuesto las motivaciones
necesarias bien sea en cuanto en cuanto a la apreciacion de los hechos
vy la interpretacion y aplicacion del derecho deviniendo de ellos los
agravios causados por la decision, por lo consiguiente, la parte
recurrente no cumplen con ninguno de los requisitos de admisibilidad
dispuesto por los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13
de junio de 2011, por lo que los jueces comprobaron que en el legajo de
los documentos depositados se evidencia que la instruccion no violento
el debido proceso de Ley.

ATENDIDO: A que el presente recurso se pretende que el mismo sean
acogidas sus peticion sin justificar el fundamento en virtud del articulo
96 vy 100 de la Ley 137-11, por no existir relevancia ni trascendencia
constitucional, en razon de que su accion de amparo fue declarada
improcedente, sin necesidad de estatuir sobre el fondo por lo que se
mantiene inalterable la situacion de hecho y de derecho conocido por
el Tribunal a-quo sin que la parte recurrente hubiere aportado pruebas
que pudiesen variar el contenido anteriormente expuesto...

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo figura principalmente los
siguientes:

1. Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).
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2. Instancia que contiene el recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto por Hinginio Heredia Castillo, depositado el seis (6) de septiembre
de dos mil veinticuatro (2024).

3. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional el doce (12) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

4.  Acto num. 1680/2024, instrumentado por Jests R. Jiménez M., alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024).

5. Acto num. 7284-24, instrumentado por Samuel Armando Sencion Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), contentivo de la notificacion al magistrado
Brawn, en su calidad de procurador fiscal adscrito al Departamento de
Investigaciones de Vehiculos Robados, P.N., Santo Domingo (Plan Piloto), del
Auto nam. 0150-2024, del diez (10) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024).

6. Acto num. 7340-24 instrumentado por Samuel Armando Sencion Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), contentivo de la notificacion a la Procuraduria
General Administrativa, del Auto num. 0150-2024.

7.  Fotocopia del Auto nim. 0150-2024, del diez (10) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024), que ordena la notificacién del recurso de revision
interpuesto por Hinginio Heredia Castillo contra el inisterio publico adscrito al
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Departamento de Investigacion de Vehiculos Robados, Procuraduria General
Administrativa.

8.  Sentencia num. 046-2023-SSEN-00067, dictada por la Octava Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Nacional el dieciséis
(16) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

9. Fotocopia del amparo de cumplimiento interpuesto por Hinginio Heredia
Castillo en contra el magistrado Brawn, depositado en el Centro de servicio
presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que figuran en el expediente, asi como los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto de referencia se
origina en ocasion de la accion de amparo interpuesta por el sefior Hinginio
Heredia Castillo contra la Procuraduria General de la Republica y el
Departamento de Vehiculos Robados de la Policia Nacional, procurando la
entrega del vehiculo de motor marca Honda, modelo CRYV, color azul, registro
num. G183887, chasis nim. JHLRD78823C047227, retenido en virtud de la
Autorizacion Judicial nim. 0002-ABRIL-2023, en la persona del procurador
fiscal del Distrito Nacional Rafael Brown Herrera.

Al efecto fue apoderada la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual, mediante la Sentencia nam.
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046-2023-SSEN-00067, del dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
declar6 la inadmisibilidad de dicha accion por existir otra via conforme lo
establecido en el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, por considerar que la
solicitud debia cursarse via el proceso de resolucion de peticiones ante el
Décimo Juzgado de la Instruccidon del Distrito Nacional, tribunal que se
encontraba apoderado del control de la investigacion penal.

Posteriormente, el veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por
el sefior Hinginio Heredia Castillo interpuso otra accion de amparo, esta vez
contra el magistrado Brawn, en su calidad de procurador fiscal adscrito al
Departamento de Investigaciones de Vehiculos Robados, P.N., Santo Domingo
(Plan Piloto).

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo resulté apoderada para el
conocimiento de dicha accion, la cual, mediante la Sentencia num. 0030-02-
2024-SSEN-00629, del seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024),
declaro6 la inadmisibilidad de la accion por tratarse de un asunto que ya habia
sido juzgado por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Este fallo es el objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2025-0094, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Hinginio Heredia Castillo contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 12 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible, en virtud de las
siguientes consideraciones:

10.1 Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley nim. 137-
11, y son: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion (articulo
95), inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (articulo 96) y
satisfaccion de la especial trascendencia y relevancia constitucional de la
cuestion planteada (articulo 100).

10.2 En relacion con el recurso de revision de sentencia de amparo, conviene
precisar que la Ley nam. 137-11, consagra en su articulo 94 la posibilidad de
que todas las sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas
en revision ante el Tribunal Constitucional en la forma y condiciones
establecidas en la ley.

10.3 En cuanto, al plazo para su interposicion, la parte in fine del articulo 95
de la Ley nim. 137-11 prescribe que este debe presentarse, a mas tardar —bajo
pena de inadmisibilidad— dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede
constitucional preciso, de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que de ¢l
se excluyen los dias no laborables; de otra parte, que es franco, lo que implica
la exclusion tanto del dia inicial (dies a quo), como el dia final o de vencimiento
(dies ad quem) para su computo.! Asimismo, este colegiado determind que el

1 TC/0080/12, TC/0071/13, TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, TC/0016/18, TC/0317/19.
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evento procesal considerado como punto de partida para el inicio del cémputo
del referido plazo para recurrir la decision es la toma de conocimiento por /a
persona del recurrente o en su domicilio particular, de la sentencia integra en
cuestion.?

10.4 En la especie, este 6rgano constitucional ha comprobado que la decision
objeto de revision le fue notificada a la parte hoy recurrente, Hinginio Heredia
Castillo, el dos (2) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), de manera que,
tomando en consideracion lo expuesto en el parrafo anterior, el plazo para la
interposicion de recurso en contra de dicha decision vencia el martes diez (10)
de septiembre del mismo afio. En ese sentido, y al haberse interpuesto el recurso
ahora examinado el seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), se
evidencia que fue depositado dentro del aludido plazo de cinco (5) dias
establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

10.5 Respecto de los requisitos y condiciones establecidos para la interposicion
del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, el articulo 96 de
la Ley num. 137-11, precisa que: El recurso contenderd las menciones exigidas
para la interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademas de
forma clara y precisa los agravios causados por la decision impugnada. Este
tribunal ha verificado que la instancia introductoria del recurso cumple con las

2 Debido a que las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico, su cumplimiento es preceptivo
y previo al andlisis de cualquier otra causa de inadmisibilidad (TC/0543/15). Ademas, conviene destacar que, hasta
recientemente, esta corte ha dado como valida la notificacion realizada al abogado de la recurrente, sujeto a que le haya
representado tanto ante esta sede como ante el 6rgano jurisdiccional que rindi6 la decision recurrida (TC/0214/14). Sin
embargo, nuestra partir de la Sentencia TC/0109/24, este precedente fue modificado estableciéndose, en lo adelante, el
siguiente criterio:

[A] partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentard como nuevo
criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr unicamente a partir de
las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal. Este
criterio se aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la
decision impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.
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menciones exigidas, sefalando los supuestos agravios alegadamente
provocados por la sentencia impugnada.

10.6 Este tribunal ha verificado, ademds, que la parte recurrente, sefior
Hinginio Heredia Castillo, tiene la calidad requerida para recurrir en revision, a
la luz del criterio adoptado por el Tribunal en la Sentencia TC/0406/14, del
treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014). En esa decision esta
jurisdiccion establecio que solo las partes que participaron en la accion de
amparo ostentan la calidad para presentar un recurso de revision contra el fallo
atacado. En efecto, el hoy recurrente tuvo la calidad de parte accionante en
ocasion del conocimiento, ante el tribunal a quo, de la accion a que se refiere el
presente caso.

10.7 En otro orden de ideas, el articulo 100 de la Ley num. 137-11, establece:

La admisibilidad del recurso estd sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

10.8 La especial trascendencia o relevancia constitucional, conforme a la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;
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2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

10.9 El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, pues se
evidencia un conflicto que permitira continuar con el desarrollo interpretativo
del amparo y la cosa juzgada. En consecuencia, se rechaza el medio de
inadmision presentado por la Procuraduria General Administrativa sobre la
carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional en torno al
recurso examinado, sin necesidad hacerlo constar en el dispositivo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

11.1 En la especie, este Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo presentado por el
sefior Hinginio Heredia Castillo contra la Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-
00629, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis
(6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), mediante la cual se declaro la
inadmisibilidad de la accién de amparo en cuestion por existir cosa juzgada al
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haber sido emitida la Sentencia nim. 046-2023-SSEN-00067, del dieciséis (16)
de mayo de dos mil veintitrés (2023) por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

11.2 El recurrente pretende que se revoque el fallo impugnado. Alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una incorrecta y mala aplicacion del
derecho al confundir la mdxima non bis idem, cosa que no ocurrio en la especie,
toda vez que la accion de amparo decidida por la Octava Sala del Distrito
Nacional fue declarada inadmisible, de manera que no toco el fondo.

11.3 Expresa, ademas, que el tribunal de amparo, al no haber analizado la
Resolucion nim. 063-2023-SRES-00312, del catorce (14) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023), lo dejé en un limbo juridico, con lo cual vulner6 su
derecho de propiedad consagrado en el articulo 51 de la Constitucion.
Asimismo, considera que el tribunal a quo confundié su demanda con un
amparo de cumplimiento, lo que atenta también contra su derecho de propiedad,
siendo un error la inadmisibilidad por cosa juzgada que se establecio.

11.4 En atencién a lo ahora analizado, es de lugar indicar que el articulo 44 de
la Ley num. 834, del quince (15) de julio del mil novecientos setenta y ocho
(1978), que modifica el Codigo de Procedimiento Civil, sefiala que la cosa
juzgada es una causa de inadmisibilidad de la demanda.

11.5 La cosa juzgada ha sido definida por el Codigo Civil de la Republica
Dominicana, en su articulo 1351, precisando:

La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha
sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma;
que la demanda se funde sobre la misma causa, que sea entre las
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mismas partes y formulada por ellas y contra ellas, con la misma
cualidad.

11.6 Respecto de la figura de la cosa juzgada, mediante Sentencia TC/0803/17,
del once (11) de diciembre del dos mil diecisiete (2017), este colegiado senald
que

[a]nte situaciones como la que nos ocupa, cuando un juez o tribunal
apoderado de un asunto comprueba que la cuestion litigiosa que le ha
sido sometida fue judicialmente resuelta con anterioridad, se le impone
en principio declarar la inadmisibilidad de la accion o del recurso, en
virtud del principio de la autoridad de la cosa juzgada, siempre que
resulten satisfechos los requisitos constitucionales y legales que atarien
esta materia, a saber: la existencia de identidad de partes, de causa y
de objeto.

11.7 Asimismo, en TC/0436/16, del trece (13) de septiembre del dos mil
dieciséis (2016), este tribunal establecio:

[...] ¢) En efecto, hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver
va ha sido objeto de fallo. Para ello, se hace precisa la conjugacion de
varios caracteres en la accion reputada como juzgada, tales como: (i)
que la cosa demandada sea la misma, (ii) que la demanda se funde sobre
la misma causa, (iii) que sea entre las mismas partes y formuladas por
ellas y contra ellas, con la misma cualidad (articulo 1351 del Codigo
Civil dominicano). Lo anterior se ajusta a lo preceptuado por el
legislador constituyente en el articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual
establece que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una
misma causa.
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11.8 Sobre la declaratoria de inadmisibilidad por existencia de cosa juzgada,
fundamentada en que, habiéndose conocido y decidido una accién de amparo,
las mismas partes incoan otra accion de amparo con identidad de causa y objeto,
en la Sentencia TC/0404/15, del veintidos (22) de octubre de dos mil quince
(2015), el Tribunal Constitucional reiter6 lo siguiente:

d. El tribunal que dicto la sentencia recurrida declaro inadmisible la
accion de amparo fundamentandose en un precedente de este tribunal
desarrollado en la Sentencia TC/0041/12, dictada el 13 de septiembre
de 2012. En esta decision se establecio que en aplicacion del articulo
103 de la Ley num. 137-11, una segunda accion de amparo es
inadmisible, cuando existe una identidad de partes, causa y objeto en
relacion con otra accion de amparo decidida con anterioridad.

11.9 En esas atenciones correspondia al tribunal a quo verificar si entre la
accion de amparo sometida a su escrutinio y lo decidido por la Octava Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
concurrian los elementos constitutivos de la figura juridica examinada, a saber,
la identidad de partes, la causa y el objeto.

11.10 Al efecto, entre las piezas que conforman el presente expediente figura
la Sentencia nim. 046-2023-SSEN-00067, dictada por la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023) de, en cuyo contenido se
verifica que el hoy recurrente, entonces demandante, interpuso una accion de
amparo contra la Procuraduria General de la Republica y el Departamento de
Vehiculos Robados de la Policia Nacional, a los fines de obtener la devolucion
del vehiculo marca Honda, modelo CRV, color azul, afio 2003, placa num.
G183887, chasis num. JHLRD78823C047227.
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11.11 En la sentencia objeto de revision se observa que el hoy recurrente,
entonces demandante, interpuso una accion de amparo contra el magistrado
Brawn, procurador fiscal adscrito al Departamento de Investigacion de
Vehiculos Robados, P. N., Santo Domingo (Plan Piloto), a los fines de obtener
la devolucion del vehiculo marca Honda, modelo CRYV, color azul, ano 2003,
placa nim. G183887, chasis num. JHRD78823C047227, matricula num.
10793522, del ocho (8) de enero de dos mil veintiuno (2021).

11.12 En la especie, es de lugar indicar que, en lo que respecta a la
indivisibilidad y unidad del Ministerio Publico, este tribunal constitucional ha
sostenido, mediante Sentencia TC/0288/17, del veintinueve (29) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), que:

(...) en virtud de la indivisibilidad y unidad de este organo estatal, al
actuar uno de sus miembros en un procedimiento esta representando al
mismo integramente, ya que cada uno de ellos no actua en su propio
nombre, sino en representacion de la institucion a la que pertenece, en
tal virtud, la accion penal puede ser puesta en movimiento o ejercida
por un miembro y continuada por otro, aun cuando sea mediante la
interposicion de un recurso, como sucede en el caso de la especie. De
ahi que, cualquier actuacion —accion u omision— de un procurador
fiscal compromete al Ministerio Publico como entidad institucional, en
virtud de que todas las actuaciones realizadas en ejercicio de sus
funciones derivan de la facultad de representacion del Estado que recae

sobre este organo.

11.13 Encel caso, este colegiado constata que entre la primera accion de amparo
interpuesta por el hoy recurrente —que dio lugar a la Sentencia nim. 046-2023-
SSEN-00067— y la que motivo el presente examen existe identidad de partes,
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causa y objeto, tal y como retuvo el tribunal a quo. En consecuencia, resulta
correcta la decision adoptada, sin que se con ello se configuren los vicios
denunciados.

11.14 En cuanto a la alegada confusion en la calificacion de la demanda, al
examinar el fallo impugnado se verifica que el tribunal a quo empled la
denominacidon amparo de cumplimiento al referirse a la accidon interpuesta por
el hoy recurrente; ademas, entre las pruebas aportadas al debate figura el acto
denominado recurso de amparo de cumplimiento, interpuesto por Hinginio
Heredia Castillo contra el magistrado Brawn,® depositado el veintidos (22) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024).

11.15 En el documento antes descrito se verifica que, si bien la accion se
sustento en los presupuestos establecidos en los articulos 104 y siguientes de la
Ley nim. 137-11, sus conclusiones se circunscribieron a solicitar la devolucion
del vehiculo tipo jeep, marca Honda, modelo CRY, color azul, afio 2003, placa
num. G183887, chasis num. JHRD78823C047227, y la emision de la
certificacion de traspaso de dicho vehiculo, lo que evidencia que dicha accion
se configura con las caracteristicas de un amparo ordinario.

11.16 Enese orden, pese a la denominacion empleada por la jurisdiccion a guo,
en la motivacion ofrecida por dicho 6rgano se constata que el este aplico el
presupuesto de admisibilidad establecido en el articulo 103 de la Ley nim. 137-
11 —propio del régimen general del amparo ordinario—, de lo que se colige
que reconocio la verdadera naturaleza de dicha accion y aplicé el marco juridico
pertinente. Por ende, no se advierte la desnaturalizaciéon alegada.

3 En su calidad de procurador fiscal adscrito al Departamento de Investigaciéon de Vehiculos Robados, P. N. Santo Domingo
(Plan Piloto).
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11.17 En atencion a todo lo antes expuesto, procede rechazar el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Hinginio
Heredia Castillo y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida, tal y como
se hara constar en el dispositivo de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados José Alejandro Ayuso y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Sonia Diaz Inoa, Amaury
A. Reyes Torres y el voto disidente de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Hinginio
Heredia Castillo contra la Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de agosto
de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR el fondo del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR Ila sentencia
impugnada, de conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Organica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Hinginio Heredia
Castillo, y a la parte recurrida, al magistrado Brawn, procurador fiscal adscrito
al Departamento de Investigacion de Vehiculos Robados, P. N., Santo Domingo
(Plan Piloto).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleébn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decisién; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucién y 30° de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

4 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

5 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Constitucionales de 13 de junio de 2011, formulo el presente voto
fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno y que
expongo a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Hinginio Heredia Castillo interpuso un recurso de revision
constitucional contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00629, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el 6 de agosto de 2024,
que declard inadmisible la accién de amparo incoada contra la Procuraduria
Fiscal Adscrita al Departamento de Investigaciones de Vehiculos Robados de
la Policia Nacional, por considerar que el asunto ya habia sido juzgado mediante
una decision anterior que presentaba identidad de partes, causa y objeto.

2. Al analizar el legajo de documentos que conforma el expediente, la
mayoria que conforma el pleno de este tribunal concurrio en rechazar el recurso
de revision y confirmar la sentencia recurrida, tras considerar que el tribunal de
amparo aplico el marco juridico pertinente, sin advertir la desnaturalizacion
alegada.

3. Para quien suscribe, esta sentencia omitid algunos elementos factico-
procesales caracteristicos de este proceso particular, los cuales revisten especial
importancia por cuanto inciden en la adopcion de una solucién distinta,
conforme al criterio constitucional aplicable a la especie; cuestién que en el
futuro debiera considerarse, a fin de que los recursos sean resueltos
garantizando la debida coherencia jurisprudencial.
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Il. FUNDAMENTO DEL VOTO

4. En el caso concreto, segun consta en el expediente, el sefior Hinginio
Heredia Castillo interpuso inicialmente una accion de amparo contra la
Procuraduria General de la Republica y el Departamento de Investigacion de
Vehiculos Robados de la Policia Nacional, procurando la devolucion del
vehiculo retenido en ocasion de una investigacion penal. Dicha accion fue
decidida mediante la Sentencia num. 046-2023-SSEN-00067, dictada por la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 16 de mayo de 2023, la cual declard inadmisible la accién
con fundamento en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, al considerar que
existia otra via judicial efectiva para canalizar la pretension, concretamente el
proceso de resolucion de peticiones ante el Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional.

5. Posteriormente, el sefior Hinginio Heredia Castillo inco6 una nueva accion
de amparo, esta vez dirigida contra la Procuraduria Fiscal Adscrita al
Departamento de Investigaciones de Vehiculos Robados, persiguiendo
nuevamente la entrega del mismo vehiculo de motor. La Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible esta segunda accion al
estimar configurada la figura de cosa definitivamente juzgada, basado en la
existencia de identidad de partes, causa y objeto respecto de la accion de amparo
previamente declarada inadmisible por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de mayo de
2023, por aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11.

6. Aunque la parte recurrente argumenté ante este colegiado que la primera
accion de amparo fue declarada inadmisible y no se examiné el fondo del
asunto, este tribunal no se detuvo a analizar sus alegatos para retener la
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verdadera causa de inadmisibilidad en que se enmarcaba el plano factico de la
especie, incurriendo en omision de estatuir respecto al punto planteado por el
sefior Hinginio Heredia Castillo, el cual sostuvo en su instancia lo siguiente:

CONSIDERANDO: a que el tribunal a-quo, incurre en UNA
INCORRECTA y MALA APLICACION DEL DERECHO al confundir o
INTERPRETAR LA MAXIMA NO BIS IN DEN, no dos veces sobre lo
mismo, COSA QUE NO HA OCURRIDO EN EL CASO DE LA
ESPECIE, ya que una ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL, y
el mismo declarado inadmisible dicha accion, el cual resa en su
dispositivo, por tal razon no toco el fondo, y lo declino a los jueces de
la instruccion que tenian competencia para conculcar ese derecho
fundamental reclamado por el accionate. (sic)

7. Conforme a la doctrina constitucional, existe un impedimento legal para
conocer o decidir una accion de amparo que verse sobre la misma cuestion que
ha sido resuelta por otro juez de amparo. Esto se debe a que dicha accion es
susceptible de ser recurrida en revision constitucional, por lo que resulta
improcedente que un juez apoderado en tales circunstancias conozca y decida
una cuestion respecto de la cual otros tribunales han sido apoderados.®

8. Asimismo, en la Sentencia TC/0302/23, de fecha 19 de mayo de 2023, este
Tribunal Constitucional declar6 inadmisible la accién de amparo sobre la base
de las siguientes consideraciones:

n. Asi, se evidencia que la parte accionante habia previamente
apoderado a la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, con
el mismo objeto perseguido mediante la presente accion de amparo, que

® Ver en igual sentido las sentencias TC/0150/15, TC/0317/16.
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se circunscribe en la desocupacion de la Direccion General de la
Policia Nacional, de un inmueble que ocupa a titulo de intruso
alegadamente de su propiedad, descrito como Parcela nim. 69-SUB-5-
003.19066-19089, del Distrito Catastral nim. 6, aproximadamente de
200 metros cuadrados, Distrito Nacional, sector Mendoza, Santo
Domingo Este; habiendo obtenido sentencia anteriormente descrita, en
la que se juzgo que la accion de amparo era inadmisible por existir
otras vias judiciales efectivas para la proteccion del derecho
fundamental invocado, al tenor de lo consignado en el articulo 70.1 de
la Ley num. 137-11.

0. A esos efectos, este tribunal constitucional comprueba que procede
en la especie aplicar la regla general dispuesta en el articulo 103 de la
referida Ley nUm.137-11; esto es, que cuando la accion de amparo ha
sido desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente
ante otro juez.

r. Ademas, este colegiado ha estimado como valido que una accion de
amparo declarada inadmisible por una razon irreparable y definitiva,
como sucede cuando concurre alguna de las causales previstas en el
articulo 70 de la Ley num.137-11, no puede —ni debe— ser
reintroducida en otro amparo —ni sobre el argumento de que se trata
de un amparo especial— pues, como se ha seiialado, tal actuacion se
sanciona con la inadmisibilidad o la improcedencia —segiin el tipo
procesal— de la ultima accion ejercida de acuerdo con lo establecido
en los articulos 69.5 constitucional, 103 de la Ley num.137-11y 1351
del Cédigo Civil’.

7 Negritas incorporadas.
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9. El criterio constitucional previamente citado da cuenta de que lejos de
estimar que concurrian los presupuestos de cosa juzgada, tanto el juez de
amparo como este tribunal debieron observar que al declararse inadmisible la
primera accion de amparo por aplicacion de una de las causales del articulo 70
de la Ley nim. 137-11, lo procesalmente adecuado era determinar que resultaba
inadmisible reintroducir un segundo amparo inadmitido por la existencia de otra
via judicial que permite de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado.

10. Y es que, la configuracion de la cosa juzgada presupone la existencia de
una decision definitiva sobre el fondo de la controversia, circunstancia que no
concurre en la especie, dado que la Sentencia num. 046-2023-SSEN-00067 no
decidio si procedia o no la devoluciéon del vehiculo reclamado, sino que remitio
al accionante a la jurisdiccion competente para dilucidar su pretension.

11. El Tribunal Constitucional ha establecido que la cosa juzgada hace
referencia a la decision tomada por un dérgano jurisdiccional que, de manera
definitiva e irrevocable, ha decidido una cuestion o asunto litigioso®. Asimismo,
en la Sentencia TC/0475/20, de 29 de diciembre de 2020, determind que la
configuracion de cosa juzgada impide un nuevo examen de aquellas cuestiones
ya juzgadas en forma definitiva por los 6rganos jurisdiccionales.

12. En ese orden, el precedente desarrollado en las Sentencia TC/0302/23,
resulta plenamente aplicable al caso de la especie, puesto que, aunque el
accionante promovidé una segunda accion constitucional persiguiendo
exactamente la misma finalidad que habia sido el objeto del primer amparo, esto
es, la devolucion del vehiculo retenido por las autoridades encargadas de la

8 Sentencia TC/0451/18.
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investigacion penal, sus pretensiones no fueron juzgadas en cuanto al fondo en
sede de amparo.®

13. En este punto, conviene reiterar la importancia de observar y aplicar los
precedentes de este 6rgano, que conforme a las disposiciones del articulo 184
de la Constitucion son vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos
del Estado, incluyendo el propio Tribunal Constitucional, en el entendido de
que [e]n los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su doctrina, tanto
en forma horizontal como vertical, caracterizdndose asi la esencia de esta
institucion. 1

14. Laobligacion de aplicar el precedente persiste hasta tanto existan motivos
de hecho y de derecho que conduzcan a este tribunal a apartarse del criterio
fijado, de acuerdo al parrafo I del articulo 31 de la Ley nim. 137-11. La
vinculatoriedad del precedente constitucional constituye una garantia del
principio de seguridad juridica que se erige en uno de los pilares esenciales del
Estado social y democratico de derecho, como ha sostenido este tribunal en la
Sentencia TC/0299/18, del 31 de agosto de 2018:

En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no seran alteradas de manera
arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las

% De hecho, el expediente revela que, en cumplimiento de la primera decision de amparo, el asunto fue sometido ante el juez
de la instruccion correspondiente, el cual dictd posteriormente la Resolucion nim. 063-2023-SRES-00312, de fecha 14 de
septiembre de 2023, mediante la cual otorgd al Ministerio Piblico un plazo de seis (6) meses para emitir una respuesta
definitiva respecto del bien mueble secuestrado. Estas precisiones permiten concluir que el proceso judicial indicado como
via efectiva por el primer juez de amparo estaba en curso, razon por la cual no resultaba juridicamente correcto sostener que
el litigio habia adquirido autoridad de cosa definitivamente juzgada.

10 Ver Sentencia TC/0150/17.
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situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces
fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad [...]

15. En palabras de BERMEJO VERA, [l]a seguridad juridica consiste en la
expectativa del ciudadano, razonablemente fundada, sobre cual ha de ser la
actuacion del Poder en la elaboracion y en la aplicacion del Derecho por todos
los operadores juridicos, muy especialmente aquellos que estan dotados de
potestad publica, administrativa o jurisdiccional.

16. Asi pues, la estabilidad en el sistema de justicia constitucional radica en el
cumplimiento de los precedentes para garantizar la seguridad juridica y asegurar
que hechos similares sean resueltos de la misma manera, a no ser que concurran
situaciones particulares o excepcionales, que le conduzcan a apartarse de su
criterio.

I11. CONCLUSION

17. Por las razones expuestas, y sobre la base del criterio establecido en la
Sentencia TC/0302/23, la suscrita considera que la solucion més adecuada para
resolver conflictos como la especie, es declarar inadmisible la accion de
amparo, no por existir cosa juzgada, sino por tratarse de una segunda accion

1 BERMEJO VERA (José) en ALVARADO ESQUIVEL (Miguel de Jests), “;Se acabaron los efectos retroactivos de la
jurisprudencia?, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, num., 2012, México, p.29, disponible en linea
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/judicatura/article/viewFile/32086/29079 [consulta 4 noviembre
2025].
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promovida sobre la misma cuestion que ha sido inadmitida por otro juez de
amparo, por la causal establecida en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11.

Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), salvamos nuestro voto, aunque concurrimos con sus
motivos y dispositivo, solo con el proposito de reiterar el precedente sentado
por este colegiado en la Sentencia TC/0046/19.

1. En este sentido, observamos que, entre los medios planteados en su
instancia recursiva, el recurrente adujo principalmente que «el tribunal a quo
incurrio en una incorrecta y mala aplicacion del derecho al confundir la
maxima non bis idem, cosa que no ocurrio en la especie, toda vez que, la accion
de amparo decidida por la Octava Sala del Distrito Nacional fue declarada
inadmisible, de manera que no toco el fondo» (parr. 11.2 de la presente
sentencia). A nuestro juicio, esta cuestion no fue plenamente contestada por la
mayoria del Pleno del Tribunal Constitucional, en tanto resultaba oportuna y
necesaria la ocasion para recordar que ya nos hemos referido a la aplicabilidad
del articulo 103 de la Ley niam. 137-11 en casos en los cuales se haya
pronunciado la inadmisibilidad de la primera accion de amparo sometida, en
vez de su desestimacion.
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2. En su configuracion, la sancién procesal contemplada en el referido
articulo 103 de la Ley num. 137-11 fue delimitada por el legislador en los
términos siguientes: «Consecuencias de la Desestimacion de la Accion. Cuando
la accion de amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no podra
llevarse nuevamente ante otro juez» (negritas y resaltado nuestro). Sin embargo,
en el ejercicio de su labor pretoriana, este tribunal constitucional estimo
pertinente ampliar los efectos de dicha disposicidon normativa, con el proposito
de subsanar el vacio legal existente respecto de aquellos casos en que se hubiese
declarado la irrefutable inadmisibilidad de la primera accion de amparo
promovida por la parte agraviada. En atencion a dicho fin, se dictamino en la
Sentencia TC/0046/19 lo reproducido a renglon seguido:

e. La interpretacion de la regla anterior ha llevado a este tribunal
constitucional a concluir que esa prohibicion de accionar dos veces en
reclamacion de lo mismo, mediante amparo, da Ilugar a la
inadmisibilidad de la ultima accion ejercida. A esto es a lo que se refiere
este colegiado cuando en los términos de la Sentencia TC/0317/16, del
veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016), seriala que:

El Tribunal Constitucional ha mantenido una linea consistente al
precisar que el referido articulo 103 de la Ley num. 137-11 se erige en
un valladar que impide que la accion de amparo pueda ser conocida
nuevamente, y al respecto, ha subrayado en la Sentencia TC/0150/13,
del dos (2) de julio de dos mil quince (2015), lo siguiente:

(...) ciertamente tal y como expreso el juez a-quo, existe un impedimento
legal para ¢l conocer o decidir la accion de amparo de la cual habia
sido apoderado, pues ya esta cuestion habia sido conocida y decidida
por otro juez de amparo, razon por la cual este juez no podia conocer
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la misma porque su decision fue dada en diciembre de dos mil trece
(2013) y el apoderamiento a este ultimo tribunal se hizo en fecha
dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014), por tanto, la misma
era susceptible de ser recurrida en revision y mal haria un juez
apoderado en tales circunstancias conociendo y decidiendo sobre una
cuestion respecto de la cual estan apoderados otros tribunales.

f. Ademas, este tribunal constitucional ha estimado como vdlido
—contrario a lo argumentado por el juez a-quo— que una accion de
amparo declarada inadmisible por una razon irreparable y definitiva:
como sucede cuando concurre alguna de las causales previstas en el
articulo 70 de la Ley num. 137-11, no puede —ni debe— ser
reintroducida pues, como se ha seinalado, tal actuacion se sanciona
con la inadmisibilidad de la ultima accion ejercida de acuerdo con lo
establecido en el articulo 69.5 de la Constitucion, 103 de la ley num.
137-11y 1351 del Codigo Civil.

g. Al respecto, este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0539/16,
del siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), establecio que:

...contrario a lo planteado por el recurrente, que el juez de amparo fallo
correctamente, ya que en el presente caso se trata del mismo supuesto
planteado en la accion de amparo decidida mediante la Sentencia num.
00018-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de junio de dos mil quince (2015), la cual
declaro inadmisible la accion de amparo interpuesta por las entidades
Ego Vanity Store, S. R. L. y Nuiiez Retail Trading, S. R. L. el diecinueve
(19) de junio dedos mil quince (2015), contra la Direccion General de
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Aduanas (DGA), por considerar que se encontraba vencido el plazo de
sesenta (60) dias establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.

Ciertamente, del estudio de la referida sentencia num. 00018-2015, asi
como de la accion de amparo que nos ocupa, puede comprobarse que

el objeto de la accion resuelta mediante la indicada sentencia es el

mismo que el de la accion que nos ocupa, el cual se circunscribe a que
se ordene la devolucion de toda la informacion fisica y digital, asi como
la entrega de todos los ejemplares de los archivos obtenidos de las
oficinas de la accionante obtenidos mediante una fiscalizacion
realizada por agentes fiscalizadores de la Direccion General de
Aduanas, el dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)*2.

[. En cambio, este tribunal constitucional considera que se ha
equivocado el juez a-quo cuando precisa que, en la especie, por
haberse declarado inadmisible el primero no aplica la prohibicion
establecida en el citado articulo 103 de la Ley num. 137-11. Pues, sin
lugar a dudas, ha sido sostenido por este ente especializado en justicia
constitucional, en su Sentencia TC/0577/16, del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), que: “‘en aplicacion del articulo
103 de la Ley num. 137- 11, una segunda accion de amparo es
inadmisible, cuando existe una identidad de partes, causa y objeto en
relacion con otra accion de amparo decidida con anterioridad’.
(negritas nuestras)

12 El subrayado es nuestro.
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3. Este criterio ha sido posteriormente reiterado por este colegiado en
multiples ocasiones; entre ellas, podemos citar la Sentencia TC/0445/23, en la
cual se dictamind lo siguiente: «Este propio tribunal, en situaciones facticas
similares, ha determinado que procede la declaratoria de inadmisibilidad por
cosa juzgada de la segunda accion de amparo interpuesta, incluso en aquellos
casos en que la primera accion de amparo haya sido declarada inadmisible
por el tribunal de amparo (como sucedio en la especie)» (negritas nuestras). Al
comprobar que, en la especie, se configura el mismo escenario descrito en la
oracion anterior, en el cual se inadmitid la primera accion de amparo,
correspondia resaltar tal particularidad al evaluar el fondo del recurso de
revision, a fin de esclarecer que, aun cuando no se tratara de una desestimacion,
resultaba igualmente legitimo declarar la inadmisibilidad de la segunda accion
de amparo con base en el articulo 103 de la Ley nam. 137-11.

4. Pese a ello, la motivacion adoptada por la mayoria del Pleno se centro
Unicamente en comprobar que, en la especie, se configuraba la identidad de
partes, causa y objeto entre ambas acciones para validar la existencia de «cosa
juzgada», omitiendo responder el principal alegato del recurrente de que dicha
figura no concurria en el presente supuesto, en vista de que su primera accidén
de amparo «fue declarada inadmisible, de manera que no toco el fondo». Por
esta razon, respetuosamente externamos nuestra salvedad respecto de la
presente decision, concurriendo sin reservas con sus motivaciones y dispositivo,
al estimar que resultaba de vital importancia, ademas, reiterar el precedente
constitucional establecido en la Sentencia TC/0046/19. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

1. Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la
Constitucion de la Republical® y 30 de la Ley nim. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales!, presento mi
voto disidente respecto a la decision mayoritaria de este pleno que opté por
rechazar el recurso de revision constitucional de sentencia en materia de
amparo.

2. En este sentido, tal como se advierte en el parrafo 11.13*° de la sentencia,
el tribunal de amparo arribd a una conclusion correcta al declarar inadmisible
la accién de amparo en aplicacion del articulo 103 de la Ley nim. 137-11,
luego de constatar que ya existia una decision en el marco de otra accion de
amparo, con identidad de partes, causa y objeto. Sin embargo, incurrié en un
error procesal insalvable al conocer la accién bajo la modalidad de amparo de
cumplimiento, en lugar de aplicar el régimen procesal del amparo ordinario.

3. Ahora bien, entiendo que el criterio mayoritario de este colegiado interpreto
errdbneamente que el juez de amparo habia reconocido la verdadera naturaleza de
la accion, por considerar que la aplicacion del articulo 103 de la referida ley es
exclusiva de la accion de amparo ordinario, argumentando lo siguiente:

13 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

14 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

15 El referido pérrafo establecio lo siguiente: «/1.13 En el caso, este colegiado constata que entre la primera accion de
amparo interpuesta por el hoy recurrente —que dio lugar a la sentencia num. 046-2023-SSEN-00067— y la que motivo el
presente examen existe identidad de partes, causa y objeto, tal y como retuvo el tribunal a quo. En consecuencia, resulta
correcta la decision adoptada, sin que se con ello se configuren los vicios denunciados».

6 Articulo 103.- Consecuencias de la Desestimacion de la Accion. Cuando la accién de amparo ha sido desestimada por
el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro juez.
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«11.14 En cuanto a la alegada confusién en la calificacion de la
demanda, del examen del fallo impugnado se verifica que el tribunal a
quo empleo la denominacion “amparo de cumplimiento” al referirse a
la accion interpuesta por el hoy recurrente; ademas, entre las pruebas
aportadas al debate figura el acto denominado “recurso de amparo de
cumplimiento”, interpuesto por Hinginio Heredia Castillo, contra el
magistrado Brawn,!’ depositado el veintidés (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

11.15 De documento antes descrito se verifica que, si bien la accion se
sustentd en los presupuestos establecidos en los articulos 104 y
siguientes de la Ley nam. 137-11, sus conclusiones se circunscribieron
a solicitar la devolucién del vehiculo tipo jeep, marca Honda, modelo
CRV, color azul, afio 2003, placa num. G183887, Chasis num.
JHRD78823C047227, y la emision de la certificacion de traspaso de
dicho vehiculo, de lo que se evidencia que dicha accién se configura
con las caracteristicas de un amparo ordinario®®,

11.16 En ese orden, pese a la denominacion empleada por la
jurisdiccién a quo, de la motivacion ofrecida por dicho organo se
constata que el mismo aplicé el presupuesto de admisibilidad
establecido en el articulo 103 de la Ley nim. 137-11 —propio del
régimen general del amparo ordinario—, de lo que se colige que
reconocio la verdadera naturaleza de dicha accion y aplicé el marco
juridico pertinente®®. Por ende, no se advierte la desnaturalizacion
alegada.

17 En su calidad de Procurador Fiscal Adscrito al Departamento de Investigacion de Vehiculos Robados, P. N. Santo
Domingo (Plan Piloto)

18 Resaltado propio.

19 Resaltado propio.
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4. Difiero de estas argumentaciones, en virtud de que, contrario a lo afirmado,
el articulo 103 no es exclusivo del amparo ordinario, sino que es aplicable a
cualquier modalidad de amparo, incluida la accion de amparo de
cumplimiento. Esta linea de pensamiento fue afirmada explicitamente en la
sentencia unificadora TC/0845/24, la cual estableci¢ lo siguiente:

«c. Este colegiado advierte que se ha incluido el articulo 103 de la Ley
nam. 137-11, a pesar de no encontrarse expresamente dentro de la figura
del amparo de cumplimiento. Esto se justifica en que este colegiado ha
estimado que dicho articulo resulta aplicable a la accion de amparo de
cumplimiento?, asimilandolo a la figura de la cosa juzgada de derecho
comun, por lo que, en efecto, esta también resulta una causa de
inadmisibilidad de la accion».

5. En otro aspecto, al examinar la instancia mediante la cual fue apoderado el
tribunal de amparo, desde su encabezado hasta su fundamentacion y, en su
petitorio, se evidencia que fue concebida y perseguida como una accién de amparo
de cumplimiento y no como accién de amparo ordinario. No obstante, aunque el
recurrente denomind su accion como un «recurso de amparo de cumplimiento»,
la fisonomia de la misma no la otorga su denominacion sino su objeto.

6. Esta situacion colocaba al Tribunal Constitucional en la necesidad de
reiterar la irrelevancia respecto a la forma en que el interesado denomine su
accion, recurso, medio, excepcion o pedimento, ya que los jueces pueden
otorgar la verdadera calificacion a dicha actuacion, conforme su verdadera
naturaleza juridica. En este tenor, ante un caso muy similar, esta sede

20 Resaltado propio.
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constitucional, mediante la Sentencia TC/0036/22%, reiterando el precedente
establecido en la Sentencia TC/0015/12 (pag. 7), dictamino lo siguiente:

a. Ante todo, este colegiado considera necesario sefialar que, en su
instancia, las sociedades correcurrentes han denominado su recurso
como «revision  constitucional», utilizando de base legal,
indistintamente, las disposiciones normativas que prescriben tanto el
régimen legal del recurso de revision de sentencia de amparo, como la
preceptiva concerniente al recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales. Asimismo, en uno de los parrafos de dicha mencionada
instancia, las referidas correcurrentes infieren, de manera errada, que
la sentencia impugnada fue pronunciada en atribuciones de amparo,
por lo cual es susceptible de revision ante este 0rgano de justicia
constitucional.

7. En esta tesitura, antes de decidir cualquier aspecto de la accion, el tribunal
de amparo, en virtud del principio de oficiosidad, debe otorgarle su verdadera
naturaleza. En la especie, las caracteristicas de la instancia de amparo indicaban
que la pretension del accionante no era el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo, sino la entrega de un vehiculo de motor. Por lo tanto, lo procedente
era recalificar el amparo de cumplimiento en amparo ordinario.

8. Destaco que, recalificar la accién de amparo otorgandole su verdadera
naturaleza, no es solo una potestad, sino también un deber del juez de amparo
como garante de la tutela judicial efectiva. Sobre esto, en la Sentencia TC/0004/24
el Tribunal Constitucional estableci6 lo siguiente:

2l De igual manera se pronuncié este colegiado en las sentencias TC/0448/15, TC/0005/16, TC/0113/17, TC/0080/18,
TC/0338/19, TC/0036/22, TC/1012/23 y TC/0391/24.
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«k. En este sentido, este tribunal constitucional quiere reiterar el hecho
de que los jueces de amparo pueden —en aplicacion de los principios de
favorabilidad y de oficiosidad establecidos en los ordinales 5y 11 del
articulo 7 de la Ley nam. 137-11— recalificar la accion presentada -
incluso- de oficio. En efecto, en la Sentencia TC/0388/18, del once (11)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), indicamos que ‘“‘el Tribunal
Superior Administrativo desconocio los precedentes del Tribunal
Constitucional que reconocen el deber atinente a todo juez o tribunal,
como garante de la tutela judicial efectiva, de recalificar de oficio la
accion, otorgandole su verdadera naturaleza ”».

Por lo expuesto, disiento de lo afirmado en el parrafo 11.16, al asumir que

de la aplicacion del articulo 103 de la Ley num. 137-11 «se colige que reconocio
la verdadera naturaleza de dicha accion y aplico el marco juridico pertinente».
En realidad, el juez de amparo no motivé su decision haciendo tal recalificacion.
Lo anterior, por si solo, justificaba la revocacion de la sentencia recurrida, tal
como establecid el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0710/23:

«d. Del estudio de la sentencia impugnada, este tribunal constitucional
ha podido advertir, que el juez de amparo en sus motivaciones incurrio
en vicios que conducen a la revocacion de la sentencia de marras, pues
ha debido motivar las razones por las cuales, siendo apoderado de una
accion de amparo de cumplimiento, la convierte en un amparo
ordinario y no motiva las razones por las cuales realiza este cambio?.

e. En este sentido este tribunal constitucional entiende que el tribunal a
quo obro incorrectamente al momento de emitir su decision, en virtud de
gue no realizd las ponderaciones de lugar para proceder a conocer la

22 Resaltado propio.
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accion de amparo de cumplimiento sometida ante él y proceder a
conocerla como un amparo ordinario».

10. En definitiva, reitero que el articulo 103 de la Ley nim. 137-11 no es
exclusivo del amparo ordinario. Sin embargo, al no haber ejercido el juez de
amparo su poder-deber de recalificar de oficio la accion, otorgandole su verdadera
naturaleza, considero que el Tribunal Constitucional debi6 acoger el recurso de
revision, revocar la sentencia recurrida por violaciones al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva y, en consecuencia, debid abocarse a conocer la accién de
amparo de cumplimiento y, de oficio, disponer su recalificacion como accion de
amparo ordinario. Una vez otorgada la verdadera naturaleza a la accion, entonces
si, procedia declararla inadmisible por cosa juzgada, en aplicacion del referido
texto legal.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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