Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0829/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0125, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la sefiora
Elvira Altagracia Castro Cabrera
contra la Sentencia ndm. 0030-04-
2021-SSEN-00576, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiseis (26) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00576, dictada por la Tercera Sala

del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia nim. 0030-2021-SSEN-00576, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiseéis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Este fallo pronuncio
la inadmisibilidad de la accion de amparo sometida por la sefiora Elvira
Altagracia Castro Cabrera y contiene el dispositivo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por la parte
accionada MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), y
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE la presente accion constitucional de
amparo, interpuesta por la sefiora ELVIGRA ALTAGRACIA CASTRO
CABRERA, en fecha 21/07/2021, por existir otras vias judiciales que
permiten obtener la proteccién efectiva del derecho fundamental
invocado, a la luz del articulo 70, numeral 1ro., de la Ley nim. 137-11,
de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el juez de la
Jurisdiccion contencioso administrativa, conforme a los motivos
indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a la
parte accionante, sefiora ELVIRA ALTAGRACIA CASTRO CABRERA,
a la accionada MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
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(MIREX), asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada, a requerimiento de la Secretaria General
del Tribunal Superior Administrativo, a los representantes legales de la
recurrente, sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, mediante el Acto num.
112-2022, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez
Agramonte? el cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022).

De igual forma, dicho fallo fue notificado a la parte recurrida, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) y a la Procuraduria General Administrativa
conjuntamente con la presente instancia recursiva, mediante el Acto nam.
59/2022, instrumentado por el ministerial Juan Matias Cardenes J.2 el primero
(1ero.) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

También, en el presente expediente figura el Acto ndm. 172-2021,
instrumentado por el ministerial Luis Toribio Fernandez® el once (11) de
febrero de dos mil veintidos (2022), por medio del cual, a requerimiento de la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, se le notificd la
recurrida Sentencia nim. 0030-2021-SSEN-00576 a la Procuraduria General
Administrativa.

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
2 Alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.
3 Alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.
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2. Presentacion del recurso de revisién en materia de amparo

En la especie, la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera interpuso el recurso
de revision contra la Sentencia nim. 0030-2021-SSEN-00576, mediante
instancia depositada el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de
las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el nueve (9) de febrero de dos mil
veintidos (2022), recibida en esta sede constitucional el once (11) de mayo de
dos mil veintidos (2022). Mediante dicho documento, la recurrente aduce que
la decision recurrida vulnera sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, en razon de que la misma no expone los motivos por
los cuales se decanto por inadmitir su accion de amparo, alegando la existencia
de otras vias judiciales efectivas (art. 70.1 de la Ley num. 137-11).

Tal y como establecimos anteriormente, el presente recurso de revision fue
notificado conjuntamente con la recurrida sentencia a requerimiento de la parte
recurrente, sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera a la parte recurrida,
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y a la Procuraduria General
Administrativa, mediante el Acto nim. 59/22.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia nim. 0030-2021-SSEN-00576, emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, segin hemos visto, inadmitio la accion de
amparo de referencia, alegando la existencia de otra via judicial efectiva (art.
70.1 de la Ley num. 137-11). El sustento de dicho fallo figura esencialmente
en la motivacion siguiente:
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11. El objeto de la accién de amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos VY
garantizados por la Constitucion, que solo pueden ser reclamados por
esa via; por lo que, si existen otros recursos o procedimientos para
garantizar de forma efectiva la decisién de la pretension que se
persigue la accidn deviene inadmisible.

12. En la especie, la parte accionante ha interpuesto la presente accion
de amparo, con la finalidad de que se ordene el reintegro al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), con el
mismo puesto que ostentaba al momento de su cancelacién, asi como
el pago de los salarios dejados de percibir y cualquier otro derecho
laboral, social o economico desde su cancelacion hasta el momento en
que se haga efectivo el reintegro.

13. Con relacion a la demanda que nos ocupa, el articulo 1 de la Ley
nam. 1494, que Instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
establece Toda persona, natural o juridica, investida de un interés
legitimo, podra interponer el recurso contencioso administrativo que
mas adelante se prevé, en los casos, plazos y formas que esta ley
establece, 1ro. Contra las sentencias que cualquier Tribunal
contencioso-administrativo de primera instancia 0 que en esencia
tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos violatorios
de la ley, los reglamentos y decretos, que retnan los siguientes
requisitos: a) Que se trate de actos contra los cuales se haya agotado
toda reclamacion jerarquica dentro de la propia administracion o de
los d6rganos administrativos autobnomos; b) Que emanen de la
administracion o de los organismos administrativos autonomos en el
ejercicio de aquellas de sus facultades que estén regladas por las leyes,
los reglamentos o los decretos; c) Que constituyan un ejercicio
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excesivo, 0 desviado de su proposito legitimo, de facultades
discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los decretos.
14. Asimismo, el articulo 1 de la Ley Nim. 13-07 de fecha 05 de febrero
del afio 2007 establece que: Se dispone que en lo sucesivo las
competencias del Tribunal Superior Administrativo atribuidas en la
Ley NUm. 1494, de 1947, y en otras leyes, asi como las del Tribunal
Contencioso Administrativo de lo Monetario y Financiero, sean
ejercidas por el Tribunal Contencioso Tributario instituido en la Ley
11-92, de 1992, el que a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley se denominara Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo.

18. Es evidente que el legislador ha establecido un procedimiento
especial para que los casos en que un servidor publico haya sido
desvinculado, siendo la via mas efectiva, ante el Tribunal Superior
Administrativo a través de un recurso contencioso administrativo.

b) Justificacion de la efectividad de la otra via judicial

19. En la especie, estamos en presencia de un asunto relacionado a una
solicitud de reintegro al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX), alegando la parte accionante, que le fueron
vulnerados sus derechos fundamentales por una desvinculacion de
facto y sin causa, omitiéndosele la entrega del acto de desvinculacion,
ademas de que dicha servidora judicial cumple todos los requisitos
para obtener el beneficio de la jubilacion, otra razén fundamental para
gue sean tutelados sus derechos y salvaguardar sus prerrogativas en el
empleo mediante el restablecimiento del vinculo laboral.

22. De las anteriores disposiciones juridicas se desprende, que la
solicitud de reintegro a sus funciones peticionada por la parte
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accionante a traves de la presente accion, si bien ha sido interpuesta a
los fines de pretender obtener la proteccion de sus derechos a través de
la celeridad que le ofrece la via del amparo, en razon del caracter
subsidiario que caracteriza a ésta via, por el contrario y en virtud de
las disposiciones que rigen la materia, la seflora ELVIRA
ALTAGRACIA CASTRO CABRERA, debe perseguir sus objetivos a
través del recurso contencioso administrativo. En esa tesitura, esta
Sala procede a declarar inadmisible la presente accién constitucional
de amparo remitida por ante este tribunal en fecha 21/07/2021, por las
razones antes expuestas.

23. Al declarar inadmisible la presente accion, no procede estatuir en
cuanto a los demas pedimentos realizados por las partes en ocasion de
esta.

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision en materia
de amparo

La recurrente en revision, sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, solicita la
revocacion de la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00576 vy, en
consecuencia, la acogida de su accion de amparo. Para justificar sus
pretensiones alega, entre otros motivos, los siguientes:

Si se revisa la exposicion que hace el tribunal a-quo al momento de
rendir su decision, es posible advertir que, dicho argumento carece de
las precisiones necesarias como para comprender el motivo que ha
llevado al tribunal a arribar a tal conclusion y decantarse por la
inadmisibilidad de la accion de amparo.
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A tales propositos debid el tribunal a-quo, y para satisfacer el deber de
motivacion, explicar a la accionante por cuél o cuéles motivos la via
idonea para sus propositos era la del Recurso Contencioso
Administrativo, y no limitarse, como en efecto lo hizo, a la mera
enunciacion de la via.

Satisfacer la obligacion de motivacion, no implica solo establecer la
conclusion a la que arriba el juzgador en el ejercicio puesto a su cargo,
sino que dicha conclusidn debe estar precedida de sélidos argumentos
de hecho y de derecho que permitan sostenerla y hacer comprensible a
las partes las razones que le llevaron a tal conviccion. Esto es lo que
no ha observado el tribunal a-quo en su decision y la ha dejado
desprovista de la necesaria motivacion.

Recordar ademas que, en el caso de especie, se trata de una servidora
publica desvinculada de facto, sin que la Administracion (Ministerio de
Relaciones Exteriores) le haya provisto o entregado el acto
administrativo que la desvincula, lo que impide que esta ciudadana
pueda ejercer contra dicho acto las acciones judiciales
correspondientes, impidiendo ademas que pueda requerir la tutela de
sus derechos.

No es posible remitir a un ciudadano al ejercicio de un Recurso
Contencioso Administrativo cuando el mismo no le ha sido notificado
el Acto Administrativo sobre el cual debe recaer dicho recurso. La
exponente aun se pregunta ¢De cual acto va a defenderse? ¢ Como va
aprocurar latutela judicial de sus derechos via el Recurso Contencioso
Administrativo?, ese acto que nunca le fue ni le ha sido notificado es el
que debid producir y entregar la Administracion al momento de
desvincularlo. Al no proceder de esta manera y actuar de hecho en
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perjuicio de la accionante, no le ha dejado otra via que requerir la
tutela mediante la accion de amparo, cuya naturaleza no ha
comprendido el tribunal a-quo a la hora de decidir, y que tampoco ha
motivado como se denuncia en el presente medio.

El tribunal a-quo no indico de forma concreta y precisa como valoro el
derecho a aplicar, asi como tampoco brindé razonamientos que
permitan hoy determinar en que se fundamenta su decision de no
indicar que el accionante debia recurrir por la via Contencioso
Administrativa y no por Amparo, lo que deja sin suficientes motivos su
decision.

En el razonamiento vertido por el indicado tribunal no se explica de
forma concreta como la actuacion de la Administracion que hoy
reprocha la exponente, era admisible y brindaba posibilidades de tutela
efectiva el accionante, asunto este que debi6é explicar para poder
establecer que el amparo no era la via idénea. Este terror grosero del
tribunal a-quo deberd ser resuelto por este Tribunal Constitucional, el
cual no sélo debera pronunciarse oportunamente sobre este medio,
sino que ademas debera ponderar la situacion de la accionante al tenor
de los multiples precedentes que en el mismo tenor ya se han producido.

El tribunal a-quo en su decision se apartd, sin dar motivos o
justificacion alguna, de los multiples precedentes de este Tribunal
Constitucional, respecto de la via idonea para la efectiva tutela de los
derechos de un servidor publico desvinculado de facto, sin la entrega
de la accion de personal o acto administrativo que lo desvinculaba. En
ese tenor, es precedente y criterio sostenido de este tribunal, reconocer
la accion de amparo como la via idonea del servidor publico frente a
la actuacién de la Administracién cuando resulta desvinculado sin que
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se le entregue la accidn de personal o acto administrativo comunicado
dicha decision y los motivos en que se funda la misma.

A la exponente sefiora ELVIRA ALTAGRACIA CASTRO CABRERA, el
recurrido MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES simplemente
la excluyé de ndmina, sin jamas haberle comunicado la decision de
desvinculacion mediante una accion de personal o acto administrativo
y sin hacer de su conocimiento los motivos de tal decision, razén por la
que, al tenor de los precedentes que indicamos mas adelante, la via
procesal admisible era la accion de amparo, y no como erroneamente
lo interpretd el tribunal a-aquo [...].

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision en materia de
amparo, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)

La parte recurrida en revision, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX),
depositd su escrito de defensa el dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds
(2022). Mediante este documento, solicita principalmente la inadmisibilidad
del presente recurso de revision de amparo y de manera subsidiaria, su rechazo
total. En este sentido, sostiene esencialmente sus pedimentos en los argumentos
siguientes:

A que si bien conforme la normativa legal, todas las sentencias en
amparo son recurribles en revision y, eventualmente, en terceria, de
conformidad con la Ley 137-11, modificada por la Ley 145-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales (en lo adelante LOTCPC), no es menos cierto que no
todo recurso contra una sentencia de amparo es merecedor de analisis
por el Tribunal Constitucional (en adelante, el TC). Para esto hay que
cumplir primeramente con el denominado requisito de especial
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trascendencia o relevancia constitucional, porque todo recurso debe
ser interpuesto en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta
ley, conforme lo ha establecido el legislador dominicano.

A que el objeto de la controversia y punto nodal de la Litis lo constituye
el reclamo de la recurrente es el reintegro laboral y la inclusion
iInmediata a nOmina, asimismo, el pago inmediato de todos los salarios
caidos y de cualquier otro derecho laboral, social o econémico que le
corresponda y que haya dejado de percibir la accionante desde su
separacion.

Atendido: A que en atencion a la doctrina fijada por el TC y tomando
en cuenta que la recurrente reclama el pago de salarios a través de un
amparo ordinario, el cual ha sido declarado inadmisible por el tribunal
a-quo en virtud del articulo 70.1 de la LOTCPC, por encontrarse de
existir otra via, no hay nada que examinar respecto a este punto, por lo
cual el presente recurso de revision debe ser declarado inadmisible al
no superar el test de especial trascendencia 0 relevancia
constitucional, conforme al articulo 100 de la LOTCPC, porque
admitir lo contrario seria anticipar que el TC estaria en disposicion de
cambiar la orientacion de su doctrina (ya expresada y varias veces
ratificada) sobre la pertinencia del uso del amparo ordinario, lo cual
no es aconsejable.

Atendido: Que conforme la normativa dominicana, ante la verificacion
y aplicacion de un medio de inadmision el tribunal apoderado de una
Litis o controversia esta relevado de conocer cualquier otro aspecto en
cuestionamiento, inclusive excepciones e inadmisibilidades, asi como
el fondo de la contestacion.
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Atendido: A que, sin renunciar el medio de inadmision planteado, y solo
para el caso que el TC no lo acoja, el recurrido propone un primer
medio de inadmisidn en relacion al principio de la via efectiva y reserva
de jurisdiccion.

Atendido: A que en el hipotético e imposible escenario de que la
accionante derive algun elemento de derecho en su favor, caeria en una
premisa puramente legal, que su naturaleza sustancial y procesal
escapa al juez de amparo.

Atendido: A que, igualmente, la LOTCPC en deferencia a la
disposicion suprema ha contiene un disefio que hace a esta accion
ajena a discutir asuntos de fondo para lo cual existen las jurisdicciones
ordinarias que estan en la mejor posibilidades de instruir el caso de
gue se trate tomando en cuenta la complejidad y naturaleza de los
hechos del mismo, la interpretacién y las normas a ser aplicadas,
constituyen valladares para la accion de un amparo, so pena de
desvirtuar este Instituto de proteccion.

Atendido: A que cuestionar la validez o0 no de un acto administrativo,
si esta vigente o no, si ha sido revocado o modificado, y el impacto en
la persona a quien le causa algun perjuicio, es una cuestiéon de pura
legalidad ordinaria, por cuanto los actos administrativos estan
revestidos de la presuncion de legalidad conforme la Ley No. 107-13
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo, y asi ha fijado
doctrinael TC.

Expediente nim. TC-05-2022-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00576, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 12 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Argumentos juridicos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposité su escrito de defensa el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).* Mediante este
documento, dicho 6rgano solicita, de manera principal, que se pronuncie la
inadmisibilidad del presente recurso de revision, por carecer de especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun lo prescrito en el art. 100 de la
Ley nim. 137-11y, de manera subsidiaria, el rechazo del indicado recurso por
improcedente, mal fundado y carente de base legal. En tal sentido, sostiene
esencialmente sus pedimentos en los argumentos siguientes:

ATENDIDO: Que el Recurso en Revision Constitucional, interpuesto
por ELVIRA ALTAGRACIA CASTRO CABRERA, carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, es decir, no satisface los
requerimientos previstos en el Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya
gue ha sido criterio constante del Tribunal Constitucional Dominicano,
expresado en varias sentencias desde la sentencia TC/0007/12, que la
especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

ATENDIDO: Que en la especie, el tema de la inadmisibilidad de la
accion de amparo por los motivos argumentados de la existencia de
otra via idonea, conforme al articulo 70 numeral 1 de la Ley No. 137-
11 resulta suficientemente juzgado, decidido y correctamente aplicado
por el Tribunal Superior Administrativo acogiendo innumerables

4 Mediante instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).
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sentencias de este Tribunal Constitucional, por lo que los argumentos
contrarios a tal decision por la parte recurrente, ELVIRA
ALTAGRACIA CASTRO CABRERA, carecen de fundamento ya que no
procede juzgar nada nuevo al respecto.

ATENDIDO: A que la Sentencia TC/0160/15 establece que El juez
apoderado de una accion de amparo tiene la responsabilidad de
valorar si estd en presencia de circunstancias que indiquen una
vulneracién grosera y arbitraria de derechos fundamentales del
accionante que justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una
vez instruido el proceso, el juez de amparo puede declarar la
inadmisibilidad de la accion y remitir la causa a otra via judicial que
permita, de manera efectiva, obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado (Art. 70.1 de la Ley num. 137-11), por lo que la
decision adoptada por el juez de amparo de remitir a la via del recurso
administrativo no constituye una violacion al derecho a accionar
mediante el amparo reclamado por la recurrente y consagrado en el
articulo 72 de la Constitucion de la Republica, pues el juez decidid de
conformidad con la facultad que le confiere la ley.

ATENDIDO: A que ademas en su Sentencia TC/0034/14, de fecha
veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014),
pagina 12, literal i), establece que: EI recurso contencioso
administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento ordinario,
buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a través de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar.

ATENDIDO: A que la parte recurrente, ELVIRA ALTAGRACIA
CASTRO CABRERA, se limita a sefialar en sustentacion de su Recurso

Expediente nim. TC-05-2022-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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de Revision, sin precisar de manera expresa que se refiere a la decision
atacada, sino a los presuntos vicios o violaciones de que adolece su
proceso haciendo alusion indistintamente tanto a lo administrativo
como a lo judicial, en sus distintas sedes: Derecho al Debido Proceso,
al Derecho de Defensa, Derecho a una Tutela Judicial Efectiva,
Derecho a la Buena Administracion, Seguridad Social, Derecho a la
Jubilacion, al Trabajo, al Empleo Publico, Proteccion a la Tercera
Edad.

ATENDIDO: A que la Sentencia Num. 0030-04-2021-SSEN-00576 de
fecha 26 de octubre del afio 2021, pronunciada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de Tribunal de
Amparo, objeto del presente Recurso de Revision, al acoger el medio
de inadmisibilidad planteado por la parte accionada, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), por existir otra via judicial
que permite obtener la proteccion efectiva del derecho fundamental que
se pretende tutelar de conformidad con lo establecido en el numeral 1
del articulo 70 de la ley 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, que
en la especie la via mas idonea resulta ser la contencioso-
administrativa y para tales fines fundamentan los jueces dicha decision,
en el numeral 18 pagina 9 de dicha sentencia: Es evidente que el
legislador ha establecido un procedimiento especial para los casos en
que un servidor publico hayan sido desvinculado, siendo la via més
efectiva, ante el Tribunal Superior Administrativo. Sic.

ATENDIDO: Que es un principio de derecho, que tanto las excepciones
como los medios de inadmision presentados como conclusiones
incidentales, deben ser fallados por los jueces previo a conocer el
fondo.

Expediente nim. TC-05-2022-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00576, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 15 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ATENDIDO: A que para acoger el medio de inadmision planteado y
declarar la accion de amparo inadmisible, en la decision recurrida, los
jueces se fundamentan en su obligacidn de contestar los asuntos que le
son planteados antes de examinar el fondo de la controversia, y que en
respuesta a las conclusiones incidentales vertidas.

ATENDIDO: A que el principio de legalidad de las formas, establece
que: el tiempo, el lugar y la forma de los actos procesales deben ser los
establecidos por la ley y por ende deben ser rigurosamente observador,
que al no ser ejecutados oportunamente, careceran dichos actos de
eficacia juridica. Que dicho principio ha sido consagrado por nuestra
Suprema Corte de Justicia mediante sentencia NUm. 16 de fecha 24 de
agosto del afio 1990, cuando expresa que: Las formalidades requeridas
por la Ley para interponer los recursos sustanciales y no pueden ser
sustituidos por otras, la inobservancia de las mismas se sanciona con
la nulidad del recurso.

7. Pruebas documentales

Entre las pruebas documentales que obran en el expediente del presente caso,
figuran, principalmente, las enumeradas a continuacion:

1. Instancia que contiene el recurso de revision depositado por la sefiora
Elvira Altagracia Castro Cabrera el nueve (9) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

2. Copia fotostatica de la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00576,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis
(26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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3. Copia fotostatica de la instancia que contiene la accién de amparo
sometida por la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera el veintiuno (21) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

4. Escrito de defensa depositado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el dieciocho (18) de febrero de dos
mil veintidos (2022).

5. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

6. Copia fotostatica del Acto num. 112-2022, instrumentado por el
ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte el cuatro (4) de febrero de
dos mil veintidds (2022).

7. Copia fotostatica del Acto num. 59/2022, instrumentado por el ministerial
Juan Matias Cardenes J., el uno (1) de marzo de dos mil veintidés (2022).

8. Copia fotostatica del Acto num. 172-2021 instrumentado por el ministerial
Luis Toribio Fernandez el once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se contrae a la solicitud de reintegro presentada por
la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), alegando que esta ultima institucion le vulnerd sus
derechos fundamentales al trabajo y a la seguridad social al haber dispuesto su
desvinculacion de esa institucion publica, de facto y sin causa justificada. De
hecho, el MIREX no le entregd el acto mediante el cual se dispuso su
cancelacion como funcionaria de esa institucion.

Asimismo, la referida sefiora Castro Cabrera alega que, al momento de ser
desvinculada, cumplia con todos los requisitos establecidos en las distintas
leyes que rigen la materia para obtener el beneficio de su jubilacidn y pension.
A raiz de esta situacion, la afectada presenté una accion de amparo contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) ante el Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), con el
fin de que esa jurisdiccion ordene su reintegro a la ndmina de esa institucion,
el pago de salarios retenidos, la realizacion de los tramites para que pueda
obtener la jubilacion requerida, asi como la reposicién de cualquier otro
derecho laboral, social o econdmico que le corresponda y haya dejado de
percibir desde su cancelacion.

Para el conocimiento de la aludida accién de amparo resulté apoderada la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo. Dicho tribunal decretd su
inadmisibilidad aplicando la causal prescrita en el art. 70.1 de la mencionada
Ley nim. 137-11, mediante la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00576, del
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En desacuerdo con dicho
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fallo, la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera interpuso el recurso de
revision de la especie.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revision de sentencia de amparo, en virtud de las disposiciones de los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision en materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision en
materia de amparo, en atencién a los razonamientos siguientes:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley num. 137-
11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion
(articulo 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (articulo
96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestién planteada (articulo 100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional califico
dicho plazo como hébil, excluyendo del mismo los dias no laborables; ademas,

Expediente nim. TC-05-2022-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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especifico su naturaleza franca, descartando para su calculo el dia inicial (dies
a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).

c. En la especie se constatdé que la sentencia impugnada fue notificada, a
requerimiento de la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, a
los representantes legales de la recurrente, sefiora Elvira Altagracia Castro
Cabrera mediante el Acto nim. 112-2022 el cuatro (4) de febrero de dos mil
veintidds (2022). Asimismo, se evidencia que la aludida recurrente introdujo la
revision de la especie el nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022),° es
decir, el cuarto (4) dia habil. En consecuencia, esta sede constitucional estima
que la interposicién del indicado recurso tuvo lugar dentro del plazo previsto
por la ley.

d. Enotro orden, respecto al articulo 96 de la aludida Ley num. 137-11, esta
sede constitucional destaca que la referida disposicion legal exige, de una parte,
que el recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la
accion de amparo; de otra, también requiere que, en esta se haran constar
ademéas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada.” Hemos comprobado el cumplimiento de ambos requerimientos en
la especie, en vista de la recurrente haber incluido las menciones relativas al
sometimiento del recurso en su instancia de revision, al tiempo de plantear las
razones por las cuales, a su juicio, el tribunal a quo vulnerd sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso.

5 Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

6 Mediante instancia depositada por la sefiora Elvira Altagracia Castro ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de
Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022).

7 TC/0195/15, TC/0670/16.
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e. Con relacion al contexto de la admisibilidad, tomando en cuenta el
precedente sentado en la Sentencia TC/0406/142 solo las partes que
participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para presentar un
recurso de revision contra el fallo atacado. En el presente caso, la hoy
recurrente, sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, tiene la calidad procesal
idonea, pues fungié como accionante en el marco del procedimiento de amparo
resuelto por la decision impugnada en la especie, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal analizado.

f.  Siguiendo con las condiciones atinentes a la admisibilidad de la revision
en materia de amparo, respecto a la especial transcendencia o relevancia
constitucional planteado por el articulo 100 de la Ley niim. 137-11,° y definido
en su sentencia TC/0007/12,%° este colegiado considera que también dicho
requisito se cumple en la especie. Este criterio se funda con base en que el
conocimiento del presente caso propiciara que el Tribunal Constitucional
continde desarrollando el alcance de la accidn de amparo como mecanismo para
tutelar el derecho a la pension por jubilacion, razén por la cual procede rechazar
el medio de inadmision que en este sentido planted la Procuraduria General
Administrativa, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente
fallo.

8 Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

% Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicién en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestién planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

10En esa decision, el Tribunal expresé que [...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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g. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision en materia de
amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer el
fondo.

11. El fondo del recurso de revision de sentencia en materia de amparo

El Tribunal Constitucional expondra los argumentos en cuya virtud acogera el
presente recurso de revision y revocara la sentencia recurrida (A) y establecera
las razones justificativas del acogimiento de la accién de amparo promovida
por la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera (B).

A) Acogida del recurso de revision de amparo y revocacion de la
sentencia recurrida

Con relacion a la acogida del presente recurso de revision interpuesto por la
sefora Elvira Altagracia Castro Cabrera, este colegiado expone lo siguiente:

a. Mediante la citada Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00576, la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo inadmitié la accion de
amparo promovida por la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, el veintiuno
(21) de julio de dos mil veintiuno (2021). El tribunal a quo sustentd
esencialmente su fallo en la argumentacion siguiente:

[...] la solicitud de reintegro a sus funciones peticionada por la parte
accionante a traveés de la presente accion, si bien ha sido interpuesta a
los fines de pretender obtener la proteccion de sus derechos a través de
la celeridad que le ofrece la via del amparo, en razon del caracter
subsidiario que caracteriza a esta via, por el contrario y en virtud de
las disposiciones que rigen la materia, la sefilora ELVIRA
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ALTAGRACIA CASTRO CABRERA, debe perseguir sus objetivos a
través del recurso contencioso administrativo. En esa tesitura, esta
Sala procede a declarar inadmisible la presente accién constitucional
de amparo remitida por ante este tribunal en fecha 21/07/2021, por las
razones antes expuestas.

b. La parte recurrente alega que el tribunal a quo vulnerd sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso al inadmitir su
accion de amparo aplicando la causal de inadmisibilidad relativa a la existencia
de otra via judicial efectiva (prescrita en el articulo 70.1 de la aludida Ley nam.
137-11), sin exponer los motivos que llevaron a este tribunal a emitir esa
decision. En este sentido, también alega que fue desvinculada de facto por la
parte accionada, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), sin que esta
ultima institucion le haya provisto o entregado el acto administrativo por medio
del cual se le desvincula de sus funciones, como ministra consejera de la
Embajada de la Republica Dominicana en México, circunstancia que impide
que la afectada acuda a la via judicial contencioso-administrativa con el fin de
hacer valer sus derechos.

c. De igual forma, la aludida amparista plantea que, al momento de ser
excluida de la némina del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX),
cumplia con los requisitos para obtener su pension por jubilacién. Por tanto,
solicito ante el tribunal de amparo su reintegro a la némina de esa institucion,
al tiempo de ordenarle el pago de los salarios retenidos desde que fue cancelada,
asi como a iniciar los trdmites para obtener la pension por jubilacion que le
responde. También procura la reposicion de cualquier otro derecho laboral,
social o economico que le corresponda y haya dejado de percibir desde
desvinculacion.
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d. Este colegiado analizard la admisibilidad de la accion de amparo
basandose en la causal prescrita en el art. 70.1 de la Ley num. 137-11, sin dejar
de subrayar que el Tribunal Constitucional ha sentado precedente a traves de la
Sentencia TC/0197/13 de que el amparo es un procedimiento no sujeto a
formalidades y, por ende, [...] su inadmisibilidad debe ser la excepcion, siendo
la admisibilidad la regla. Respecto a la aplicacion de la referida causal de
inadmisibilidad prescrita en el art. 70.1 de la Ley nim. 137-11,% se impone que
este tribunal realice una distincidn sobre la naturaleza de las pretensiones de la
amparista, sefiora Elvira Castro Cabrera, las cuales se encuentran intimamente
relacionadas con dos (2) derechos fundamentales: el derecho a la seguridad
social (establecido en el art. 60 de nuestro pacto fundamental) y el derecho al
trabajo (consagrado en el art. 62 de la Constitucion), presuntamente
amenazados por la accionada, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX).

e. Respecto al alegato sobre la vulneracion a su derecho al trabajo, la
amparista alega haber sido excluida arbitrariamente de la némina del MIREX,
por lo que mediante su amparo solicita su reintegro al puesto de trabajo que
desempefiaba antes de haber sido objeto de cancelacion arbitraria. Con relacion
a la presunta violacion a su derecho a la seguridad social, la sefiora Elvira
Altagracia Castro Cabrera sostiene que, previo a su exclusion de la nomina
correspondiente, la institucion accionada debid tomar en consideracion que ésta
ultima cumplia con las condiciones legales para ser pensionada.

f. De los pedimentos de la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera,
anteriormente indicados, se puede colegir que en aquellos supuestos en los
cuales, mediante una accion de amparo, el/la accionante pretende su reintegro
a un puesto de trabajo y el pago de los salarios dejados de percibir, este
colegiado se ha decantado por declarar la inadmisibilidad dicha accion

11. Relativa a la existencia de otra via judicial efectiva para la tutela de los derechos fundamentales invocados.
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aplicando la causal de inadmisibilidad establecida en el art. 70.1 de la Ley nam.
137-11, relativa a la existencia de otras vias judiciales efectivas para la tutela
de los derechos fundamentales invocados, estableciendo que el recurso
contencioso administrativo constituye la via judicial mas idonea para la
proteccion de estos derechos.*? Sin embargo, en los casos en los cuales se alega
vulneracion al derecho fundamental a la pension derivado del derecho a la
seguridad social, el Tribunal Constitucional ha decidido admitir la accion de
amparo de que se trate procurando disponer las medidas necesarias para tutelar
el referido derecho fundamental .3

g. En vista de que, en el presente caso, la amparista alega la vulneracion a
dos derechos fundamentales (derecho al trabajo y a la seguridad social)
procurando su reintegro al MIREX para que esta Gltima institucion inicie el
procedimiento legal correspondiente para el otorgamiento de su pension, este

12 En ese sentido, sugerimos ver, entre otras, las siguientes decisiones adoptadas por el Tribunal Constitucional, en supuestos
en los cuales el accionante solicita el reintegro a su puesto de trabajo por vulneracion a sus derechos fundamentales, se ha
decantado por inadmitir la accién de amparo alegando la existencia de otras vias judiciales efectivas para la tutela de los
derechos fundamentales invocados (art. 70.1 de la Ley nam. 137-11); a saber;

- Sentencia TC/0065/16, mediante la cual el TC revoc6 una sentencia de amparo que ordenaba el reintegro de la
exsupervisora de la Direccion General de Pasaportes y el pago de los salarios correspondientes, estableciendo que el tribunal
a quo, debid de aplicar la causal de inadmisibilidad establecida en el art. 70.1 de la Ley num. 137-11, en razon de que el
recurso contencioso administrativo es la via judicial mas iddnea para la tutela de los derechos fundamentales invocados por
la amparista.

- Sentencia TC/0282/19, el TC revoco una sentencia de amparo que ordenaba el reintegro de un servidor del
Ministerio de Cultura a su puesto de trabajo y, en consecuencia, declaré inadmisible la accion, alegando que existe otra via
judicial efectiva para la tutela de los derechos fundamentales invocados por el accionante (art. 70.1 de la Ley nim. 137-11),
como lo es el recurso contencioso administrativo.

- Sentencia TC/0062/20, el TC revoco una sentencia de amparo que ordenaba el reintegro de la secretaria del
Pabellon Bajo Techo Mario Ortega de San Francisco de Macoris (provincia Duarte), en el Ministerio de Deporte,
estableciendo que, en ese caso, resultaba aplicable la causal de inadmisibilidad de la accion de amparo prescrita en el aludido
art. 70.1 de la Ley nim. 137-11, debido a que el recurso contencioso administrativo constituye la via judicial idoénea para la
tutela de los derechos fundamentales invocados por la accionante.

13 En ese orden de ideas, sugerimos ver, entre otros, los siguiente:

Sentencia TC/0499/17, el TC rechaz6 un recurso de revisién de amparo y confirmo la sentencia de amparo recurrida que
admitié y acogio una accidn de amparo con la que se pretendia el pago de una pension permanente a favor del accionante.
Sentencia TC/0114/18, el TC rechaz6 un recurso de revisién de amparo y confirmo la sentencia de amparo recurrida que
admitié y acogio una accidn de amparo con la que se pretendia la obtencién y pago de una pensidn por sobrevivencia.
Sentencia TC/0393/23, el TC acogi6 un recurso de revision de amparo, revocd la sentencia recurrida, declaré admisible y
acogio la accion de amparo promovida por una empleada publica contra el Instituto Dominicano de Seguridad Social
(IDSS) ordenando a este Gltimo a otorgar la pension procurada por la accionante.
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colegiado estima que, previo a decantarse por inadmitir la accion de amparo de
la especie por la existencia de otra via judicial efectiva (art. 70.1 de la Ley num.
137-11), el tribunal a quo, debi6 ponderar la naturaleza de una de las
violaciones invocadas (derecho a la seguridad social), asi como la edad
avanzada de la accionante, la cual, en consonancia con lo dispuesto en el art.
57 de la Constitucion,'* merece especial atencién y proteccion reforzada por
parte de este tribunal constitucional, debido a su pertenencia a la categoria de
la tercera edad.

h. Por tales motivos, contrario a lo decretado por el tribunal a quo, el
Tribunal Constitucional estima que, en la especie, en lugar de decretar la
inadmisibilidad de la accién de amparo promovida por la sefiora Castro
Cabrera, alegando la existencia de otras vias judiciales efectivas (art.70.1 de la
Ley num. 137-11), —siguiendo la linea jurisprudencial desarrollada por esta alta
corte constitucional en supuestos analogos al de la especie—"° el juez de amparo
debid aplicar una tutela judicial diferenciada®® y, en consecuencia, admitir y
acoger dicha accion de amparo con el fin de tutelar el derecho fundamental a la
seguridad social de la referida sefiora Castro Cabrera. En efecto, mediante las
sentencias TC/0073/13 y TC/0340/16, este colegiado considero que:

[...] una correcta aplicacion y armonizacion de los principios de
efectividad y favorabilidad, consagrados en los numerales 4) y 5) del
articulo 7 de la Ley No. 137-11, pudieran, en situaciones muy
especificas, facultar a que este Tribunal aplique una tutela judicial

14 Articulo 57 Proteccidn de las personas de la tercera edad. La familia, la sociedad y el Estado concurriran para la proteccion
y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria. El Estado
garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.

15 Op. cit.

16 Acorde con lo dispuesto en el art. 7.4 de la Ley nim. 137-11, el cual establece lo siguiente: 4) Efectividad. Todo juez o
tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar
los medios més idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccidn frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuanto lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.
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diferenciada a los fines de tomar las medidas especificas requeridas
para salvaguardar los derechos de las partes en cada caso en
particular.

La tutela judicial diferenciada es un principio desarrollado por esta sede
constitucional que reconoce a ciertas personas 0 grupos de personas, en razon
de sus condiciones particulares o situaciones especificas (menores de edad,
personas con discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros), que
requieren de un tratamiento judicial diferente, con el objetivo de garantizarles
plenamente sus derechos.

I.  Con base en los razonamientos anteriormente expuestos, este colegiado
estima procedente acoger el presente recurso de revision de amparo y, en
consecuencia, revocar la recurrida Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-
00576. En tal virtud, procedera con el examen de los méritos de la aludida
accién de amparo sometida por la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, en
virtud de los principios de accesibilidad, celeridad, efectividad, informalidad y
oficiosidad establecidos en el articulo 7, numerales 1, 2, 4, 9y 11 de la Ley
nam. 137-11, y el precedente establecido en la Sentencia TC/0071/13.Y7

B) Acogida de la accion de amparo

Este colegiado dictaminara la acogida de la accién de amparo promovida por
la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, con base en los argumentos
siguientes:

17 El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la autonomia procesal, el derecho a la accién de amparo y a
la tutela judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la constitucidn), y los principios rectores del proceso constitucional antes
descritos, debe conocer el fondo de la accién de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.
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a. Previo al conocimiento del fondo de las pretensiones de la amparista,
conviene referirnos a la admisibilidad de la accion de amparo de la especie,
descartando la posibilidad de aplicar la causal de inadmision prevista en el art.
70.1 de la Ley nim. 137-11, relativa a la existencia de otras vias judiciales, por
los motivos desarrollados en el titulo anterior. Pues, como indicamos
previamente, este colegiado estima que, en razon de las condiciones
particulares que se verifican en el presente caso (un amparo sometido por una
persona de la tercera edad), se aplicara una tutela judicial diferenciada y se
estimara el amparo como la via judicial méas idonea frente a otras vias judiciales
para la tutela efectiva de los derechos fundamentales (a la seguridad social y al
trabajo), invocados por la actual accionante, sefiora Elvira Altagracia Castro.

b.  No obstante haber descartado la aplicacion de la causal de inadmisibilidad
de la accion de amparo prescrita en el art. 70.1 de la Ley nim. 137-11, conviene
ahora ponderar las demas causales de inadmisién previstas en los arts. 70.2 y
70.3 de la Ley num. 137-11, concernientes al plazo legal para el sometimiento
de laaccién y la notoria improcedencia, respectivamente. En esta virtud, resulta
necesario analizar, en primer lugar, si la amparista accioné en amparo dentro
del plazo de sesenta (60) dias establecido en el aludido art. 70.2 de la Ley num.
137-11.

c. De acuerdo con los documentos que reposan en el expediente, asi como
los hechos alegados por las partes, la accionante en amparo, sefiora Elvira
Altagracia Castro Cabrera, fue excluida de la némina del Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), a partir del uno (1) de junio de dos mil
veintiuno (2021) la accion de amparo promovida por esta tltima fue presentada
ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de julio de dos mil veintiuno (2021). Al realizar el computo
correspondiente entre las fechas antes aludidas, el Tribunal Constitucional
estima en tiempo habil la accion de amparo de la especie.
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d. Enotroorden de ideas, el Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia
TC/0699/14, se refirid a las distintas situaciones en las cuales procede la
aplicacion de la causal inadmisibilidad relativa a la notoria improcedencia
establecida en el art. 70.3 de la Ley num. 137-11, a saber:

[e]n lo relativo a la inadmision de la accién de amparo por ser
notoriamente improcedente, esta sede constitucional ha establecido
criterios relativos a que (i) no se verifique la vulneracién de un derecho
fundamental (TC/0031/14), (iii) el accionante no indique cudl es el
derecho fundamental supuestamente conculcado (TC/0086/13), (iii) la
accion se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria (TC/0017/13 'y
TC/0187/13), iv) la accion se refiera a un asunto gque ya se encuentre
en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) la accion se refiera a un
asunto que ha sido resuelto judicialmente (TC/0241/13, TC/0254/13 y
TC/0276/13) y (vi) se prenda la ejecucion de una sentencia
(TC/0147/13 y TC/0009/14).

e. Si aplicamos el precedente jurisprudencial anteriormente expuesto al
presente caso, comprobamos que en la especie no se cumplen ninguno de los
supuestos con base en los cuales puede decretarse la inadmisibilidad del amparo
por ser notoriamente improcedente. En efecto, mediante su accion de amparo,
la sefiora Elvira Castro Cabrera plantea violaciones a derechos fundamentales
al trabajo, asi como a la seguridad social pues indica ante este tribunal haber
sido excluida arbitrariamente de la ndémina del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) en el momento en que le correspondia a esa institucion
iniciar los tramites para que esta se beneficiara de una pension por jubilacion.

f.  Por tanto, en el presente caso no aplica el primer supuesto indicado en el
aludido precedente TC/0633/14. En cuanto al segundo criterio, este tampoco se
configura en la especie pues la accionante indica expresamente cuales son los
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derechos fundamentales que, a su juicio, estan siendo vulnerados por la parte
accionada (su derecho al trabajo y la seguridad social), razon por la que
desestimamos la aplicacion de la notoria improcedencia en cuanto a ese
aspecto. El tercero de los casos que se describen en la anterior sentencia
TC/0633/14 tampoco se verifica en la especie, en la medida en que el conflicto
no concierne a un asunto de legalidad ordinaria, sino que, como sefialamos
antes, el caso se refiere a un conflicto sobre derechos fundamentales, en razon
de que envuelve aspectos intrinsicamente relacionados con los derechos
fundamentales al trabajo y a la seguridad social.

g. Asimismo, tampoco se verifica en el expediente ninguna prueba con base
en la cual se pueda establecer que el objeto de la presente accion de amparo se
encuentra pendiente de conocimiento ante la jurisdiccion ordinaria, por lo que
se descarta la aplicabilidad del cuarto supuesto previsto en la mencionada
sentencia TC/0633/14. Finalmente, el objeto de la presente accion de amparo
aln no ha sido resuelto por ninguna jurisdiccion ni tampoco pretende la
ejecucion de una sentencia. En consecuencia, el quinto caso previsto en la
precitada decision constitucional para la aplicacion de la notoria
improcedencia, tampoco se configura en la especie.

h. Por las razones anteriormente expuestas, se impone descartar la notoria
improcedencia prescrita en el art. 70.3 de la Ley num. 137-11, toda vez que, tal
como hemos podido corroborar, en la especie, no se verifica ninguna de las
situaciones en las cuales el Tribunal puede decretar la inadmisibilidad del
amparo por ser notoriamente improcedente.

I.  Enconsecuencia, tal y como se expuso previamente, este colegiado admite
a tramite la presente accion de amparo y se avocara a conocer las pretensiones
de la amparista, sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, con el fin de
dictaminar su acogida. Segun lo previsto en las pp. 39 y40 de la instancia que
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contiene la accion de amparo de la especie, la sefiora Castro Cabrera procura
ante este colegiado lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDA la presente
accion de amparo por ser conforme a las normas procesales vigentes y
encontrarse reunidos los elementos requeridos para su interposicion
por la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio de 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y en
consecuencia, otorgar formal auto de autorizacion para notificar y
citar al accionado Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), a
comparecer a audiencia en la fecha en que ese mismo auto disponga.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoger la presente accion
constitucional de amparo y en consecuencia ORDENAR al accionado
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), el reintegro laboral y la
inclusion inmediata en la némina de la accionante sefiora Elvira
Altagracia Castro Cabrera, con todas las prerrogativas y derechos
reconocidos constitucional y legalmente a favor de los servidores
publicos.

TERCERO:ORDENAR al accionado Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), realizar a favor de la accionante sefiora Elvira
Altagracia Castro Cabrera, el pago inmediato de todos los salarios
caidos y de cualquier otro derecho laboral, social o econémico o que
le corresponda y que haya dejado de percibir el accionante desde su
separacion y exclusion arbitraria de némina en el mes de junio de 2021
y hasta la fecha en que se ejecute de forma eficaz la decision a
intervenir por efecto de la presente accion constitucional de amparo.
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CUARTO: DISPONER un astreinte de diez mil pesos (RD$10,000.00)
diarios, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia
intervenir, a favor del accionante.

QUINTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas por tratarse
de una materia constitucional.

j.  De lo expuesto anteriormente podemos corroborar que el propoésito de la
presente accién de amparo es que se reintegre a la sefiora Elvira Altagracia
Castro Cabrera a la nomina del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
hasta que se inicie su proceso para ser jubilada por cumplir con todos los
requisitos legales que rigen la materia. A tales fines, dicha sefiora pretende que
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) aplique en su favor lo
dispuesto en los arts. 65 y 66 de la Ley num. 41-08, de Funcion Publica; el art.
75 de la Ley ndm. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX); los arts. 1y 2 de la Ley num. 379, sobre Pensiones y Jubilaciones;
el art. 43 (parrafo b) de la Ley num. 87-01, de Seguridad Social; los arts. 69 y
70 (parrafo 1V) del Decreto num. 523-09, de Relaciones Laborales en la
Administracion Publica de las Jubilaciones y Pensiones, los cuales se refieren
a los requisitos para el proceso de jubilacion de los servidores puablicos del
Estado. Dichas disposiciones legales y reglamentarias rezan textualmente como
sigue:

Articulo 65.- EI empleado publico de estatuto simplificado que tenga
derecho a una pensién o jubilacion de conformidad con las leyes
vigentes, no podra ser destituido injustamente, y seguira percibiendo
su salario hasta que dicha pension o jubilacion le sea concedida.
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El servidor de carrera al cumplir los requerimientos de edad y afios en
servicios previstos para su retiro tiene derecho a recibir la pensién o
jubilacién que conforme a la ley le corresponda.

Articulo 66.- El titular del 6rgano o entidad a la que pertenezca el
empleado publico realizara los tramites necesarios por ante las
instancias competentes a los fines de que reciba los beneficios de su
pensidn o jubilacidn en el menor tiempo posible.

Hasta tanto el servidor publico de carrera reciba su pensién o
jubilacién, tiene derecho a retirarse del servicio y la institucién tendra
la obligacion de mantenerlo en némina. El titular de la institucion que
no cumpla con la obligacion que le impone este articulo, de tramitar la
solicitud de pension o jubilacion del servidor publico, incurrira a los
fines disciplinarios en falta de segundo grado, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial que le podra ser exigida ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Articulo 69-Los funcionarios o servidores publicos tienen derecho a
disfrutar de los beneficios sociales, jubilaciones, pensiones y cesantias
que le correspondan y cualquier otro previsto en la Constitucion, las
leyes, los reglamentos y cualquier normativa interna del sector u
organo al que pertenezca.

Articulo 70.-Las Oficinas de Recursos Humanos son responsable de
incluir en la planeacion estratégica de los recursos humanos a los
funcionarios o servidores de la institucion que alcancen los requisitos
para su retiro, ya sea por pension o jubilacion dentro del periodo que
cubra dicha planeacion.
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Parrafo 1V.- Los funcionarios o servidores publicos que se retiren para
el disfrute de su pensién o jubilacion mantienen el derecho al seguro
medico vigente en su institucion en las mismas condiciones que
disfrutaban como empleados activos, de conformidad con las
disposiciones del Articulo 99 de la ley.

Articulo 75.-Derecho a pension o jubilacion. El personal del Ministerio
de Relaciones Exteriores que reunan los requisitos exigidos tendran
derecho a pensién o jubilacion en las condiciones y escalas prescritas
por la Ley No. 379 del afio 1981, que establece el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones del Estado dominicano para los Funcionarios
y Empleados Publicos, sin las limitaciones establecidas en el Parrafo
del Articulo 2 de dicha ley.

Art. 1.- El Presidente de la Republica hara efectivo el beneficio de la
jubilacién con Pensiones vitalicias del Estado con cargo al Fondo de
Pensiones y jubilaciones Civiles de la ley de Gastos Publicos, a los
Funcionarios y Empleados Civiles que hayan prestado servicios en
cualquier institucion o dependencia del Estado durante veinte (20) a
veinticinco (25) afios y desde veinticinco (25) a treinta (30) afios y haya
cumplido la edad de sesenta (60) afios.

Dichos beneficios seran concedidos por el Presidente de la Republica
a requerimiento de los interesados segun lo establecido en el Art. 7 de
esta ley. Sin embargo, la jubilacion sera automatica al cumplirse mas
de treinta (30) afios y hasta 35 afios de servicio y sesenta (60) afios de
edad o al cumplirse mas de treinta y cinco (35) afios de servicio, sin
tomar en cuenta la edad.
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Art.2.-En el caso del Art. 1ro., las jubilaciones estaran sometidas a la
siguiente escala: a) De veinte(20) afios de servicio a veinticinco(25)
anos y sesenta(60) afios de edad, el beneficiario recibira mensualmente
el equivalente al sesenta por ciento (60%) del prometido del sueldo
mensual en los ultimos tres(3) afios.

Art.43.- Reconocimiento de los derechos adquiridos. Todos los
ciudadanos conservaran los afios acumulados y los derechos
adquiridos en sus respectivos planes de pensiones, como sigue:

b) Los afiliados amparados por las leyes 1896 y 379 con mas de 45
anos de edad recibiran una pension de acuerdo a las mismas, con
derecho a actualizarla periodicamente de acuerdo al indice de precios
al consumidor.

k. Habiendo llegado a esta fase del analisis del caso, precisamos lo siguiente:

1. Lasefora Elvira Altagracia Castro Cabrera fue designada como encargada
de la Sesion de Pagos del Ayuntamiento del Municipio Santiago mediante el
Acta nim. 23-90, de la Seccion Extraordinaria del Ayuntamiento del Municipio
Santiago, del diecisiete (17) de agosto de mil novecientos noventa (1990), cargo
que ocupd hasta mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994).18

2. Posteriormente, mediante el Decreto num. 461-98 fue designada como
ministra consejera de la Embajada de la Republica Dominicana en Cuba, cargo
que ocupd hasta septiembre de dos mil cinco (2005).%°

18 Seglin consta en la certificacion emitida por el secretario del Concejo Municipal del Honorable Ayuntamiento del
municipio de Santiago el diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

19 Segun consta en la Certificacion DRRH-2479-0720, emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores el veintiuno (21)
de julio de dos mil veinte (2020).
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3. El primero (1) de septiembre de dos mil seis (2006) fue designada como
encargada de la Oficina de Santiago de la Superintendencia de Seguros,
dependencia del Ministerio de Hacienda.?°

4. Finalmente, mediante el Decreto ndm. 502-05, del veinte (20) de
septiembre de dos mil cinco (2005), fue designada como ministra consejera de
la Embajada de la Republica Dominicana en Cuba, cargo que ha ocupado hasta
la presentacion de su accion de amparo en junio de dos mil veintiuno (2021).2

I.  En ese orden de ideas, se observa que el Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante el Oficio num. DRRHH-08859, del veintitrés (23) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), dispuso el traslado de la amparista, sefiora
Elvira Castro Cabrera, en su mismo rango de ministra consejera, desde la
Embajada de la Republica Dominicana en Cuba a la Embajada de la Republica
Dominicana en México. Sin embargo, el primero (lero.) de junio de dos mil
veintiuno (2021) y sin previo aviso, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) excluyé a la sefiora Castro Cabrera de la ndmina institucional. Al dia
de hoy, mediante su accion de amparo, la sefiora Elvira Castro Cabrera alega
cumplir con los requisitos de la ley para jubilarse y obtener la pension
correspondiente por los afios trabajados en su condicion de servidora publica.

m. Segun la precedente exposicion, la sefiora Elvira Castro Cabrera fue
excluida de la némina del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), luego
de haberse dispuesto su traslado como ministra consejera de la Embajada de la
Republica Dominicana en Cuba a la Embajada de la Republica Dominicana en
México, sin ponderar esa institucion puablica si la sefiora Castro Cabrera

20 Seglin consta en la certificacion emitida por la Superintendencia de Seguros adscrita al Ministerio de Hacienda el siete
(7) de enero de dos mil dieciséis (2016).

21 Segun consta en la Certificacion nim. DRRHH-DPC-0423-21, sobre Constancia Laboral, de diecisiete (17) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores.
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cumplia con los requerimientos legales previstos en nuestra legislacion para ser
jubilada y obtener el beneficio de la pension que le asiste.

n. Con estas actuaciones, la Administracion Publica ha actuado al margen de
las disposiciones que las mencionadas leyes (Ley num. 41-08, de Funcion
Publica; Ley nim. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX); Ley nim. 379, sobre Pensiones y Jubilaciones; Ley num. 87-01, de
Seguridad Social; y el Decreto num. 523-09, de Relaciones Laborales en la
Administracion Pablica de las Jubilaciones y Pensiones) y reglamentos que
tutelan el derecho a la seguridad social en lo relativo al beneficio de la
jubilacion a la que tiene derecho la amparista. Ademas, este colegiado observa
que, al momento de evaluarse el presente caso, la accionante tiene setenta (70)
afios de edad, por lo que se trata de una persona que merece atencion especial
y proteccion reforzada por su pertenencia a la categoria de la tercera edad. El
derecho fundamental de las personas de la tercera edad se encuentra establecido
en el articulo 57 de la Constitucion en los términos siguientes:

La familia, la sociedad y el Estado concurriran para la protecciony la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su
integracion a la vida activa y comunitaria. El Estado garantizara los
servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en
caso de indigencia.

0. Este tribunal constitucional, en su sentencia TC/0255/15, reiterada en la
TC/0479/21, considerd que [...] al habérsele dado un caracter constitucional
al derecho a la proteccion de la persona de la tercera edad, todos los 6rganos
del Estado estan compelidos a adoptar todo tipo de actuaciones
administrativas que tiendan a hacer eficaz la proteccion de aquellos
ciudadanos que se encuentre ante tal situacion. A su vez, la Ley ndm. nam.
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352-98, sobre Proteccion de la Persona Envejeciente, en su articulo 1, prescribe
lo siguiente:

Para los efectos de esta ley, se considera persona envejeciente a toda
persona mayor de sesenta y cinco afos de edad, o de menos, que,
debido al proceso de envejecimiento, experimente cambios progresivos
desde el punto de vista psicoldgico, biolégico, social y material. El
segmento de las personas envejecientes estard constituido por todos
aquellos individuos que se hallen en las condiciones descritas en esta
ley, siendo en su caracter personal, los unicos beneficiarios de la
misma.

p. Todo esto pone también en evidencia la afectacion a la llamada tesis de
vida probable y al minimo vital referidos en las sentencias TC/0203/13,
TC/0366/19 y TC/0479/21 a las que nos referiremos en lo sucesivo. En efecto,
este tribunal constitucional se ve obligado a aplicar en el presente caso la
denominada tesis de vida probable, expuesta, por primera vez, en la Sentencia
TC/0203/13 (tomando como base la jurisprudencia de la Corte Constitucional
de Colombia) en los términos siguientes:

cc. Es importante resaltar que, si en el momento en que ocurre el
accidente el recurrente tenia la edad de setenta y dos (72) afios, a la
fecha, este tribunal estima que debe tener setenta y ocho (78) afos de
edad. A propdsito de esta aclaracion, conviene destacar una tesis
propuesta por la Corte Constitucional de Colombia, reconocida como
la tesis de la vida probable, la cual consiste en la estimacion de que,
cuando una persona sobrepasa el promedio de vida de los colombianos
y que por su avanzada edad, ya no existiria para la fecha de una
decision dentro de un proceso judicial ordinario.
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g. Posteriormente, en la Sentencia TC/0366/19, igualmente reiterada en la
TC/0479/21, este colegiado también enfocd su atencidon respecto a la
expectativa de vida, refiriéndose al derecho a un minimo vital, reclamable
idoneamente por via del amparo. En dicho fallo se estimé que la pension de un
sobreviviente reviste una dimension ius fundamental, cuya fuente se deriva del
derecho a la dignidad humana, en los términos siguientes:

Este tribunal constitucional entiende que procede rechazar la
inadmisibilidad por existir otra via efectiva e iddnea para conocer del
caso de la especie, pues la pension de un sobreviviente reviste una
dimension ius fundamental vinculada estrechamente al derecho a la
dignidad humana y a los derechos fundamentales de la familia y de los
nifios, nifias y adolescentes, que se proyecta sobre el denominado
derecho a un minimo vital, derecho fundamental derivado del propio
derecho a la dignidad humana y que se refiere al derecho a unos
recursos minimos garantizados para solventar las necesidades basicas
(alimentacion, vivienda, salud, educacion), que en este caso serian
solventados con la pensidn cuya asignacion se persigue. De ahi que el
amparo resulta la via mas efectiva.

r.  Este tribunal constitucional ha sido un defensor ferviente de las victimas,
en su rol de garante y protector de los derechos fundamentales en casos
analogos al de la especie (el cual atafie a la seguridad social), impidiendo que
una persona, como resulta ser la sefiora Elvira Castro Cabrera, sea privada del
goce y disfrute de sus derechos fundamentales a la jubilacion y pension, por lo
que esta sede constitucional estima procedente acoger la accion de amparo de
la especie, en aplicacion de la tutela judicial diferenciada (previamente
desarrollada); por tanto, ordena el reintegro inmediato de la amparista a la
nomina del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) en el cargo que
ostentaba y con el salario que devengaba al momento de su desvinculacion,
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bajo las condiciones que siguen: a) que le sean pagados todos los salarios
dejados de pagar hasta el momento de esta sentencia, b) la reposicion de
cualquier otro derecho laboral, social o econdmico que le corresponda y haya
dejado de percibir desde su cancelacién y, c) que se cumplan con todos los
tramites para que dicha sefiora pueda beneficiarse de su derecho a la jubilacién,
tomando en consideracion lo establecido en los precitados arts. 65 y 66 de la
Ley nim. 41-08, de Funcion Publica; el art. 75 de la Ley nim. 630-16, Organica
del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX); los arts. 1y 2 de la Ley num.
379, sobre Pensiones y Jubilaciones; el art. 43 (parrafo b) de la Ley nim. 87-
01, de Seguridad Social; los arts. 69 y 70 (parrafo 1V) del Decreto num. 523-
09, de Relaciones Laborales en la Administracion Publica de las Jubilaciones
y Pensiones.

s.  Obseérvese que el constituyente consagro laaccion de amparo en el articulo
72 como un mecanismo mediante el cual toda persona tiene derecho a reclamar
judicialmente la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales (no
protegidos por el habeas corpus ni por el habeas data), siempre que dichos
derechos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad puablica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y
difusos.

t.  Finalmente, dejamos constancia de la facultad discrecional conferida a los
jueces en esta materia respecto a la fijacion de astreintes, de acuerdo con el
articulo 93 de la Ley num. 137-11, con el fin de constrefiir al agraviante al
cumplimiento de lo ordenado mediante sentencia. Conforme al criterio
jurisprudencial establecido en las decisiones TC/0048/12 y TC/0344/14, se
trata de una sancion pecuniaria que debe ser ejercida conforme a los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, ya sea a favor del accionante o de una
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institucion sin fines de lucro, siguiendo la orientacion dispuesta al respecto por
la Sentencia TC/0438/17.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera. Constan en acta los votos
disidentes de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; y Domingo
Gil, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional amparo de cumplimiento interpuesto por la sefiora Elvira Castro
Cabrera contra la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00576, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de octubre
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision y,
en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia num. 0030-04-
2021-SSEN-00576.

TERCERO: ADMITIR Y ACOGER, en cuanto a la forma y el fondo,
respectivamente, la accién de amparo incoada por la sefiora Elvira Castro
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Cabrera, contra el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) el trece (13)
de junio de dos mil veintiuno (2021).

CUARTO: DISPONER que el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
reintegre inmediatamente a la sefiora Elvira Castro Cabrera a la ndbmina de esa
institucion con el salario que devengaba al momento de su desvinculacion en
junio de dos mil veintiuno (2021) y, en consecuencia: a) le sean pagados todos
los salarios que le corresponden y le fueron dejados de pagar desde el dia de su
desvinculacion hasta la fecha de la presente decisidn; b) que sea reincorporada
al seguro de salud del que disfrutaba al momento de su separacion de la referida
institucion; y c¢) que se cumplan con todos los tramites necesarios para que
dicha sefiora pueda beneficiarse de su derecho a la jubilacion, tomando en
consideracion la legislacion aplicable en la materia.??

QUINTO: IMPONER al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) una
astreinte de diez mil pesos dominicanos con 00/100 ($10,000.00), por cada dia
de retardo en el cumplimento de la presente sentencia, liquidable a favor de la
sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera, computados a partir de la notificacion
de la presente decision.

SEXTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera,
al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

22 Arts. 65 y 66 de la Ley nim. 41-08, de Funcion Publica; el art. 75 de la Ley ndm. 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX); los arts. 1 y 2 de la Ley nim. 379, sobre Pensiones y Jubilaciones; el art. 43 (parrafo b)
de la Ley nim. 87-01, de Seguridad Social; los arts. 69 y 70 (parrafo 1V) del Decreto nim. 523-09, de Relaciones Laborales
en la Administracion Publica de las Jubilaciones y Pensiones.

Expediente nim. TC-05-2022-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00576, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 42 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion; 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

OCTAVO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis VVasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucién y 30 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a la decision asumida en el Expediente TC-05-2022-
0125.

I. Antecedentes
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1.1 El conflicto de la especie se contrae a la solicitud de reintegro presentada
por la sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera a través de una accion de amparo
ante el Tribunal Superior Administrativo, tras haber sido desvinculada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), alegando que esta uUltima
institucién le vulnerd sus derechos fundamentales al trabajo y a la seguridad
social al haber dispuesto su desvinculacion sin causa justificada y de facto, pues
el MIREX no le entreg06 a la ciudadana el acto mediante el cual se dispone su
cancelacion como funcionaria de esa institucion. Asimismo, la referida sefiora
Castro Cabrera alega que, al momento de ser desvinculada, ésta cumplia con
todos los requisitos establecidos en las distintas leyes que rigen la materia para
obtener el beneficio de su jubilacion y pension, impidiéndole continuar con los
tramites para la obtencion de la misma.

1.2 Para el conocimiento de la aludida accion de amparo resulté apoderada la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual declard su
inadmisibilidad aplicando la causal prescrita en el art. 70.1 de la mencionada
Ley num. 137-11, mediante la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00576, de
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la especie, esta ultima
decision jurisdiccional es la que comporta el objeto del presente recurso, el cual
fue resuelto mediante la sentencia respecto de la cual emitimos nuestro voto
disidente.

1.3 La decision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional
determina la admisibilidad del recurso de revisidn constitucional interpuesto a
los fines de revocar la sentencia recurrida y acoger, en cuanto al fondo, la accion
de amparo; decision con la cual la magistrada que suscribe no esta de acuerdo
y cuyos fundamentos seran expuestos mas adelante. En tal virtud, la mayoria
de los jueces de este tribunal determind que el proceso de desvinculacion de la
sefiora Elvira Altagracia Castro Cabrera de la institucion fue llevado a cabo
violentando sus derechos al trabajo y a la seguridad social.
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I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente
2.1 En el cuerpo de la sentencia objeto de este voto se argumenta que

(...) contrario a lo decretado por el tribunal a quo, el Tribunal
Constitucional estima que, en la especie, en lugar de decretar la
inadmisibilidad de la accion de amparo promovida por la sefiora
Castro Cabrera, alegando la existencia de otras vias judiciales
efectivas (art.70.1 de la Ley num. 137-11), —siguiendo la linea
jurisprudencial desarrollada por esta alta corte constitucional en
supuestos analogos al de la especie—, el juez de amparo debio aplicar
una tutela judicial diferenciada® y, en consecuencia, admitir y acoger
dicha accion de amparo con el fin de tutelar el derecho fundamental a
la seguridad social de la referida sefiora Castro Cabrera.

2.2 El objeto de esta disidencia reside en que, a traves de la presente decision,
se ha resuelto el caso contrariando el criterio que ha trazado esta alta corte
constitucional en casos como el de la especie, pues declara la admisibilidad de
una accion de amparo cuando se trata de un conflicto entre un particular y la
Administracion Pablica relacionado a la restitucion de valores en torno a sus
prestaciones laborales; asunto tan especifico y técnico que no puede resolverse
por medio del amparo. De ahi que este despacho se encuentra en desacuerdo
con el criterio mayoritario pues este admitio el recurso de revision, revoco la
sentencia recurrida y acogio la accion de amparo, mientras que lo correcto
hubiera sido acoger el recurso y confirmar la sentencia recurrida, con el

23 Acorde con lo dispuesto en el art. 7.4 de la Ley ndm. 137-11, el cual establece lo siguiente: «4) Efectividad. Todo juez o
tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar
los medios més idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccidn frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuanto lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades».
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objetivo de declarar inadmisible la accion de amparo por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11.

2.3 Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad
por existencia de otra via de casos como el de la especie se refieren a que: a)
conocer estas desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo
desnaturaliza esa figura juridica e impide un conocimiento detallado de
procesos que exigen una delicada valoracion probatoria y conocimiento de la
causa llevada a la esfera judicial; b) la jurisdiccidn contencioso-administrativa,
en atribuciones ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y cuenta con
el tiempo para analizar apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace
con las demas desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion publica
en el Estado. A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos
argumentos.

2.4 La accidon de amparo, en los términos que esta concebida tanto en el
articulo 72 de la Constitucion como en el 65 de la Ley num. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccion de
derechos fundamentales, pero no es el Unico procedimiento judicial que tiene
esta funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos fundamentales,
sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del procedimiento para
determinar con claridad si las caracteristicas del amparo?* son apropiadas para
las situaciones de hecho que dan origen al reclamo judicial.

2.5 Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacion que se
estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las

24 El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas basicas al disponer que: «[...] De conformidad con la ley,
el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades».
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desvinculaciones en el sector pablico se critica la ausencia de un debido
proceso en sede administrativa, de ahi que se deberia dirigir al servidor publico
desvinculado a un recurso judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle
de su causa. No hacer esto implicaria colocar en una situacion de indefensién a
quienes acuden en justicia, pues si se les habilita una via como el amparo, que
tiene tendencia a no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a estos
miembros desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio
contradictorio sobre los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.6 Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal, pues ha sido de notoria tendencia a
declarar la inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por
funcionarios desvinculados del sector publico®, por ser la jurisdiccion
contenciosa-administrativa la via mas idonea. En consecuencia, no conviene
ofrecer un tratamiento distinto en el caso de la especie, pues con esta
flexibilizacion se debilita la base solida que conforman los precedentes
jurisprudenciales de este Tribunal Constitucional.

2.7 Como se indici6 anteriormente, la sentencia objeto del presente voto
disidente especifica que aplicard una tutela judicial diferenciada sobre la base
del siguiente argumento:

En vista de que, en el presente caso, la amparista alega la vulneracion
a dos derechos fundamentales (derecho al trabajo y a la seguridad
social) procurando su reintegro al MIREX para que esta Gltima
institucion inicie el procedimiento legal correspondiente para el
otorgamiento de su pensién, este colegiado estima que, previo a
decantarse por inadmitir la accion de amparo de la especie por la
existencia de otra via judicial efectiva (art. 70.1 de la Ley nim. 137-

25V, TC/0804/17, §10.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.e.
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11), el tribunal a quo, debid ponderar la naturaleza de una de las
violaciones invocadas (derecho a la seguridad social), asi como la edad
avanzada de la accionante, la cual, en consonancia con lo dispuesto en
el art. 57 de la Constitucidn, merece especial atencion y proteccién
reforzada por parte de este tribunal constitucional, debido a su
pertenencia a la categoria de la tercera edad.

2.8 Sinembargo, a través de la Sentencia TC/0086/20, este colegiado decidio
un caso con una casuistica estrechamente similar a la de la especie, en el que,
aun tratandose de una persona de la tercera edad (como lo establece la decision
en el conocimiento del fondo del recurso), este tribunal constitucional mantuvo
constante su criterio y procedio a rechazar el recurso de revision en aras de
confirmar la sentencia recurrida y declarar la inadmisibilidad de la accion de
amparo interpuesta por existencia de otra via efectiva, bajo los siguientes
razonamientos:

Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo actud
correctamente al declarar inadmisible la accion, en razén de que en el
presente caso existe otra via eficaz para resolver la cuestion planteada,
como lo es el recurso contencioso administrativo; es decir, un recurso
instituido para ser ejercido en contra de las decisiones administrativas
.Esto asi, porque para resolver adecuadamente el conflicto que nos
ocupa, el procedimiento sumario del amparo no es eficaz.

Por otra parte, la referida via es eficaz, en la medida que el tribunal
que conoce de un recurso contencioso administrativo esta habilitado
para dictar medidas cautelares y en este sentido, evitar, en caso de ser
necesario, que la accionante en amparo sufra un dafio irreparable.
Dicha facultad se desprende del articulo 7 de la Ley nam. 13-07.
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Conclusion

El Tribunal Constitucional, debidé haber acogido el recurso de revision,
confirmado la sentencia recurrida y declarado inadmisible la accién de amparo
interpuesta por existencia de otra via efectiva, en aplicacion del articulo 70.1
de la Ley num. 137-11, siguiendo la linea jurisprudencial desarrollada por este
tribunal constitucional en los casos semejantes al de la especie, sin necesidad
de aplicar una tutela judicial diferenciada. Esto se debe a que es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, la via efectiva por la
cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores publicos desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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