Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0809/23

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2023-0045, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad comercial Alamesa, S. R. L.
contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-
1926, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53y 54 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida en revision

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-1926, objeto del presente recurso de revision
jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022), cuyo dispositivo
transcribimos a continuacion:

Primero: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Alamesa,
S. R. L., contra la sentencia civil nim. 026-03-2017-SSEN-00267, de
fecha 26 de mayo de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Segundo: CONDENA a la parte recurrente, Alamesa, S. R. L., al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del
Lcdo. Eduardo A. Nufiez Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

La referida decision judicial fue notificada, a requerimiento de la Universidad
Iberoamérica, Inc. (UNIBE), a la entidad comercial Alamesa, S. R. L., en
manos de la sefiora Angela Maria Sanchez Dominguez, gerente general de la
entidad requerida, mediante el Acto nium. 245-2022, instrumentado el once (11)
de agosto de dos mil veintidos (2022) por el ministerial Guarionex Paulino de
la Hoz, alguacil de estrados de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

En el expediente no hay constancia de que la sentencia impugnada haya sido
notificada a la Universidad Iberoamérica, inc. (UNIBE).
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2.  Presentacion del recurso de revision

El presente recurso de revision de decision jurisdiccional fue incoado el
veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintidds (2022) contra la Sentencia
num. SCJ-PS-22-1926, dictada el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos
(2022) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. En este recurso
figura como recurrente la entidad comercial Alamesa, S. R. L., representada
por la sefiora Angela Maria Sanchez Dominguez, gerente general de esa
entidad. La instancia contentiva de dicho recurso y los documentos que lo
avalan fueron remitidos a este tribunal el tres (3) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

La instancia contentiva del presente recurso fue notificada, a requerimiento de
la parte recurrente, a la Universidad Iberoamérica, inc. (UNIBE), mediante el
Acto num. 470/2022, instrumentado el veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintidos (2022) por el ministerial Luis Manuel Estrella Hidalgo, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

El veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022) la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia dictd su Sentencia num. SCJ-PS-22-1926, mediante
la cual rechazd el recurso de casacion interpuesto por entidad comercial
Alamesa, S. R. L., contra la Sentencia Civil num. 026-03-2017-SSEN-00267,
del veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional. El fundamento de esta decision descansa en los siguientes motivos:

[..]
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La parte recurrente, Alamesa, S. R. L., mediante instancia de fecha 28
de febrero de 2018, descrita anteriormente, solicitd: a) el
sobreseimiento del presente recurso de casacion hasta que se decida el
recurso de apelacion interpuesto por ella contra la sentencia que
declaré inadmisible la demanda en inscripcion en falsedad con
respecto al acto nam. 180 y b) la violacion al principio de
imparcialidad por la participacion en la fase preparatoria de las
magistradas Eunisis Vasquez Acostas e lleana Gabriela Pérez, quienes
estaban impedidas de instruir y fallar el recurso de apelacion que
culmind con la sentencia nuam. 026-03-2017-SSEN-00267, ahora
impugnada en casacion.

Con relacion al punto a) relativo a la solicitud de sobreseimiento,
conforme al criterio jurisprudencial constante, el sobreseimiento
procede cuando entre dos demandas existe una relacién tal que la
solucion de una de ellas habra de influir necesariamente en la solucién
de la otra tomando en cuenta su naturaleza y efecto; que, sin embargo,
en casacion esta causal de sobreseimiento solo puede ser ordenada, de
forma obligatoria, en los casos asi previstos por la ley y, de manera
facultativa, en interés de una sana administracion de justicia y para
salvaguardar los derechos de las partes, pudiendo ser justificado este
ultimo en la necesidad de decision de un aspecto previo a la valoracion
del recurso de casacion.

A juicio de esta sala, el recurso en que se fundamenta la solicitud de
sobreseimiento no influye en la decision del presente recurso, toda vez,
que, como Corte de Casacion, la Suprema Corte de Justicia se limita a
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada en el fallo impugnado;
que en vista de que la decision de la demanda en inscripcion de
falsedad no formo parte de los documentos que tuvo a la vista la alzada,
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ni sirvid para sustentar los fundamentos de la decisién impugnada; por
lo que, el pedimento incidental debe ser desestimado, lo que vale
decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Cabe destacar que dicho planteamiento fue objeto de revision por ante
el Tribunal Constitucional lo cual fue desestimado mediante la
sentencia TC/0407/21, del 24 de noviembre de 2021, al refrendar la
respuesta emitida por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, con
relacion a dicho aspecto.

Antes del examen del agravio expuesto en el ordinal b), del escrito
complementario del recurso de casacion contra la sentencia
Impugnada, es preciso indicar, que el Tribunal Constitucional en su
sentencia num. TC/ 0407/21, anul6 la decision num. 1218, emitida por
esta Sala el 27 de noviembre de 2019, fundamentada en los motivos
siguientes:

[...] Otro hecho sometido a la Suprema Corte de Justicia, la cual debid
emitir decision al respecto, es la participacion de las juezas EUNISIS
VASQUEZ AGOSTA e ILEANA GABRIELA PEREZ, en la emision de
la sentencia 026- 3-2017-SSEN-00267, lo cual debio ser ponderado al
momento de estatuir sobre el recurso de casacion, antes de emitir la
Sentencia 1208/2019, pues ambas Juezas estaban impedidas
legalmente de trabajar en la instruccion y fallo del recurso decidido
por la sentencia 026-03-2017-SSEN-00267 . .l h. Este tribunal tiene a
bien reiterar, tal y como lo ha hecho antes sobre la importancia del juez
imparcial. En el precedente TC/0136/18, en el que se cita la Sentencia
TC/0483/15, del seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015), el
Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad de referirse al derecho a
un juez imparcial, estableciendo lo que se transcribe a renglon seguido:
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para la justicia constitucional, el derecho a la exigencia de la
imparcialidad del juez es considerada como parte esencial de un
debido proceso en el cual se reconozca dicha garantia fundamental
para la aplicacion de una correcta administracion de justicia en un
Estado de derecho, al dar lectura integramente a la sentencia recurrida
hemos verificado que no se hace mencion alguna ni de tales argumentos
de la parte recurrente, tampoco se le da respuesta a los mismos sobre
la participacion de las juezas en audiencias de la Corte de Apelaciény
su posterior inhibicion en la sentencia que conocia el recurso, lo que
constituye una omision en perjuicio de la sociedad Alamesa, SRL, parte
recurrente, vulnerando asi su derecho al debido proceso con dicha falta
de motivacion de los jueces de esa alta corte.

En este contexto, este tribunal constitucional ha comprobado que la
Sentencia num. 1208/2019, dictada el veintisiete (27) de noviembre del
dos mil diecinueve (2019), por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no satisface los parametros establecidos en la Sentencia
TC/0009/13, esto debido a que en dicho fallo no cumple con los
siguientes requisitos del test: a. Desarrollar de forma sistematica los
medios en que fundamentan sus decisiones; b, Exponer de forma
concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las
pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c. Manifestar las
consideraciones  pertinentes que permitan determinar  los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional. Puesto [sic] que al omitir responder lo
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alegado por la recurrente sobre la participacién y posterior inhibicion
de dos juezas claramente no cumple con este requisito. Es por esta
razén por la que se procede acoger el presente de revision
constitucional de decisién jurisdiccional contra la Sentencia num.
1208/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
anular dicha sentencia y devolver el expediente de este caso ante la
Secretaria del tribunal antes mencionado para que se proceda
conforme al ordinal 10 del articulo 54 de la Ley nam. 137-11.

En esa misma linea del pensamiento, procede emitir una nueva
sentencia respecto del recurso en consonancia con lo decidido por el
Tribunal Constitucional, en razon del criterio de dicho tribunal con
relacion a ese punto, pues se nos impone como tribunal de envio en
virtud del articulo 184 de la Constitucion [...].

Con respecto al punto b) contenido en el escrito complementario del
recurso de casacién referente a la participacion de las magistradas
Eunisis Vasquez Acosta e lleana Gabriela Pérez, en la instruccion del
recurso de apelacion que culminé con la sentencia nim. 026-03-2017-
SSEN-00267, ahora impugnada en casacion, la parte recurrente
arguye lo siguiente, que la corte hace constar en la pagina 24 de su
decision los motivos por los cuales las jueces se inhibieron, sin
embargo, constan las certificaciones emitidas por la secretaria de
dicho tribunal donde indica que participaron en las audiencias
celebradas en fechas 3 de noviembre de 2016 y 3 de febrero de 2017,
quienes no se inhibieron a pesar de sus impedimentos legales; por lo
que tres de los jueces que firmaron la sentencia no participaron de su
instruccion. Lo correcto debi6 ser ordenar la reapertura de los debates
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para que los demas jueces ayudaran en los debates y evaluaran la
pertenencia de las medidas pendientes de ordenar.

Esta Corte de Casacion ha comprobado de la lectura de la sentencia
impugnada, que la alzada indico en la pagina 23 de su decision, lo
siguiente:

30. Que, en ocasion del conocimiento y fallo del presente caso, la
Magistrada Eunisis Vasquez Acosta, ha formalizado su solicitud de
inhibicion, en razon a; el abogado de la parte recurrida Eduardo
Antonio Nufez Vasquez es mi hijo -, que, en atencion a la antes
indicada solicitud, los Magistrados firmantes de la presente sentencia
aceptan formalmente la referida inhibicion, por lo que la Magistrada
Eunisis Vasquez Acosta, se encuentra excusada para conocer y decidir
en el presente expediente. 31. Que, en ocasion del conocimiento y fallo
del presente caso, la Magistrada lleana Gabriela Pérez Garcia, ha
formalizado su solicitud de inhibicién, en razén a: que dicté la
sentencia apelada-, que, en atencion a la antes indicada solicitud, los
Magistrados firmantes de la presente sentencia aceptan formalmente la
referida inhibicion, por lo que la Magistrada lleana Gabriela Pérez
Garcia, se encuentra excusada para conocer y decidir en el presente
expediente.

17) En ese mismo orden: La imparcialidad limita la actuacion de la
autoridad encargada de la direccion del proceso, es decir encasilla el
actuar del juez definiendo lo que debe y lo que no debe hacer. El juez
tiene la imposibilidad de realizar tareas propias de las partes, la no
injerencia del juzgador en funciones que no son propias de sus
atribuciones. En consecuencia, la facultad del juez es clara, es campo
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de las partes introducir hechos, pruebas, valoraciones, explicar que
pasé y probarlo, en esto el director del proceso nada tiene que ver.

Esta Sala ha advertido, del examen de las piezas depositadas en
ocasion del recurso de casacion, que la parte recurrente deposité en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de
febrero de 2018, las copias certificadas de las actas de audiencias
celebradas por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fechas 3 noviembre 2016
y 3 de febrero de 2017, en ocasion del recurso de apelacién interpuesto
por Alamesa S. R. L., contra Universidad Iberoamericana, Inc.,
(UNIBE) con relacion a la demanda en resiliacion de contrato de
arrendamiento, desalojo y reparacion de dafios y perjuicios.

Del examen del acta de audiencia del 3 de noviembre de 2016 se
constata, que la audiencia estuvo presidida por la mag. Eunisis
Vasquez Acosta, quien estuvo acompafiada de las juezas miembros:
Inés de Pefia Ventura e lleana Gabriela Pérez; que la referida acta
sefiala, que el abogado de la parte recurrida, Lcdo. J. Rafael Roque,
dio calidades por si y por el Lcdo. Eduardo Antonio Nufiez Vasquez,
quienes actuan a nombre y representacion de la Universidad
Iberoamericana, Inc., (UNIBE). En dicha vista, el letrado de la parte
recurrente solicitd, comunicacion reciproca de documentos a la cual
su contraparte no se opuso; la corte ordend: Primero: ordena la
comunicacion reciproca de documentos, concede un plazo de 15 dias
para que ambas partes depositen documentos que fueren de su intereés,
vencido este se le concede un plazo de 15 dias para que tomen
conocimiento de los documentos que fueren depositados. Segundo: Fija
la préxima audiencia para el dia tres (3) de febrero del afio dos mil
diecisiete (2017), a las 9:00 A.M. Tercero: reserva lo relativo a las
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costas; Cuarto: Vale citacion para las partes debidamente
representadas.

Con relacion al analisis del acta que contiene la vista publica
celebrada el 3 de febrero de 2017 por la alzada, esta Sala ha verificado,
que estuvo presidida por la magistrada Maritza Capellan Araujo [sic],
acompafiada de las juezas Inés de Pefia Ventura e lleana Gabriela
Pérez; donde figura como abogado de la parte ahora recurrida, el
Lcdo. Eduardo Antonio Nufiez Vasquez.

En la referida vista pablica las partes plantearon varios incidentes, con
respecto a los cuales la corte decidié in vocee, lo siguiente: Primero:
concede un plazo de 15 dias a la parte recurrente para el deposito de
documentos y de un escrito justificativo de conclusiones, al vencimiento
15 dias al recurrido para tomar conocimiento de los documentos
depositados por la parte recurrente y deposite escrito justificativo de
conclusiones, igualmente concede 10 dias a la parte recurrente para el
depoésito de un escrito de réplica y finalmente concede 10 dias al
recurrido para el escrito de contrarréplica. Segundo: fallo reservado.
Tercero: costas reservadas.

Esta Primera Sala ha comprobado del estudio de la sentencia
impugnada, que la magistrada Eunisis Vasquez Acosta presidié la
audiencia celebrada por la alzada en fecha 3 de noviembre de 2016;
por su parte, la magistrada lleana Gabriela Pérez participé en ambas
vistas publicas efectuadas por la alzada. Las referidas juezas se
inhibieron al momento de la deliberacion del fondo del litigio al
declarar al plenario sus impedimentos legales para conocer de este.
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De la lectura de las actas de audiencias, esta Corte de Casacién ha
acreditado que en la primera vista pablica del 3 noviembre 2016, la
alzada ordend una comunicacion reciproca de documentos solicitada
por las partes y en la celebrada el 3 de febrero de 2017, acumuld los
incidentes planteados y concedio a los instanciados —en igualdad de
condiciones— plazos para depdsito de escrito justificativo de
conclusiones y escrito de réplica y contrarréplica; asi como, otorgé al
recurrido plazo para que tome comunicacion de las piezas depositadas
por su contraparte.

Conforme a lo expuesto, si bien las jueces han participado en las
audiencias de segundo grado, estas se han limitado a dirigir la
instancia y a decidir aspectos no contenciosos ni contrapuestos entre
las partes sin inmiscuirse en el litigio de fondo debatido entre estas,
sino que se han limitado a arbitrar lo que se le ha diferido; como
tampoco han participado en la investigacion de los hechos y en la
constitucion de la prueba.

En ese mismo orden, si bien es cierto que las audiencias celebradas por
la alzada inducen la causa para dictar la decisidn que resuelve el fondo
de la contestacion, y que estas vistas publicas debieron ser conocidas
e instruidas por otros de los jueces que conforman el plenario, no se
verifica en la especie, que la parte recurrente acudiera al
procedimiento de la recusacion y mas adn que lo interpusiera en el
momento procesal correspondiente, tal como lo establece el art. 382
del Cédigo de Procedimiento Civil, sino que invoca dicha causa en el
escrito complementario de casacion.

La garantia de la imparcialidad del juez es parte esencial del debido
proceso en un estado social, democratico y de derecho como parte de
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su funcion jurisdiccional. En este sentido, Esta [sic] Corte de Casacion
ha acreditado, que la participacion de las referidas magistradas en las
vistas publicas no comprometio el principio de imparcialidad y con ello
el debido proceso y la tutela judicial efectiva, en razon de que no
participaron en la instruccion de la causa y se limitaron a decidir
puntos no controvertidos entre las partes sino que se limitaron a dirigir
la audiencia a fin de poner el expediente en condiciones de recibir fallo
en cuanto al fondo sin tener ningun tipo de participacion activa en el
proceso mas alla de su propia funcion jurisdiccional con total garantia
frente a los instanciados de los principios y derechos constitucionales,
razon por la cual procede rechazar el medio de casacion planteado.

Conforme lo expuesto en las motivaciones ut supra del Tribunal
Constitucional, la decision num. 1218/2019 del 27 de noviembre de
2017, emitida por esta Primera Sala no cumplié con el test de
motivacion en lo referente a la participacion de las magistradas en las
vistas publicas celebradas ante la alzada; en consecuencia, anuld el
fallo por dicho aspecto. El recurrente en revision constitucional
plante6 ante dicho Organo varios cuestionamientos en torno al
sobreseimiento y la inscripcion en falsedad los cuales fueron
desestimados, limitandose a reconocer el mérito relativo a la omision
de estatuir y, por ende, la falta de motivos en cuanto a la intervencion
de las juezas, Eunisis Vasquez Acosta e lleana Gabriela Péerez, como
se expreso anteriormente.

Debido a lo expuesto, el Tribunal Constitucional anulo en su totalidad
dicha sentencia y devolvié el expediente a esta jurisdiccion para que
conozca del recurso de casacion de conformidad con los parametros
establecidos en la sentencia de dicho tribunal. Es preciso indicar que,
aunque los medios de casacion contenidos en el recurso no fueron
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objeto de revision constitucional por efecto de la declaratoria de
nulidad procede analizarlos nuevamente.

La parte recurrente propone como medios de casacion los siguientes:
primero: desnaturalizacion de los hechos; segundo: contradiccion de
motivos; tercero: falta o insuficiencia de motivos; cuarto: violacion al
derecho de defensa; quinto: violacién a la ley: abuso de derecho; sexto:
valor probatorio de un acto auténtico; séptimo: violacion a la ley:
caracteristicas de la certeza del perjuicio; octavo: violacion de las
reglas procesales.

Decisidn extra petita y ultra petita.

En el desarrollo del primer y quinto medios de casacion, los cuales se
rednen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte incurrié en desnaturalizacion de los hechos y
documentos en varios de sus considerandos, al decir que el acto num.
514 de fecha 6 de octubre de 2014 era una denuncia de la no
renovacion del contrato, lo que es falso, la recurrida no le otorgo un
plazo de 6 meses como pareceria que dice la corte, sino que mediante
dicho acto terminé unilateralmente el contrato constrifiéndola para que
desalojara y entregara el local arrendado en un plazo de 30 dias
contados a partir de su notificacion; que la corte en su sentencia indica
que la recurrente no se refiri6 en lo relativo a la denuncia del término
del contrato y el plazo otorgado, sin embargo, la recurrente le contesto
a la recurrida mediante acto num. 2501-2014 de fecha 3 de noviembre
de 2014 que el plazo que estaba otorgando constituia un abuso de
derecho y el mismo se depositd tanto en primer grado como en
apelacién; que la corte de apelacion sefiala que un plazo de seis meses
es suficiente para terminar un contrato que ha tenido una vigencia
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ininterrumpida de 15 afios, sin embargo no hubo tal plazo, sino solo 30
dias, los cuales si bien el contrato lo preveia, por ser un contrato con
dicha vigencia, no era razonable el tiempo indicado, sino entre un afno
y medio o dos.

La parte recurrida se defiende de dichos medios alegando en su
memorial de defensa, en sintesis, que la sentencia recurrida siempre ha
reconocido el legitimo interés de UNIBE de resiliar el contrato que
suscribio con la recurrente y que dicha entidad cumplio con lo pactado
por las partes para hacerlo; que el hecho de que la corte no haya
utilizado en su sentencia las palabras exactas que deseaba la
recurrente, no significa por esto que haya incurrido en el vicio de
desnaturalizacion de documentos, ya que un acto de denuncia de la no
renovacion de un contrato de arrendamiento, es lo que justo significa,
la terminacion unilateral del contrato suscrito; que no cometié ningun
abuso de derecho, sino que se acato a la ley entre las partes, al
notificarle con la debida anticipaciéon resiliacién unilateral del
contrato convenido.

Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que la Corte de Casacion tiene la facultad
excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio
han dotado los documentos aportados al debate de su verdadero
sentido y alcance; que cuando los jueces del fondo desconocen el
sentido claro y preciso de un documento, privandolo del alcance
inherente a su propia naturaleza incurren en desnaturalizacion.

En la especie, del examen de la sentencia impugnada y de la
documentacién aportada y sometida ante la jurisdiccion de alzada, en
especial el acto nim. 514 de fecha 6 de octubre de 2014, cuya
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desnaturalizacion alega la parte recurrente, se advierte que el juez de
la apelacion establecié que la demandante original mediante dicho
acto le denuncio a la demandada la terminacion del contrato, lo que se
comprueba de la revision del mismo; que la corte de apelacién
contrario a lo alegado por el recurrente, lo que sefiala en su decisién
es que si bien la hoy recurrida a través del mencionado acto le concede
un plazo insuficiente de 30 dias para desocupar el local arrendado,
entre la fecha de la notificacion de terminacion de contrato y la fecha
de la demanda habia transcurrido un plazo de seis meses, lo que era un
tiempo prudente y acorde a lo establecido en el Cddigo Civil para
desahucio de local comercial.

Por Otro lado, aduce la parte recurrente que la alzada incurrid en
desnaturalizacion al indicar que no le respondio a la hoy recurrida la
denuncia de la resiliacion del contrato, pretendiendo dicha parte que
sea ponderado el acto num. 2501-2014, mediante el cual le da
respuesta al acto num. 514, antes descrito, a través del cual rechaza
los términos del mismo; que sin embargo, la recurrente no aporté el
inventario de documentos depositado ante la corte de apelacion
mediante el cual se pueda comprobar que si se aportd y que fue
desnaturalizado, encontrandose esta Corte de Casacion imposibilitada
de determinar si efectivamente la corte a qua incurrié en el vicio
denunciado.

En el presente caso, de las motivaciones contenidas en la sentencia
Impugnada se puede establecer que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la corte a qua [sic] hizo una correcta aplicacion del
derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa ni los documentos,
sin evidenciarse que haya incurrido en abuso de derecho, por lo tanto,
procede rechazar los medios de casacion examinados.
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En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte de apelacion incurri6 en contradiccién
de motivos al decir que se compensan las costas en el numeral 29 de la
sentencia, pero en el dispositivo de la misma lo Unico que revoca es el
ordinal cuarto de la sentencia de primer grado y se confirman los
demas aspectos de la sentencia apelada, ratificando el ordinal quinto,
pese a que habia dicho que se compensaban las costas.

La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial
de defensa, en sintesis, que si son compensadas las costas en el tribunal
de alzada en virtud de la interposicion de un recurso de apelacion en
gue ambas partes sucumban en algunas de sus pretensiones, significa
gue es en esa nueva instancia donde procede compensar las mismas,
sin que se elimine el proceso primario donde se hayan generado gastos
que deban ser cubiertos por la parte sucumbiente.

Para que el vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado es
necesario gque exista una verdadera y real incompatibilidad entre las
motivaciones alegadas contradictorias, fueran estas de hecho o de
derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la
sentencia; y, ademas, que la contradiccion sea de tal naturaleza que no
permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros
argumentos, tomando como base las comprobaciones de hecho que
figuran en la sentencia impugnada, de forma tal que se aniquilen entre
si'y se produzca una carencia de motivos, en el caso de especie, la corte
de apelacidn decidié compensar las costas por haber sucumbido ambas
partes en algunas de sus pretensiones, indicando que no era necesario
hacerlo constar en el dispositivo de la decision; que el hecho de que se
haya confirmado la sentencia de primer grado en lo relativo a las
costas generadas en esa instancia no da lugar al vicio denunciado por
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la recurrente, ya que se trata de instancias diferentes; que en ese
sentido procede rechazar el medio de casacion examinado.

En el desarrollo del cuarto medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte de apelacion le violé su derecho de
defensa al rechazar el pedimento de la Unica prorroga de documentos,
otorgandole un plazo de 15 dias para depositar documentos
conjuntamente con el escrito justificativo de conclusiones, lo que era
insuficiente, pues para fundamentar la demanda reconvencional
requeria de documentos que estaban en manos de la recurrida, de la
DCIl y que una firma de auditores imparciales cuantificara los dafios
que sufriria la recurrente con el desalojo, por lo que solicitdé la
reapertura de los debates y la corte la rechazé.

La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial
de defensa, en sintesis, que la prorroga de documentos no se impone en
grado de apelacion, por lo que no hay violacién al derecho de defensa
bajo ese alegato; que la recurrente tuvo la oportunidad de depositar
los documentos que deseaba conjuntamente con su escrito justificativo
y no lo hizo.

Ha sido juzgado que los jueces del fondo no incurren en violacion al
derecho de defensa al rechazar la medida de prérroga de la
comunicacion de documentos solicitada, pues estos en uso de su poder
soberano, disponen de suficiente autoridad para ordenar o desestimar,
como mejor convenga a una adecuada administracion de justicia, las
medidas de instruccion que les propongan las partes litigantes, siempre
que con su decision no incurran en la violacion de la ley.
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Por otro lado, la corte de apelacién para rechazar la solitud de
reapertura de los debates motivo su decision en que la recurrente se
habia limitado a argumentar que existen una serie de documentos que
No reposan en sus manos, sin embargo no presento pruebas de que haya
gestionado tal documentacidn; que sobre la solicitud de reapertura de
los debates, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sostenido de
manera unanime el criterio de que, después de cerrados los debates,
los procesos entran en una etapa muy privativa y la decision de
reabrirlos es facultativa del tribuna; que contrario a lo argumentado
por la parte recurrente la corte de apelacion le garantizo su derecho
de defensa, al permitirle depositar conjuntamente con su escrito de
conclusiones los documentos que entendia pertinentes, sin embargo no
lo hizo, por lo que procede rechazar el medio de casacion examinado.

En el desarrollo del sexto medio de casacion, la parte recurrente alega,
en esencia, que la corte de apelacion indica que el acto de alguacil que
dice fue notificado el 9 de abril de 2015 no es falso pese a que se
notifico el 9 de marzo de 2015, ya que existe un acto posterior a
requerimiento de la recurrida que regulariza el error involuntario; que
la corte de apelacién viol6 claramente la ley al sefialar que un acto
auténtico puede ser rectificado o modificado, de manera que juzgo
erréneamente que la irregularidad contenida en el acto de fecha 9 de
abril de 2015 podia ser subsanada mediante un acto posterior por una
parte, en este caso la recurrida.

Segun se verifica en la decisién impugnada, la alzada se percaté de que
el acto introductivo de la demanda contenia un error en la fecha de su
notificacion, en razon de que establecio como fecha el 9 de marzo de
2015, cuando lo correcto era el 9 de abril del referido afio; que, sin
embargo, dicha jurisdiccion de fondo asumié como una regularizacion
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del aludido acto, la notificacion de los actos num. 194/2015, de fecha
17 de abril de 2015, y 695/2015, de fecha 16 de septiembre de 2015,
mediante los que la entonces demandante corregia el error y reiteraba
los términos del primer acto.

Contrario a lo a lo argumentado por la parte recurrente, lejos de
tratarse de una situacion que da lugar a la falsedad incidental del acto
de alguacil, lo indicado en el parrafo anterior se trat6 de un error
material en el acto que daba inicio a la demanda y que, por tanto, no
afectaba el fondo el mismo ni le causaba agravio o algun tipo de
indefensidn, toda vez que tuvo la oportunidad de producir su defensa
ante la jurisdiccion de fondo oportunamente; que por consiguiente,
procede desestimar el medio analizado.

En el desarrollo del séptimo y octavo medios de casacion, los cuales
se reunen por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte de apelacion fallo extra petita al motivar en el
numeral 27 de la sentencia impugnada que la demanda reconvencional
era inadmisible al reclamar dafios y perjuicios por venir, en virtud del
articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, lo que no fue solicitado
por la contraparte; que es evidente que la sentencia recurrida viola el
concepto de certeza del dafio establecido en nuestro derecho de
responsabilidad civil; que la corte de apelacién no podia variar,
corregir ni modificar las conclusiones de la recurrida sin haberlo
solicitado la misma y sin poner a la recurrente en mora sobre ese
punto; que en el numeral 22 de la sentencia impugnada la corte
reconoce claramente que esta dictando una decision extra petita, lo
cual esta prohibido en nuestro derecho civil.
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Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
que se incurre en el vicio de extra petita cuando la sentencia se
pronuncia sobre cosas no pedidas, como ocurre cuando el tribunal
rebasa los limites del problema juridico y el objeto de la controversia
puesta a su consideracion, puntos estos que son delimitados en el
recurso de apelacion y en las conclusiones de audiencias, que en el
presente caso, de la revision de los pedimentos realizados por las
partes y las motivaciones contenidas en la sentencia impugnada se
puede establecer que, contrario a lo alegado por la parte recurrente,
la alzada no incurrié en el indicado vicio, ya que el medio de
inadmisién en virtud del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil si fue propuesto por la parte recurrida.

Aun cuando la alzada también valoro en cuanto al fondo la demanda
reconvencional que fue declarada inadmisible, al establecer que no se
habia demostrado la certeza del dafio, lo que manifiesta una evidente
contradiccion entre las motivaciones que sirvieron de sustento a su
decisidon; que sin embargo, a juicio de esta Primera Sala dicha
situacién no da lugar a la casacion de la sentencia impugnada, en
razon de que para que exista el vicio de contradiccion de motivos, es
necesario que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a
la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros
argumentos de derecho, tomando como base las comprobaciones de
hechos que figuran en la sentencia impugnada, lo que no ocurre en la
especie.

En la especie, las motivaciones de la corte sobre la inadmisibilidad de
la demanda resultan suficientes para fundamentar su decision, motivo
por el que el fallo impugnado no se ve viciado con la situacion
anteriormente detallada; que, en ese tenor, esta corte de casacion no
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se referira a los argumentos de la parte recurrente referentes a la
certeza del dafio por tratarse, como se ha dicho, de una motivacion
inoperante para fundamentar su decision.

Finalmente, en el desarrollo de su tercer medio de casacion, conocido
en ultima instancia por asi convenir a un adecuado orden procesal,
alega la parte recurrente, en esencia, que la corte de apelacion no
ofrece motivos pertinentes, claros, ni suficientes para entender su
decision.

Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los
que el tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma
en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones
de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en ese
orden de ideas, esta Corte de Casacion ha comprobado que la
sentencia impugnada no estd afectada de un déficit motivacional, al
contrario, esta contiene una congruente y completa exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion
suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la
decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer
su poder de control y determinar que en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacién del derecho, por lo que se rechaza el medio de
casacion examinado.

El examen general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
dicho fallo contiene una relacion completa de los hechos y documentos
de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, permitiendo a esta Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho, razédn por la cual, en adicién a las expuestas
con anterioridad, procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, entidad comercial Alamesa, S. R. L., invoca, en apoyo de
sus pretensiones, de manera principal, lo siguiente:

[.]

Evidentemente la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en una sentencia
que dice en el membrete que fue dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, incurre en una mala aplicacion de las
disposiciones de los Articulos 214 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, pues el Acto de Alguacil 180, no pudo ser dejado
sin efecto mediante el Acto de Alguacil 194, debido a que ese
documento no cumple con las formalidades previstas en textos legales
referidos anteriormente, en cuanto no esta firmado por el representante
autorizado (con poder especial) de la UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA INC., ni por el abogado que alega ostentar su
representacion.

La obligacion de verificar la regularidad de los actos del
procedimiento recae sobre los jueces que deben velar por el estricto
cumplimiento del objetivo de las actuaciones que le apoderan,
situacion que en el caso que nos ocupa no fue cumplida, pues el objeto
de la demanda en declaracion de falsedad tramitada contra el Acto
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180, no ha cumplido su cometido debido a que los Jueces apoderados
de esos pedimentos se negaron a evaluar la situacion completa,
obviando verificar el incumplimiento por parte de la UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA INC., de los mandatos legales contenidos en los
Articulos 214 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
elementos que debieron ser tomados en cuenta al momento de evaluar
los méritos del recurso de casacion incoado contra la Sentencia 026-
03-2017SSEN-00267, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional (Expediente
2017-3715), que es la decision objeto de la presente revision
constitucional.

La Sentencia emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se
basa en una tergiversacion interesada de los elementos de hecho de la
causa, lo que constituye un error grosero que obliga a la revocacion de
esa decision que contiene informacidn inexacta sobre el hecho juridico
(falsedad del acto 180, ilegalidad del acto 194) que se le ha planteado,
lo que ha sido obviado, en dos ocasiones por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y ahora por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
dejando a la empresa ALAMESA, SRL, desamparada frente a un
reclamo legal, tramitado de forma oportuna y sustentado en
disposiciones legales vigentes.

Vicios denunciados falta de tutela judicial efectiva/violacion derecha a
la defensa contradiccion entre sentencias sobre el mismo objeto.

Explicado el contexto factico que ha enmarcado el presente proceso, se
llega a una Suprema Corte Justicia, que fue apoderada de un recurso
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de casacion, en fecha 22 de agosto del 2017 y posteriormente es
apoderada de un pedimento formal de sobreseimiento, depositado en
fecha 28 de febrero del 2018, fundamentado en derecho y ha sido de
toda la légica procesal disponible, invocando precisamente el aspecto
nodal de la accidn en revision fallada mediante sentencia TC/0407/21,
la falta de tutela judicial efectiva, respecto de pedimentos y acciones
judiciales cursadas oportunamente en el discurrir del proceso,
resultando que la Suprema Corte de Justicia, por segunda ocasion ha
optado por no dar respuesta a los planteamientos formulados,
impidiendo a la empresa ALAMESA, SRL, obtener la proteccion
judicial que su situacion amerita.

En efecto la Suprema Corte de Justicia, de forma mecanica y sin
mayores explicaciones, desestima en la sentencia 1208/2019
(Expediente 2017-3715), emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 27 de noviembre del 2019, el pedimento
presentado en fecha 28 de febrero del 2018 [...].

Sin lugar a dudas esta afirmacidn ligera y peregrina evidencia que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no evalué correctamente
los pedimentos de los que estaba apoderada, pues es un hecho
incuestionable e incontrovertible, que ALAMESA, SRL, ha promovido
ante las instancias judiciales competentes las acciones necesarias para
hacer desconocer la validez e inoponibilidad del Acto de Alguacil 180,
situacidn que si ha sido discutida dos (2) veces ante la misma Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional/...].

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, antes de emitir la
Sentencia 1208/2019, fue puesta en conocimiento de la existencia de
ambas decisiones de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, pues existe constancia
en el apoderamiento del recurso de casacion contra la Sentencia 026-
03-2018-SSEN-01008 (Expediente 026-03-2018-ECIV-00129), emitida
fecha 13 de diciembre del 2018, en el que se solicito la fusién de ambos
procesos, situacion que no fue mencionada en la Sentencia 1208/2019
y tampoco se hace constar en esta sentencia SCJ-PS-22-1926,
evidencia mas que suficiente para establecer, que en todo el discurrir
de este litigio ALAMESA, SRL, no ha recibido de las instancias
judiciales apoderadas el respeto a la garantia constitucional de una
tutela judicial efectiva [...].

Explicado el contexto factico que ha enmarcado el presente proceso, se
llega a una Suprema Corte Justicia, que fue apoderada de un recurso
de casacion, en fecha 22 de agosto del 2017 y posteriormente es
apoderada de un pedimento formal de sobreseimiento, depositado en
fecha 28 de febrero del 2018, fundamentado en derecho y ha sido de
toda la légica procesal disponible, invocando precisamente el aspecto
nodal de la accidn en revision fallada mediante sentencia TC/0407/21,
la falta de tutela judicial efectiva, respecto de pedimentos y acciones
judiciales cursadas oportunamente en el discurrir del proceso,
resultando que la Suprema Corte de Justicia, por segunda ocasion ha
optado por no dar respuesta a los planteamientos formulados,
impidiendo a la empresa ALAMESA, SRL, obtener la proteccion
judicial que su situacion amerita.

La evidencia del nivel de inobservancia que impera en la Suprema
Corte de Justicia, se configura con la emision de la sentencia SCJ-PS-
22-1926 [...], al fallar por segunda ocasion el mismo expediente,
incurre precisamente en el mismo vicio denunciado en el proceso
anterior, dejando sin una respuesta formal los planteamientos
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formulados y desdefiando de la seriedad de los pedimentos al indicar
que no se hizo el procedimiento de recusacién contra las Juezas Eunisis
Véasquez Acosta e lleana Gabriela Pérez (ver punto 25, pagina 16,
sentencia SCJ-PS-22-1926), reconociendo en el punto 18, de la pagina
13, que se depositaron las actas de audiencias en las que se comprueba
la participacion de esas Juezas en la instruccion del proceso, sin tomar
en cuenta que la misma sentencia 1208/2019, indica que las firmas de
esas juezas no figuran en la decision por estar de vacaciones, es decir,
gue no se inhibieron efectivamente.

En el recurso de casacion promovido por ALAMESA, SRL, contra la
sentencia 026-032017-SSEN-00267, se planted un hecho sometido a
debate ante Suprema Corte de Justicia, la cual debi6 emitir decision al
respecto, que es la participacion de las juezas Eunisis Vasquez Acosta
e lleana Gabriela Pérez, en la emision de esa sentencia 026-03-
2017SSEN-00267, lo cual debi6 ser ponderado al momento de estatuir
sobre el recurso de casacion, antes de emitir la Sentencia 1208/2019
(anulada por el Tribunal Constitucional) y ahora en la sentencia SCJ-
PS-22-1926, trata de explicar de forma contradictoria, pues resulta un
hecho incontrovertido que ambas Juezas estaban impedidas legalmente
de trabajar en la instruccion y fallo del recurso decidido por la
sentencia 026-032017-SSEN-00267 y la sentencia 026-03-2018-SSEN-
01008.

Como puede verse el proceso que culmind con la Sentencia 026-03-
2017-SSEN-00267 (Expediente 026-03-2016-ECIV-00649), emitida en
fecha 26 de mayo del 2017, fue instruido también por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en audiencias publicas en las que participaron las
Magistradas Eunisis Vasquez Acosta E Ileana Gabriela Pérez Garcia,
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quienes no se inhibieron en audiencia, a sabiendas de los impedimentos
legales que pesaban sobre su investidura, por la participacion previa
en etapas anteriores del mismo litigio y su vinculacién familiar en
primer grado con el abogado que representaba en esas ocasiones a la
parte recurrida.

En este proceso ha ocurrido dos (2) veces lo mismo, pues las
pretensiones de ALAMESA, SRL, fueron planteadas en dos (2) procesos
diferentes y la decision sobre esas conclusiones fueron tomadas por las
mismas personas que intervinieron anteriormente, impidiendo que su
situacidn sea evaluada abiertamente por otros jueces que no tengan los
impedimentos que esas Juezas tienen, en atencion a las
particularidades que se exponen y demuestran en las glosas del
expediente 2017-3715, decidido mediante la Sentencia 1208/2019, que
fue anulada sentencia del Tribunal Constitucional, como se ha copiado
anteriormente y ahora decidido nuevamente por sentencia SCJ-PS-22-
1926, que incurre en el mismo vicio denunciado.

En la sentencia SCJ-PS-22-1926 (Expediente 2017-3715) se incurre en
un vicio similar, esbozando en esta ocasion en una ponderacién mas
amplia de los medios propuestos, pero llegando a peores conclusiones

[.]

Estas exiguas, limitadas y contradictorias ponderaciones consignadas
en la Sentencia SCJ-PS-22-1926, son iguales a las que se consignaron
en la sentencia 026-03-2018-SSEN-01008 (Expediente 026-03-2018-
ECIV-00129), no justifican la decision adoptada por la misma Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, que en dos (2) ocasiones ha omitido estatuir sobre
los cuestionamientos formulados por ALAMESA, SRL, limitdndose a
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buscar una salida al proceso, que no se justifica en las explicaciones
dadas, tal como lo ha hecho por segunda ocasion la Suprema Corte de
Justicia, demostrando que esa instancia judicial no cree en la tutela
judicial efectiva, ni valora los planteamientos formulados por
ALAMESA, SRL, validados por el Tribunal Constitucional, al ponderar
los méritos de la revision decidida mediante sentencia TC/0407/21.

Nueva vez la falta de motivacion (en este caso con contradicciones
absolutamente manifiestas) deja sin respuesta los planteamientos que
ha presentado ALAMESA, SRL, mediante una accion en inscripcion en
falsedad y con la tramitacion de las instancias depositadas ante la
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que la Corte de Apelacion
estaba en la obligacion de evaluar correctamente la situacion que
afecta a las partes, en cuanto a la legalidad de los actos notificados a
requerimiento de la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA Inc., que no
estan firmados por un representante autorizado resultando entonces
que esa omision los hace devenir en ilegales, toda vez que no cumplen
con las previsiones legales vigentes.

La Suprema Corte de Justicia, contradice sus propios criterios sobre la
obligacion de motivacion [...].

Estos principios brillaron por su ausencia en las dos (2) ocasiones que
la Suprema Corte de Justicia ha evaluado este proceso, resultando que
en las dos (2) sentencias que se emitieron respecto del mismo
expediente 2017-3715, se dejan sin respuesta los elementos mas
Importantes del litigio, planteados de forma oportuna y controvertidos
eficientemente para garantizar el debido proceso, pero sin mencionar
que en el memorial de casacion presentado por ALAMESA, SRL, se hizo
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mencién de forma puntual y precisa, sobre la necesidad de fusionar los
expedientes para evitar lo que estamos viendo en esta oportunidad.

Ninguna instancia judicial, iniciando en las Tercera y Quinta Salas de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, pasando por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y ahora la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha entendido importante
opinar de forma categorica sobre el incumplimiento de las
disposiciones de los articulos 216 y 217, del Cédigo de Procedimiento
Civil, al momento en que se instrumentd el Acto de Alguacil 194, de
fecha 17 de abril del afio 2015, a requerimiento de la UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA Inc., el cual no esta firmado por nadie ni
encabezado por un Poder Especial.

La situacion, planteada desde el inicio del proceso, genera un estado
de indefension absolutamente incoherente con nuestro estado de
derecho, muy puntualmente respecto de la tutela judicial efectiva, en el
entendido de que ninguna de las instancias judiciales previamente
apoderadas del proceso garantizaron a ALAMESA, SRL, el
cumplimiento de la Ley (Articulos 216 y 217 del Cdédigo de
Procedimiento Civil), impidiéndole el acceso a una decision justa,
apegada en la norma para la resolucion de un conflicto legal, causado
por una inobservancia imputable a las instancias judiciales que
tuvieron a su cargo la instruccion del proceso, vale decir, Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional y por segunda ocasion la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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La solicitud de aplicacién de las disposiciones de los articulos 216 y
217 del Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano se formulo de
manera oportuna en las instancias judiciales, controvirtiendo los
pedimentos con respeto al debido proceso, sin obtener una respuesta
apegada a las disposiciones legales vigentes.

Con base en dichas consideraciones, la parte recurrente solicita al Tribunal lo
que a continuacion transcribimos:

PRIMERO: ACOGER la presente accion en REVISION
CONSTITUCIONAL por haber sido tramitada de conformidad con las
leyes vigentes y, en consecuencia, DECLARAR NULA la Sentencia
SCJ-PS-22-1926 (Expediente 2017-3715), emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de junio del 2022,
ordenando a la Suprema Corte de Justicia, instruir el proceso, tomando
en cuenta la situacion denunciada precedentemente.

SEGUNDO: DECLARAR libre de costas el presente proceso.
5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, Universidad Iberoamericana, Inc. (UNIBE), deposito su
escrito de defensa el trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022),
mediante el cual procura que el recurso de revision sea rechazado; fundamenta
su pretension en los siguientes alegatos:

1. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional

[...] Consabido es el criterio de que el Recurso de Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales [sic] no puede

Expediente nim. TC-04-2023-0045, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Alamesa, S. R. L. contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1926, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Pagina 30 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

constituirse en una cuarta instancia, valorando los hechos que
originaron el conflicto. Asi lo ha establecido y reiterado este Tribunal
Constitucional, a través de numerosos precedentes vinculantes. Por
ejemplo, en su Sentencia TC/0010/13 del 11 febrero de 2013;

En este mismo orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha precisado
gue no se encuentra facultado para revisar la evaluacion de las pruebas
que haya realizado el tribunal que emitio la decision atacada. Asi lo ha
dispuesto desde su Sentencia TC/0037/13 del 15 de marzo de 2013:

Los criterios previamente sefialados han conformado un precedente
vinculante y consolidado, en relacion al alcance del Recurso de
Revisidn Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales, regulado por
el articulo 53 de la Ley No. 137-11. Al respecto, por medio de la
Sentencia TC/0563/17 del 31 de octubre de 2017, el Tribunal
Constitucional reiter6 que corresponde a los jueces de fondo el
conocimiento y decision sobre los hechos y la valoracion probatoria:

En la especie, con estricto respeto de los precedentes constitucionales
y de la regulacion establecida en la Ley No. 137-11, la sociedad
comercial ALAMESA, S.R.L., pretende que el Tribunal Constitucional
se erija en una cuarta instancia frente a la Suprema Corte de Justicia.
En efecto, todo el anterior relato factico, soportado con los documentos
probatorios, cumple el objetivo de poner en contexto a este Tribunal
[sic], a fin de que pueda apreciar en su justa dimension que el recurso
no cumple con los requisitos para su admisibilidad.

En relacion con las exigencias del numeral 1) del articulo 53 de la Ley
No. 137-11, no se configura la posibilidad de dicho requisito.
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En relacidn con las exigencias del numeral 2) del articulo 53 de la Ley
No. 137-11, en vista de que la decision no viola un precedente
constitucional, no se configura la posibilidad de dicho requisito.

En relacion con las exigencias del numeral 3) del articulo 53 de la Ley
No. 137-11, el requisito del literal a) las alegadas violaciones fueron
enunciadas de manera genérica y no probadas, por lo que no se
configura la posibilidad de dicho requisito.

En lo relativo al literal b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley No.
137-11, en vista de que el objeto del recurso de revisién que nos ocupa
no existe nada que subsanar, por lo que no se configura la posibilidad
de dicho requisito.

En cuanto al requisito del literal ¢) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley No. 137-11, las violaciones alegadas no poseen especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que no se configura
la posibilidad de dicho requisito.

En vista de lo anterior, al carecer el recurso de revision constitucional
de los requisitos sustanciales de interposicion al tenor del articulo 53
de la Ley No. 137-11, el mismo deviene en inadmisible sin necesidad de
examen al fondo.

A.- En cuanto a la falta de tutela judicial efectiva/violacion al derecho
a la defensa y contradiccion entre sentencias sobre el mismo objeto.

Honorables Magistrados, el contenido de la sentencia impugnada
demuestra una motivacion apropiada a las pretensiones y exigencias
de la causa, sin abusar de su discrecion en la valoracion de los
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elementos probatorios. La Suprema Corte de Justicia ha realizado una
correcta aplicacion del derecho, ya que, por medio de la suficiente
motivacion otorgada, es evidente que la sentencia en cuestion tiene la
suficiente base legal para su justificacion, especialmente en los
considerandos 8, 9, 24, 25, 26 [...].

[...] la Suprema Corte de Justicia dio respuesta a los pedimentos
formulados. por [sic] la sociedad comercial ALAMESA, S.R.L. Por lo
tanto, esta Honorable Corte debera rechazar el recurso de revision
constitucional incoado por la sociedad comercial ALAMESA, S.R.L.
por no incurrir en la sentencia impugnada en los vicios denunciados.

De lo anterior se colige que los vicios denunciados por la parte
recurrente, carecen de trascendencia y de los elementos de un
verdadero vicio que afecte la regularidad de la decision recurrida; en
consecuencia, queda sin fundamento juridico y debe ser desestimado el
recurso de que se trata.

B.- La Sentencia Impugnada Satisface los Requerimientos del Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Honorables Magistrados, la Suprema Corte de Justicia bien tuvo la
oportunidad de examinar las pretensiones y hechos mediante una
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa que le
permitio a esa Honorable Corte verificar que la ley ha sido bien
aplicada. En ese tenor, bien ha quedado comprobado que la Suprema
Corte de Justicia ha dado una completa relacién de los hechos de la
causa, a los que les ha dado su verdadero sentido y alcance, por lo que
la desnaturalizacidn no persiste y por ende queda intacto por ser una
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cuestion de hecho que escapa del control de la casacion (ver Giraldez
V. Antun Hnos, Cia).

Ademas, bien es claro que la Suprema Corte de Justicia realiza una
exposicion manifiestamente completa de los hechos de la causa y con
las normas juridicas de lugar, demostrando una completa base legal,
asi dandole a los documentos, como a los hechos su verdadero sentido
y alcance sin desnaturalizarlos. Esto implica por demas que las
comprobaciones realizadas por la Suprema Corte de Justicia tienen su
fuente especificada en documentos aportados al debate, corroborando
asi la inexistencia de la desnaturalizacion.

De lo anterior se colige que los vicios denunciados por la parte
recurrente, carecen de trascendencia y de los elementos de un
verdadero vicio que afecte la regularidad de la decision recurrida; por
lo que, queda sin fundamento juridico y debe ser desestimado.

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia
impugnada no se ha apartado de los criterios jurisprudenciales, toda
vez que lo establecido por ella, verso sobre los aspectos anulados en la
sentencia del Tribunal Constitucional Nam. TC/0407/21, por lo que, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados.

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrida solicita al Tribunal
lo que a continuacion transcribimos:

PRIMERO: De manera principal, DECLARAR INADMISIBLE el
presente recurso de revision constitucional por carecer el mismo de los
requisitos sustanciales de interposicion al tenor del articulo 53 de la
Ley No. 137-11, sin necesidad de examen al fondo.
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SEGUNDO: De manera subsidiaria, para la remota hipétesis de que
fuera admitido el recurso, RECHAZAR todos y cada uno de los motivos
propuestos por la sociedad comercial ALAMESA, S.R.L. contra la
sentencia num. SCJ-PS-22-1926 dictada el veintinueve (29) de junio de
2022, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; por ser
improcedentes, infundados, carentes de base legal y evidencias que lo
sustenten.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo a este caso, los mas
relevantes son los siguientes:

1. El Oficio num. SG-903-2023, del veinte (20) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual remitid los documentos relativos al recurso de
revision contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1926.

2. Una copia certificada de la Sentencia num. SCJ-PS-22-1926, dictada el
veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022) por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Esta copia fue emitida por el secretario general de
la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022).

3. Instancia de veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022),
contentiva del recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial ALAMESA, S. R. L., contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-
1926.

4.  El Acto num. 470/2022, instrumentado el veinticinco (25) de agosto de
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dos mil veintidos (2022) por el ministerial Luis Manuel Estrella Hidalgo,
alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

5. El Acto nim. 245-2022, instrumentado el once (11) de agosto de dos mil
veintidos (2022) por el ministerial Guarionex Paulino de la Hoz, alguacil de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

6. El Acto num. 282-2022, instrumentado el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil veintidés (2022) por el ministerial Guarionex Paulino de la Hoz
alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

7. Instancia del trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
contentiva del escrito de defensa de la entidad Universidad Iberoamérica, inc.
(UNIBE).

8. Una copia certificada de la Sentencia Civil nim. 026-03-2017-SSEN-
00267, dictada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016) por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

9. Una copia certificada de la Sentencia Civil nim. 038-2016-SSENT-
00647, dictada el veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017) por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda que, en
desalojo, resiliacion de contrato de arrendamiento y reparacion de dafios y
perjuicios, fue interpuesta por la Universidad Iberoamericana, Inc. (UNIBE) en
contra de la sociedad Alamesa, S. R. L. Para el conocimiento de esta demanda
fue apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, érgano judicial que, mediante la
Sentencia num. 038-216-SSEN-00647, del treinta y uno (31) de mayo de dos
mil dieciséis (2016), acogio la referida demanda y, en consecuencia, ordend la
resolucion del contrato de arrendamiento que, el quince (15) de noviembre de
dos mil (2000), habian suscrito las partes en litis. Asimismo, esa decision
ordeno el desalojo de la entidad Alamesa, S. R. L., o de cualquier personal que
estuviera ocupando, al titulo que fuese, el local alquilado, y, ademas, conden6
a la mencionada sociedad comercial al pago, en favor de la accionante, de una
indemnizacién ascendente a la suma de un millén de pesos dominicanos con
00/100 ($1,000,000.00) en reparacion de dafios y perjuicios.

En desacuerdo con la indicada sentencia, la sociedad Alamesa, S. R. L.,
interpuso un recurso de apelacion contra dicha decision, el cual tuvo como
resultado la Sentencia nium. 026-03-2016-SSEN-00267, dictada el veintiséis
(26) de mayo de dos mil diecisiete (2017) por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual acogid
parcialmente el recurso, modificé el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
ordend a la entidad Alamesa, S. R. L. la entrega inmediata, a la UNIBE, del
local alquilado, pero revocd la indemnizacion en reparacion de dafios y
perjuicios.
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Inconforme con esa Ultima decision, la sociedad Alamesa, S. R. L., interpuso
un recurso de casacion que fue rechazado por la Primera Sala de Justicia de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 1208/2019, dictada el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Esa ultima decision fue recurrida en revision por la mencionada sociedad
comercial, recurso que tuvo como resultado la Sentencia TC/0407/21, dictada
el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por este érgano
constitucional, decision que anuld la sentencia recurrida en revision y, en
consecuencia, devolvié el expediente correspondiente a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a fin de que, en virtud de lo previsto por el articulo
54.10 de la Ley num. 137-11, procediere de conformidad con lo ordenado en
su sentencia por este 6rgano constitucional.

En cumplimiento de lo ordenado por la sefialada sentencia TC/0407/21, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia conocidé nuevamente el recurso
de casacion de referencia, recurso que, por segunda ocasion, fue rechazado, en
esta ocasion mediante la Sentencia ndm. SCJ-PS-22-1926, dictada el
veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022). Es esta decision la que
es el objeto del presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia

9.1 EIl Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
es admisible por las siguientes razones:

a. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este
haya sido interpuesto en el plazo de treinta dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el
cual dispone: El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado
en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacidn de la sentencia. Con relacion
al sefialado plazo el Tribunal Constitucional establecido en la Sentencia
TC/0143/15, del once (11) de julio de dos mil quince (2015), que este plazo de
treinta dias es franco y calendario. En este sentido hemos constatado, conforme
al estudio de los documentos que obran en el expediente, que la decision a que
se refiere el presente caso fue notificada a la recurrente mediante el Acto nim.
245-2022, instrumentado el once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022),
por el ministerial Guarionex Paulino de la Hoz, alguacil de estrados de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. También hemos
verificado que el presente recurso fue interpuesto ante la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022). De ello concluimos que entre una y otra fechas transcurrieron trece (13)
dias, lo que quiere decir que el recurso fue interpuesto dentro del mencionado
plazo de ley.

b. En cuanto a los demas requerimientos de admisibilidad, los articulos 277
de la Constitucion de la Republicay 53 de la Ley num. 137-11 disponen que el

! Mediante esa decision el Tribunal Constitucional vari6 el criterio sentado en la sentencia TC/0335/14, de veintidds (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014). Para variar ese parecer el Tribunal consider6 que el plazo franco y calendario de
treinta dias es suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta excepcional via recursiva.
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recurso de revision de decisiones jurisdiccionales estd sujeto a tres otros
requisitos. Estos son:

e  Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Este otro requisito fue satisfecho por la
recurrente, puesto que la sentencia impugnada no es susceptible de
ningun otro recurso en sede judicial, lo que quiere decir que tiene la
sefialada autoridad.

e Que dicha sentencia impugnada haya sido dictada con
posterioridad al 26 de enero del 2010, fecha de proclamacion de la
Constitucion de la Republica de ese afio. Este requisito también fue
satisfecho por la recurrente, ya que la sentencia recurrida fue dictada,
como ha sido indicado, el 29 de junio de 2022, fecha posterior a la
mencionada proclamacién constitucional.

e  Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de
la Ley 137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision
impugnada declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision recurrida
en revision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3)
cuando mediante dicha decision se haya producido una violacion de un
derecho fundamental.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrida, Universidad Iberoamericana,
inc. (UNIBE), ha solicitado la inadmisibilidad del presente recurso de revision.
Al respecto afirma que el recurso no cumple con los requisitos para su
admisibilidad /...] en virtud del articulo 53 de la ley 137-11. En atencion a
dicho pedimento procede, también como cuestion previa al fondo del asunto,
dar respuesta a esa solicitud.
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d. En la especie, la recurrente invoca que mediante la sentencia impugnada
el tribunal a quo viold en su perjuicio el derecho al debido proceso v,
consecuentemente, a la tutela judicial efectiva, asi como el derecho a la
igualdad. Ello quiere decir que la recurrente ha invocado, como fundamento de
su recurso, la tercera causa indicada en el numeral 3 del articulo 53. En este
supuesto el recurso debera satisfacer los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

e. Enlo que respecta al requisito consignado en el acépite a del citado texto,
puede verificarse que la indicada vulneracion fue invocada por la parte
recurrente con motivo de la decisidon que puso fin al proceso en sede judicial.
En esta situacion el indicado requisito ha sido satisfecho, segun el criterio
sentado por este tribunal en su sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de
dos mil dieciocho (2018). En efecto, la alegada violacién del derecho al debido
proceso Yy, por consiguiente, al derecho a la tutela judicial efectiva son
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que pone de manifiesto que no podia
ser invocada antes de ser dictada esa decision.
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f. Lo mismo ocurre con el requisito previsto por los incisos by ¢ del articulo
53.3. En efecto, tampoco existen recursos ordinarios disponibles contra dicha
decisiéon, lo que significa que esta adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en sede judicial. Ademas, la referida violacion es
directamente imputable al tribunal que la dicto, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conforme a los alegatos que sustentan el recurso.

g. Como consecuencia de lo anteriormente establecido, procede rechazar el
medio de inadmisibilidad presentado por la parte recurrida, sin necesidad de
hacerlo constar, de manera expresa, en el dispositivo de esta sentencia.

h. En este mismo orden, la admisibilidad del recurso de revision
constitucional estd condicionada, por igual, a la especial trascendencia o
relevancia constitucional, de acuerdo con lo indicado en el parrafo del referido
articulo 53, por lo que corresponde al Tribunal determinar si el presente recurso
satisface esta otra condicion de admisibilidad. De acuerdo con el articulo 100
de la Ley ndm. 137-11, que la especial trascendencia o relevancia
constitucional se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de que la misma se configura, en
aquellos casos que, entre otros:

[...]Jcontemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
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al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos, un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica, cuya
solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

I.  En el presente caso, el Tribunal Constitucional considera que el recurso
tiene especial trascendencia o relevancia constitucional porque permitira a este
6rgano constitucional continuar el desarrollo y afinamiento de su
jurisprudencia en torno a las garantias que componen el debido proceso v,
consecuentemente, el derecho a la tutela judicial efectiva, asi como aspectos
relevantes sobre el principio de vinculatoriedad de sus decisiones.

9.2 En consecuencia, procede declarar la admisibilidad del presente recurso
de revision y, por consiguiente, pasar al conocimiento de los méritos de la
presente accion recursiva.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision

10.1. Como se ha indicado, el presente recurso de revision ha sido interpuesto
contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1926, dictada el veintinueve (29) de junio
de dos mil veintidos (2022) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Esta decision rechaz6 el recurso de casacién interpuesto por la entidad
Alamesa, S. R. L., contra la Sentencia Civil nim. 026-03-2017-SSEN-00267,
de veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. La recurrente pretende la anulacion de la decision impugnada.
Sustenta su recurso, de manera principal, en las siguientes consideraciones:
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[...] se llega a una Suprema Corte Justicia, que fue apoderada de un
recurso de casacion, en fecha 22 de agosto del 2017 y posteriormente
es apoderada de un pedimento formal de sobreseimiento, depositado en
fecha 28 de febrero del 2018, fundamentado en derecho y ha sido de
toda la légica procesal disponible, invocando precisamente el aspecto
nodal de la accion en revision fallada mediante sentencia TC/0407/21,
la falta de tutela judicial efectiva, respecto de pedimentos y acciones
judiciales cursadas oportunamente en el discurrir del proceso,
resultando que la Suprema Corte de Justicia, por segunda ocasion ha
optado por no dar respuesta a los planteamientos formulados,
impidiendo a la empresa ALAMESA SRL, obtener la proteccion judicial
gue su situacion amerita.

10.2. Alega, ademas, lo que a continuacion transcribimos:

[...] al fallar por segunda ocasién el mismo expediente, incurre
precisamente en el mismo vicio denunciado en el proceso anterior,
dejando sin una respuesta formal los planteamientos formulados y
desdefiando de la seriedad de los pedimentos al indicar que no se hizo
el procedimiento de recusacion contra las Juezas Eunisis Vasquez
Acosta e lleana Gabriela Pérez [...].

[...] pues resulta un hecho incontrovertido que ambas Juezas estaban
impedidas legalmente de trabajar en la instruccion y fallo del recurso
decidido por la sentencia 026-032017-SSEN-00267 y la sentencia 026-
03-2018-SSEN-01008.

[...] quienes no se inhibieron en audiencia, a sabiendas de los
impedimentos legales que pesaban sobre su investidura, por la
participacion previa en etapas anteriores del mismo litigio y su
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vinculacion familiar en primer grado con el abogado que representaba
en esas ocasiones a la parte recurrida.

10.3. La recurrente sostiene, asi mismo:

[...] la falta de motivacion (en este caso con contradicciones
absolutamente manifiestas) deja sin respuesta los planteamientos que
ha presentado ALAMESA S.R.L., mediante una accién en inscripcion
en falsedad y con la tramitacion de las instancias depositadas ante la
Suprema Corte de Justicia, [...] en cuanto a la legalidad de los actos
notificados a requerimiento de la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
Inc.

La situacion, planteada desde el inicio del proceso, genera un estado
de indefension absolutamente incoherente con nuestro estado de
derecho, muy puntualmente respecto de la tutela judicial efectiva, [...]
impidiéndole el acceso a una decision justa, apegada en la norma para
la resolucion de un conflicto legal, causado por una inobservancia
imputable a las instancias judiciales que tuvieron a su cargo la
instruccion del proceso [...]

10.4. Por su parte, la parte recurrida, Universidad lberoamericana, inc.
(UNIBE), sostiene como medio de defensa, de manera principal, lo siguiente:

[...] los vicios denunciados por la parte recurrente, carecen de
trascendencia y de los elementos de un verdadero vicio que afecte la
regularidad de la decision recurrida; por lo que, queda sin fundamento
juridico y debe ser desestimado.
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En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia
impugnada no se ha apartado de los criterios jurisprudenciales, toda
vez que lo establecido por ella, versé sobre los aspectos anulados en la
sentencia del Tribunal Constitucional Num. TC/0407/21, por lo que, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados.

10.5. Entorno a lo alegado, este 6rgano constitucional concluye que la sociedad
recurrente imputa, en esencia, a la sentencia impugnada los vicios que
consignamos a continuacion: a) la vulneracion del debido proceso vy, en
consecuencia, del derecho a la tutela judicial efectiva, la cual se concretiza en
los vicios de la omision de estatuir, la falta de motivacion e la incongruencia;
b) la violacion de un precedente del Tribunal Constitucional; c) la violacién, de
manera particular, del derecho de defensa, como garantia esencial del debido
proceso y, por tanto, de la tutela judicial efectiva, conforme a lo consagrado en
el articulo 69 de la Constitucion de la Republica; y d) la violacién, ademas, del
principio de imparcialidad.

A. En cuanto a la supuesta omision de estatuir

10.6. Es necesario indicar, en primer lugar, que la falta de estatuir es el vicio
en que incurre un tribunal cuando no contesta todos los pedimentos presentados
por las partes en litis. Ello se traduce en la violacion del derecho a la debida
motivacion y, por ende, al debido proceso y, consecuentemente, a la tutela
judicial efectiva, a la luz de lo prescrito por el articulo 69 constitucional.

10.7. En la Sentencia TC/0376/16, del once (11) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), el Tribunal Constitucional afirmo lo siguiente en cuanto a la falta de
motivacion de las decisiones de naturaleza jurisdiccional:

2 Este criterio fue reiterado en las sentencias TC/0674/14, del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017);
TC/0530/18, del seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018); y TC/0352/21, del cuatro (4) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), entre otras.
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[...] de la lectura de la sentencia objeto del presente recurso, se
advierte que en ninguna de sus motivaciones se hace referencia al
aspecto que nos ocupa, es decir, al pago de seis meses y medio de
salario. Por esta razon, el tribunal concluye en que este aspecto del
conflicto fue decidido, pero no fue motivado y, en este sentido, se ha
incurrido en una violacion al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, que justifica la nulidad de la sentencia recurrida.

10.8. Respecto a la debida motivacion, este tribunal constitucional se ha
pronunciado estableciendo que la misma constituye una de las garantias del
debido proceso vy, por ende, de la tutela judicial efectiva. Mediante la Sentencia
TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), el Tribunal
expreso lo siguiente:

Este tribunal constitucional reconoce que la debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la ha exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran.?

10.9. En este mismo sentido, en su sentencia TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013), sefialo:

3 Este criterio fue reiterado en las sentencias TC/0045/19, del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), y TC/0352/21,
del cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), entre otras.
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a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacién; b) que para evitar la falta de motivacién en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; c) que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

10.10. En esa misma decision el Tribunal establecio, como precedente
constitucional, los parametros que conforman el test de la debida motivacion,
los cuales sirven como criterio de enjuiciamiento o de medicion para determinar
si una sentencia judicial ha observado esta garantia fundamental. En esa
decisién este drgano constitucional precisd que para que una sentencia esté
debidamente motivada debe satisfacer los requisitos siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar
la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar, finalmente, que
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la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional .*

10.11.A la luz de las consideraciones precedentes, el Tribunal procedera a
analizar la sentencia impugnada, a fin de determinar si ha satisfecho los
parametros enunciados con anterioridad, aplicando el test de la debida
motivacion.

e Desarrolla sistematicamente los medios invocados por el recurrente en
casacion. En efecto, al estudiar la sentencia atacada se puede determinar que,
al emitir su fallo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia evalu6, de
manera sistematica, los incidentes de casacion presentados por la recurrente,
Alamesa, S. R. L. Se comprueba que esa alta corte contest0, adecuadamente, el
planteamiento referente al sobreseimiento y a la inscripcion en falsedad, al
sefalar lo siguiente:

... el sobreseimiento procede cuando entre dos demandas existe una
relacion tal que la solucion de una de ellas habra de influir
necesariamente en la solucion de la otra tomando en cuenta su
naturaleza y efecto; que, sin embargo, en casacion esta causal de
sobreseimiento solo puede ser ordenada, de forma obligatoria, en los
casos asi previstos por la ley y, de manera facultativa, en interés de una

4 La exigencia relativa a los parametros del test de la debida motivacion ha sido reiterada en numerosas decisiones de este
organo constitucional, entre las que podemos citar, a modo de ejemplo, las siguientes sentencias: TC/0009/13, TC/0017/13,
TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15, TC/0044/16,
TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16, TC/0454/16,
TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17, TC/0070/17,
TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17, TC/0258/17,
TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17,
TC/0610/17, TC/0485/18, TC/0968/18, TC/0385/19, TC/0636/19, TC/0466/20, TC/0513/20, TC/0049/21, TC/0198/21,
TC/0294/21, TC/0399/21, TC/0491/21 y TC/0492/21.
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sana administracion de justicia y para salvaguardar los derechos de
las partes....

Ello evidencia una clara correlacion entre los planteamientos esgrimidos por la
recurrente y lo resuelto por la corte.

e  Expone concreta y precisamente como fueron valorados los hechos, las
pruebasy el derecho aplicable. La decision impugnada exhibe los fundamentos
justificativos en los cuéles esa alta corte se apoy0, de forma clara y precisa,
para emitir su fallo, sustentando dichas consideraciones en premisas logicas,
con base, ademas, en normas legales aplicables al caso. En ese sentido, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, amparada en el articulo 1 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, aplicable al caso, respecto a
la solicitud de sobreseimiento indico: ... el recurso en que se fundamenta la
solicitud de sobreseimiento no influye en la decision del presente recurso, toda
vez, que, como Corte de Casacion, la Suprema Corte de Justicia se limita a
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada en el fallo impugnado.

e Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision. El anélisis de la sentencia
impugnada revela, asimismo, que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia formul6 consideraciones juridicamente correctas, efectuando un
preciso analisis justificativo de la decision que emitid, de conformidad con el
desarrollo de lo previamente indicado. En ese sentido, para rechazar el recurso
de casacidn interpuesto por Alamesa, S. R. L., la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia determiné que ... en vista de que la decision de la demanda
en inscripcion de falsedad no formo parte de los documentos que tuvo a la vista
la alzada, ni sirvi6 para sustentar los fundamentos de la decision impugnada;
por lo que, el pedimento incidental debe ser desestimado....
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e  Asegura que la fundamentacion de su fallo cumpla la funcion de legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional. Ello es asi porque en la referida sentencia se establece
lo siguiente:

Cabe destacar que dicho planteamiento fue objeto de revision por ante
el Tribunal Constitucional lo cual fue desestimado mediante la
sentencia TC/0407/21, del 24 de noviembre de 2021, al refrendar la
respuesta emitida por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, con
relacion a dicho aspecto. Conforme lo expuesto en las motivaciones ut
supra del Tribunal Constitucional, la decisién nam. 1218/2019 del 27
de noviembre de 2017, emitida por esta Primera Sala no cumplio con
el test de motivacion en lo referente a la participacion de las
magistradas en las vistas publicas celebradas ante la alzada; en
consecuencia, anulo el fallo por dicho aspecto. El recurrente en
revision  constitucional plante6 ante dicho Organo varios
cuestionamientos en torno al sobreseimiento y la inscripcion en
falsedad los cuales fueron desestimados, limitandose a reconocer el
merito relativo a la omisién de estatuir y, por ende, la falta de motivos
en cuanto a la intervencién de las juezas, Eunisis Vasquez Acosta e
Ileana Gabriela Pérez, como se expresé anteriormente.

e Evita la mera enunciacién genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que limiten el ejercicio de una
accion. Este colegiado ha comprobado, por igual, que la sentencia recurrida es
precisa respecto de los principios y normas legales que le sirven de fundamento.
Resulta obvio, por tanto, que ha evitado enunciaciones geneéricas de principios
y normas.
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10.12. En este sentido, resulta apropiado reiterar lo indicado por este tribunal
constitucional en la Sentencia TC/0407/21, del veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), respecto a estos mismos medios invocados por la
ahora recurrente:

Estos argumentos que rechazan la solicitud de sobreseimiento los
sustenta el alto tribunal en referencia a la aplicacion del articulo 1 de
la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, que establece:
Art. 1. La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion,
si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en Unica
instancia pronunciado por los tribunales del orden judicial. Admite o
desestima los medios en que se basa el recurso, peo sin conocer en
ningun caso del fondo del asunto; en lo relativo al recurso de casacion,
lo cual cobra sentido al verificar que la demanda en inscripcion en
falsedad presentada por la parte recurrente ante los tribunales siempre
fue llevada de manera particular no accesoria dentro del proceso que
aqui se ventila, por lo que concordamos con esta respuesta de la
Suprema Corte de Justicia sobre dicha solicitud.

Ademas es importante resaltar que la Sala Civil, mas adelante en la
decision recurrida, explica las razones por las que el error material en
el que incurrio la parte recurrida no afectd en ningin momento el
derecho de defensa de la parte recurrente, es decir que dicha alta corte,
aungue rechazé la solicitud de sobreseimiento, respondio y analizé la
situacion de la recurrente sobre el acto atacado en falsedad, al indicar
que no afectaba el fondo el mismo ni le causaba agravio o algun tipo
de indefension, toda vez que tuvo la oportunidad de producir su defensa
ante la jurisdiccion de fondo oportunamente; que por consiguiente,
procede desestimar el medio analizado.
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10.13. En virtud de las consideraciones precedente hemos verificado que la
decision impugnada contiene una motivacion adecuada y l6gica como
fundamento de la decision finalmente adoptada, conforme a una interpretacion
y aplicacion racional y correcta de los principios y reglas de derecho aplicables
al caso.

10.14. Analizado lo anterior, este tribunal da por establecido, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia fundamento su decision en consideraciones suficientes, congruentes,
I6gica y bien razonadas, no omitio referirse a ninguno de los pedimentos
presentados por la mencionada entidad comercial y, ademas, motivé de manera
adecuada su decision, con estricto apego a los criterios en que este érgano
constitucional ha construido el test de la debida motivacion, como venimos de
resefiar.

B. En cuanto a la supuesta violacion de un precedente del Tribunal
Constitucional y la alegada violacion del derecho de defensa y el principio de
imparcialidad

10.15. En lo relativo a la supuesta violacion de un precedente del Tribunal
Constitucional, la recurrente afirma lo siguiente:

... la inobservancia que impera en la Suprema Corte de Justicia, se
configura con la emision de la sentencia SCJ-PS-22-1926 /...], al fallar
por segunda ocasion el mismo expediente, incurre precisamente en el
mismo vicio denunciado en el proceso anterior, dejando sin una
respuesta formal los planteamientos formulados y desdefiando de la
seriedad de los pedimentos al indicar que no se hizo el procedimiento
de recusacion contra las Juezas Eunisis Vasquez Acosta e lleana
Gabriela Peérez.
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10.16. En efecto, mediante la Sentencia TC/0407/21, del veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), este tribunal constitucional procedié a
anular la Sentencia nam. 1208/2019, dictada el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019) por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, debido a la falta de motivacion que, con respecto a la participacion de
las magistradas Eunisis Vasquez Acosta e lleana Gabriela Pérez, habia
incurrido ese 6rgano judicial. En esa ocasion afirmamos:

Al dar lectura integramente a la sentencia recurrida hemos verificado
gue no se hace mencién alguna ni de tales argumentos de la parte
recurrente, tampoco se le da respuesta a los mismos sobre la
participacion de las juezas en audiencias de la Corte de Apelaciony su
posterior inhibicion en la sentencia que conocia el recurso, lo que
constituye una omision en perjuicio de la sociedad Alamesa, SRL, parte
recurrente, vulnerando asi su derecho al debido proceso con dicha falta
de motivacion de los jueces de esa alta corte, siendo este, precisamente
el motivo por el cual fue anulada la sentencia 1208/2019, dictada el
veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019), por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y, devuelto el expediente
ante dicho o6rgano judicial, por este no satisface los parametros
establecidos en la Sentencia TC/0009/13.

10.17. Precisamente, respeto al planteamiento referente a la inhibicion de las
magistradas Eunisis Vasquez Acosta e lleana Gabriela Pérez, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia hizo las siguientes motivaciones:

Conforme lo expuesto en las motivaciones ut supra del Tribunal
Constitucional, la decision nam. 1218/2019 del 27 de noviembre de
2017, emitida por esta Primera Sala no cumplio con el test de
motivacion en lo referente a la participacion de las magistradas en las
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vistas publicas celebradas ante la alzada; en consecuencia, anul6 el
fallo por dicho aspecto.

10.18. En este orden, en la Sentencia recurrida nam. SCJ-PS-22-1926 la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia preciso lo siguiente:

[...] la magistrada Eunisis Vasquez Acosta presidio la audiencia
celebrada por la alzada en fecha 3 de noviembre de 2016; por su parte,
la magistrada lleana Gabriela Pérez participé en ambas vistas
publicas efectuadas por la alzada. Las referidas juezas se inhibieron al
momento de la deliberacion del fondo del litigio al declarar al plenario
sus impedimentos legales para conocer de este.

De la lectura de las actas de audiencias, esta Corte de Casacion ha
acreditado que en la primera vista publica del 3 noviembre 2016, la
alzada ordend una comunicacion reciproca de documentos solicitada
por las partes y en la celebrada el 3 de febrero de 2017, acumul6 los
incidentes planteados y concedid a los instanciados —en igualdad de
condiciones— plazos para depdsito de escrito justificativo de
conclusiones y escrito de réplica y contrarréplica; asi como, otorgé al
recurrido plazo para que tome comunicacion de las piezas depositadas
por su contraparte.

[...] si bien las jueces han participado en las audiencias de segundo
grado, estas se han limitado a dirigir la instancia y a decidir aspectos
no contenciosos ni contrapuestos entre las partes sin inmiscuirse en el
litigio de fondo debatido entre estas, sino que se han limitado a arbitrar
lo que se le ha diferido; como tampoco han participado en la
investigacion de los hechos y en la constitucion de la prueba.
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[...] si bien es cierto que las audiencias celebradas por la alzada
inducen la causa para dictar la decision que resuelve el fondo de la
contestacion, y que estas vistas publicas debieron ser conocidas e
instruidas por otros de los jueces que conforman el plenario, no se
verifica en la especie, que la parte recurrente acudiera al
procedimiento de la recusacion y mas aun que lo interpusiera en el
momento procesal correspondiente, tal como lo establece el art. 382
del Codigo de Procedimiento Civil, sino que invoca dicha causa en el
escrito complementario de casacion.

La garantia de la imparcialidad del juez es parte esencial del debido
proceso en un estado social, democratico y de derecho como parte de
su funcidn jurisdiccional. En este sentido, Esta [sic] Corte de Casacion
ha acreditado, que la participacion de las referidas magistradas en las
vistas publicas no comprometio el principio de imparcialidad y con ello
el debido proceso y la tutela judicial efectiva, en razon de que no
participaron en la instruccion de la causa y se limitaron a decidir
puntos no controvertidos entre las partes sino que se limitaron a dirigir
la audiencia a fin de poner el expediente en condiciones de recibir fallo
en cuanto al fondo sin tener ningdn tipo de participacion activa en el
proceso mas alla de su propia funcion jurisdiccional con total garantia
frente a los instanciados de los principios y derechos constitucionales,
razon por la cual procede rechazar el medio de casacion planteado.

10.19. El estudio de las consideraciones precedentes permiten determinar lo
siguiente: a) que la magistrada Eunisis Vasquez Acosta se limitd a ordenar
comunicacion de documentos entre las partes, lo que no tuvo ninguna
incidencia en la solucién del caso; b) que la magistrada lleana Gabriela Pérez
unicamente participé de la audiencia en que se acumuld los incidentes
planteados y concedié a los instanciados —en igualdad de condiciones—
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plazos para deposito de escrito justificativo de conclusiones y escrito de réplica
y contrarréplica; asi como, otorgd al recurrido plazo para que tome
comunicacion de las piezas depositadas por su contraparte; c) que, por
consiguiente, dichas magistradas se limitaron a participar en momentos del
proceso que carecen de relevancia para la suerte de lo finalmente decidido
mediante la sentencia recurrida en casacion por la ahora recurrente, conforme
a la correcta valoracion hecha por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia; y d) que, de conformidad con lo que se ha demostrado y tomado en
consideracion por la Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia ahora
impugnada, dichas magistradas se inhibieron con ocasion de la deliberacion y
el fallo del asunto que culmind con la sentencia recurrida en casacion.

10.20. Es pertinente sefialar que, ciertamente, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia valord correctamente los criterio que sobre la imparcialidad
ha precisado el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0119/20, del doce
(12) de mayo de dos mil veinte (2020), en la que este organo indico: ... para la
justicia constitucional, el derecho a la exigencia de la imparcialidad del juez
es considerada como parte esencial de un debido proceso en el cual se
reconozca dicha garantia fundamental para la aplicacion de una correcta
administracion de justicia en un Estado de derecho [sic].

10.21. Este criterio —respetado por la Suprema Corte de Justicia, como venimos
de constatar— fue reiterado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0407/21, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
reafirmando, exactamente, lo sostenido en sus sentencias TC/0136/18, del siete
(7) de julio de dos mil dieciocho (2018); y TC/0483/15, del seis (6) de
noviembre de dos mil quince (2015).

10.22. En una situacion analoga a la presente, en el que se invoca la vulneracion
al principio de imparcialidad, este 6rgano constitucional precisoé lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2023-0045, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Alamesa, S. R. L. contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1926, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Pagina 57 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La recusacion procura resguardar el derecho a un juez imparcial,
razén por la cual el juez cuya exclusion ha sido planteada debe
apartarse del proceso hasta tanto el 6rgano jerarquicamente superior
determine si existen elementos que conduzcan a sustituirlo por otro juez
para dirimir el conflicto, caso en el cual se suspenden las audiencias a
fin de proteger los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso del recusante.

En el caso concreto, los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso no fueron vulnerados en perjuicio de la parte recurrente, en
particular el derecho a un juez imparcial y a un juicio en plena
observancia de las formalidades procesales, pues, como apuntamos
anteriormente, no se verifica que la recurrente haya recusado a la jueza
Mery Laine Collado Tactuck, de lo que se infiere que no participd en
las deliberaciones del caso; De [sic] lo anterior se concluye que ante
la falta de recusacion y la ausencia de la firma de la jueza Mery Laine
Collado Tactuck en la sentencia, el nombre de la jueza en la parte
capital de la sentencia responde a un error que no configura
vulneracion alguna de los derechos al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva de la recurrente; razones por las cuales este Colegiado
rechaza los planteamientos formulados al respecto.®

10.23. De lo precedentemente indicado concluimos que la sentencia impugnada
no vulnerd ninguno de los derechos invocados por la recurrente, razon por la
cual procede rechazar el presente recurso de revision y confirmar, en
consecuencia, la sentencia impugnada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Domingo Gil y Maria del

5 Sentencia TC/0274/21, del seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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Carmen Santana de Cabrera, en razdn de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. No figura la
firma de la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, por motivo de inhibicién
voluntaria. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Victor Joaquin Castellanos Pizano vy el
voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por la sociedad Alamesa, S. R. L., contra la
Sentencia nim. 1208/2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam.
1208/2019.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad Alamesa,
S.R. L.,y alaparte recurrida, Universidad Iberoamérica, inc. (UNIBE).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30° de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11"; y respetando la opinion
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1.  El veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintidos (2022), la entidad
comercial Alamesa, S. R. L., radicé un recurso de revision constitucional de

SArticulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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decision jurisdiccional contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1926, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de
dos mil veintidés (2022), que rechaz6 el recurso de casacion’ sobre la base de
que la sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, permitiendo comprobar que se ha hecho una correcta aplicacion del
derecho.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que “no vulneré ninguno de los derechos
invocados por la recurrente...”®

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que preveé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del

7 El aludido recurso fue interpuesto Alamesa, S. R. L., contra la sentencia civil nim. 026-03-2017-SSEN-00267, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de mayo de 2017.
8 Ver numeral 10.23, pag. 50 de esta sentencia.
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precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimd esta Corporacién en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previd que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja’®, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte

% Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, Alamesa, S. R. L., interpuso un recurso de revision
constitucional contra la sentencia nimero SCJ-PS-22-1926, dictada en fecha
veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022) por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Lo anterior argumentando que con la indicada
decision se afectaron sus derechos fundamentales al debido proceso y una tutela
judicial efectiva, asi como el principio de igualdad.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidio admitir el recurso en
virtud de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la ley nimero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decidio rechazarlo tras verificar que no se produjo violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente con la decision recurrida.

3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
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nuestra perspectiva en la especie no hubo violacién a derecho fundamental
alguno por parte del 6rgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a
la inadmisibilidad del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente;

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violaciébn de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

Expediente nim. TC-04-2023-0045, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Alamesa, S. R. L. contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1926, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Pagina 64 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdn de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. El profesor Froildn Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
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ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esoS recursos es
ejercitado” 1°,

9. Posteriormente precisa que:

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
9911

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aungue no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. Eneste sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

10 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
1 1bid.
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12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
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que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas méas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, sélo en el caso en que exista evidencia —atn minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacién de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifigue la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
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responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsand cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
aseqgurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" 2

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las

12 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *3 del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accidén esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es misién suya revisar la concepcién juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.*

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos

13 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
14 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.

Expediente nim. TC-04-2023-0045, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Alamesa, S. R. L. contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1926, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Pagina 71 de 83


http://www.enj.org/

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no estéa-
abierta para todos los casos, sino sélo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.
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I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, la recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales al debido proceso y una tutela judicial efectiva, asi como al
principio de igualdad.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de la parte recurrente, la solucion del caso no ha sido
la correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
de la ley nimero 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley nimero 137-11.

36. En la especie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, ain si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
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son satisfechos o no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decisién y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

38. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos 0 no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o Gltima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacidn denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
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agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decisién pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara
la existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el
recurso y proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decision in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales®, al estimar que la mayoria del Pleno interpret6
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo 0 no conculcacién
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncié la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional®
en los términos siguientes:

«b) En cuanto a los demas requerimientos de admisibilidad, los
articulos 277 de la Constitucion de la Republica y 53 de la ley 137-11

15 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
16 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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disponen que el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales esta
sujeto a tres otros requisitos. Estos son:

o Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. Este otro requisito fue satisfecho por
la recurrente, puesto que la sentencia impugnada no es susceptible de
ningun otro recurso en sede judicial, lo que quiere decir que tiene la
sefialada autoridad.

o Que dicha sentencia impugnada haya sido dictada con
posterioridad al 26 de enero del 2010, fecha de proclamacion de la
Constitucion de la Republica de ese afio. Este requisito también fue
satisfecho por la recurrente, ya que la sentencia recurrida fue dictada,
como ha sido indicado, el 29 de junio de 2022, fecha posterior a la
mencionada proclamacién constitucional.

o Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo
53 de la Ley 137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la
decision impugnada declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decisién
recurrida en revision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
y 3) cuando mediante dicha decisidn se haya producido una violacién
de un derecho fundamental.

c) En el caso que nos ocupa, la parte recurrida, Universidad
Iberoamericana, inc. (UNIBE), ha solicitado la inadmisibilidad del
presente recurso de revision. Al respecto afirma que “el recurso no
cumple con los requisitos para su admisibilidad /...] en virtud del
articulo 53 de la ley 137-11". En atencion a dicho pedimento procede,
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también como cuestion previa al fondo del asunto, dar respuesta a esa
solicitud.

d) En la especie, la recurrente invoca que mediante la sentencia
impugnada el tribunal a quo violo en su perjuicio el derecho al debido
proceso Yy, consecuentemente, a la tutela judicial efectiva, asi como el
derecho a la igualdad. Ello quiere decir que la recurrente ha invocado,
como fundamento de su recurso, la tercera causa indicada en el
numeral 3 del articulo 53. En este supuesto el recurso debera satisfacer
los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales e1 Tribunal Constitucional no
podra revisar.

e) En lo que respecta al requisito consignado en el acapite a del citado
texto, puede verificarse que la indicada vulneracién fue invocada por
la parte recurrente con motivo de la decision que puso fin al proceso
en sede judicial. En esta situacion el indicado requisito ha sido
satisfecho, segun el criterio sentado por este tribunal en su sentencia
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TC/0123/18, de 4 de julio de 2018. En efecto, la alegada violacion del
derecho al debido proceso y, por consiguiente, al derecho a la tutela
judicial efectiva son atribuidos a la sentencia impugnada, lo que pone
de manifiesto que no podia ser invocada antes de ser dictada esa
decision.

f) Lo mismo ocurre con el requisito previsto por los incisos b y ¢ del
articulo 53.3. En efecto, tampoco existen recursos ordinarios
disponibles contra dicha decision, lo que significa que ésta adquirié la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en sede judicial.
Ademas, la referida violacion es directamente imputable al tribunal que
la dictd, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme a
los alegatos que sustentan el recurso.

g) Como consecuencia de lo anteriormente establecido, procede
rechazar el medio de inadmisibilidad presentado por la parte
recurrida, sin necesidad de hacerlo constar, de manera expresa, en el
dispositivo de esta sentencia.

h) En este mismo orden, la admisibilidad del recurso de revision
constitucional esta condicionada, por igual, a la especial trascendencia
o relevancia constitucional, de acuerdo con lo indicado en el parrafo
del referido articulo 53, por lo que corresponde al Tribunal determinar
si el presente recurso satisface esta otra condicion de admisibilidad.
De acuerdo con el articulo 100 de la ley 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima que la especial trascendencia o relevancia
constitucional se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacién del contenido, alcance y concreta proteccion de los
derechos fundamentales. La referida nocion, de naturaleza abierta e
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indeterminada, fue definida por este tribunal en la Sentencia
TC/0007/12, de 22 de marzo de 2012, en el sentido de que la misma se
configuraba, en aquellos casos, entre otros:

[...] que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos, un problema juridico de trascendencia social,
politica 0 econdmica, cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

1) En el presente caso, el Tribunal Constitucional considera que el
recurso tiene especial trascendencia o relevancia constitucional
porque permitird a este érgano constitucional continuar el desarrollo
y afinamiento de su jurisprudencia en torno a las garantias que
componen el debido proceso y, consecuentemente, el derecho a la tutela
judicial efectiva, asi como aspectos relevantes sobre el principio de
vinculatoriedad de las decisiones del Tribunal Constitucional.

9.2 En consecuencia, procede declarar la admisibilidad del presente
recurso de revision y, por consiguiente, pasar al conocimiento de los
meritos de la presente accion recursiva.

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
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acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita erroneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicion previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion®’, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-118 establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]».

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y tltima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,

17 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

18 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»
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ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitost®:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar».

5. Con relacion a la tercera modalidad de control por violacion de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6é como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos?.,

19 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.

20 De fecha 3 de octubre de 1979

21 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.
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Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicion sine qua non??, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del
fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«gue los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razon en el derecho solicitado»?. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Herndndez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].

22 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.
23 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.
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Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [ ...]»*.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examin6 en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, pasé
directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretdé errbneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

24 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,

Expediente nim. TC-04-2023-0045, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Alamesa, S. R. L. contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1926, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).
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