Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0807/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0105, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Yorman Pefla Cuevas contra la
Sentencia num. 2334, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el diecinueve (19) de
diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2023-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 2334, objeto del recurso de revisioén constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de diciembre del aifio dos mil
dieciocho (2018). Mediante dicha decisidn se rechazd el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Yorman Pefia Cuevas, el nueve (9) de febrero del afio
dos mil diecisiete (2017); en efecto, su dispositivo establece que:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Yorman Pefia
Cuevas, contra la sentencia nium. 102-2017-SPEN-00009, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 9 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decision;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas generadas del
proceso;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los
fines correspondientes.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada, de manera integra, a la parte
recurrente, el sefior Yorman Pefia Cuevas, mediante el Acto nim. 337/22, del
dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022), instrumentado por el
ministerial Anthony Luciano Feliz, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de
Barahona.
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2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, el sefior Yorman Pefia Cuevas, apoderd a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado ante la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno (21) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), y remitido a la secretaria del Tribunal Constitucional, el
dieciocho (18) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, de la
siguiente manera: (i) a los sefiores Alfredo Matos Féliz y Francisca Matos,
mediante el Acto nium. 54/2019, del veintiocho (28) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por la ministerial Alonsia Cuevas Matos,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Distrito municipal de Cristobal,
provincia Independencia; y (ii) al Ministerio Publico, mediante el Acto num.
92/2022, del quince (15) de marzo del afio dos mil veintidés (2022),
instrumentado por el ministerial Romito Encarnacion, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Yorman Pefila Cuevas, bajo las siguientes
consideraciones:

a) Considerando, que al examinar los motivos primero y segundo,
alegados por el recurrente, esta Segunda Sala entiende prudente
analizarlos de manera conjunta, toda vez que los mismos versan sobre
aspectos similares, en el sentido de que segun el recurrente, la Corte a-
qua, emitid una decisidn manifiestamente infundada, plagada de
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion, esencialmente
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en lo que respecta a la valoracion de los elementos probatorios; sin
embargo, de lo transcrito anteriormente se evidencia que, del conjunto
de pruebas y razones que han servido a los jueces de primer grado para
fundamentar su decision, no se ha incurrido en las violaciones
denunciadas, lo cual pudo ser observado, examinado y puntualizado por
la alzada, maxime, cuando dicha sede de apelacion, ademas de
comprobar que la sentencia impugnada ante ella, se baso en pruebas
testimoniales y periciales consistentes, claras, precisas y sin
contradicciones, esta razond prudentemente en torno a ello, de lo que
resulta que dicha fundamentacion es legitima, completa y racional; en
consecuencia, se rechazan los motivos examinados;

b) Considerando, que reclama el recurrente en su tercer motivo de
casacion, que la Corte a-qua incurrié en: violacion de la ley por
Inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica, y que segun
este, con ello se viol6 el principio de in dubio pro reo;

c) Considerando, que para justificar el referido motivo, el recurrente
advierte, en sintesis, que no hay certeza alguna que de por establecido
su culpabilidad, que el hecho no se subsume al tipo penal y que ademas
la vinculacion que se hace con la prueba pericial, no es suficiente;
contrario a dichos alegatos, ya externados en el motivo
precedentemente analizado, la alzada pudo comprobar que se ha hecho
una valoracién conjunta y arménica de las pruebas, haciendo uso de la
sana critica racional, sin incurrir en las violaciones arguidas; que
también se descarta, de este modo, lo que argumenta el justiciable
respecto al tipo penal, toda vez que el ejercicio silogistico inferido por
el tribunal de juicio, pudo ser examinado por la Corte a-qua, indicando
la alzada que dicha dependencia actud en consonancia con la norma
procesal penal, hacia el ilicito comprobado; en tal virtud, no se verifica
la alegada violacidn constitucional, por consiguiente, se desatiende el
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presente motivo;

d) Considerando, que en torno al tercer y cuarto motivo de casacion,
propuesto por el recurrente, esta Segunda Sala, al examinarlos en
conjunto por su estrecha similitud, pudo comprobar que los mismos
parten de establecer que, segun el recurrente, hubo violacion a la norma
procesal penal en lo que respecta a la calificacion juridica dada a los
hechos, y frente a esto, la Corte a-qua sin explicar ni averiguar el movil
gue genero el homicidio procedio, de forma irracional, a confirmar la
decisién de primer grado, sin determinar cual fue la verdadera
calificacion juridica del hecho;

e) Considerando, que del andlisis de la decision impugnada, puede
verificarse sobre el particular, que la alzada argumento: No cabe dudas
a esta alzada, que el Tribunal a-quo, al valorar las declaraciones
testimoniales precedentemente transcritas y darles entero crédito, actud
en consonancia con la norma procesal vigente establecida de manera
concreta en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, que a
esa correcta valoracion hay que agregarle que tal y como dice el
tribunal de juicio, ambos testigos sefialan de manera directa al acusado
Yorman Pefia Cuevas, como la persona que hizo el disparo que sego la
vida a Leoncio Matos Matos, es decir, que un testimonio corrobora al
otro y viceversa, quedando por establecer si real y efectivamente el
disparo en mencion tuvo como resultado final, el deceso de la persona
de que se trata. Al efecto, por el informe de autopsia num. A-0028-2015,
de fecha 3 de enero de 2015, realizada por el Instituto Nacional de
Patologia Forense, dependencia del Ministerio de Salud Publica, se
establece que Leoncio Matos Matos falleciéo por shock séptico por
septicemia secundario a herida a distancia por proyectil de arma de
fuego cafion corto, con entrada en hipocondrio izquierdo, sin salida. En
igual sentido esté lo consignado en el certificado médico legal expedido

Expediente nim. TC-04-2023-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Péagina 5 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el dia uno (1) de enero de 2015, por Dr. Francisco Moquete M., médico
legista del Distrito Judicial de Independencia, que certifica que Leoncio
Matos presenta herida de bala, tipo proyectil, en region abdominal
izquierdo; ademas, el extracto de acta de defuncion expedido el dia 14
de abril de 2015, por el Director de la Oficina Central del Estado Civil
del Distrito Nacional, certifica que Leoncio Matos Matos fallecié en el
hospital de las Fuerzas Armadas, el dia 4 de enero de 2015, a las cuatro
y cincuenta minutos de la tarde (4:50 PM), por: a) Septicemia; b) Shock
séptico y ¢) herida por proyectil de arma de fuego; y ¢) Con entrada en
hipocondrio izquierdo, sin salida. De igual manera, en el anélisis
forense nim. 0093-2015, de fecha 9 de enero de 2015, emitido por la
Seccion de Balistica de la Sub-direccion Central de la Policia
Cientifica, de hace constar que en el arma descrita como pistola marca
Bersa, calibre 9mm., color plateado, numeracion serial 709193, se
detecto residuos de polvora; por tanto, habiendo los testigos de cargo
seflalado de manera precisa e inequivoca al ahora apelante, como la
persona que realizd dos disparos al aire y un tercer disparo al hoy
occiso, que le impact6 en el cuerpo, respecto a lo cual las pericias
cientificas antes mencionadas revelan que el proyectil de que se trata
impacto en el estbmago de Leoncio Matos Matos, produciéndole Shock
septicéemico que le produjo la muerte cuatro dias después, tal y como se
indica en documentos del proceso; que si bien el estudio balistico
referido consigna que el proyectil extraido del cuerpo de la victima y
analizado, carece de caracteristicas para ser comparado, esto no
descarta la posibilidad de que el mismo haya sido disparado por la
pistola que portaba el acusado, puesto que tal evidencia se convierte en
un hecho cierto, toda vez que, a) No es un hecho controvertido, que el
acusado, la noche y en el lugar de ocurrencia de los hechos hizo
disparos con su arma de fuego; b) Que en la misma al ser analizada se
detectaron residuo de poélvora, lo cual conforme que fue disparada
después de su ultima limpieza; y ¢) Que en el propio informe de balistica
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se consigna que el fragmento de plomo (proyectil) analizado, aun con
la perdida de una fraccion fisica, esta inclinado a pertenece

f)  raun proyectil 9 milimetros. De lo cual el tribunal de juicio llegd
al convencimiento que fue Yorman Pefia Cuevas la persona que con un
disparo realizado con una pistola, terminé con la existencia del
ciudadano Leoncio Matos Matos; criterio este con el cual esta de
acuerdo el tribunal de segundo grado y lo asume como propio (Ver
paginas 17, 18 y 19 considerando 16 de la decision impugnada); lo que
en la especie, da por establecido, que lo alegado por el recurrente en
los medios propuestos, carece de fundamento, toda vez que el correcto
razonamiento practicado por la alzada para con lo cuestionado,
evidencia respuesta ante lo arguido por el mismo; en tal sentido, nada
hay que reprochar a esta parte del proceso; en tal sentido, se desestiman
los medios planteados;

g) Considerando que en las circunstancias procesales que anteceden,
a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, la Corte a-qua ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, ademas de una adecuada apreciacion de
las normas juridicas al momento de pronunciarse de la manera en que
lo hizo, por lo que procede desestimar el presente recurso de casacion;

h) Considerando, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal
dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia
al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto
rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

i) Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios
invocados en el medio objeto de examen y su correspondiente
desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacion que se trata
y la confirmacion en todas sus partes la decision recurrida, de
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conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo
427 del Codigo Procesal Penal;

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente, el sefior Yorman Pefia Cuevas, en su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, expone como argumentos, para
justificar sus pretensiones, los siguientes motivos:

a) Que la decision emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ante citada resulta atentatoria directamente contra los
derechos del recurrente a una tutela judicial efectiva respecto al fin
mismo del todo proceso penal la busqueda de la verdad y, por ende, la
justicia), instituidos en la ley procesal penal, en especial la garantia de
que para que existe en derecho una decision fundada, debe estar
cimentada en la certeza, con lo que las referidas instancias
jurisdiccionales desconocieron el alcance de la Teoria de la Prueba
Exculpatoria, que tiene cimiente constitucionales.

b) Que la decision emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, atenta directamente contra el derecho del recurrente, sefior
Yorman Pefia Cuevas, a una tutela judicial efectiva por haber sido
Injustamente condenado, por un hecho que no cometid; pero, que las
instancias judiciales, bajo el sofisma de que, la defensa no aportd
prueba y que, por otro lado, la prueba que demuestra su inocencia no
fue admitida en el auto de apertura a juicio, prefirieron ensuciar la
justicia condenando a un inocente irrespetando la propia Carta
Politica, que, como baluarte de ética le sefiala el camino de que "nadie
debe ser condenado por el hecho de otro" o de que se prefiere la
absolucidn en caso de duda y que, extrafiamente en el presente proceso
no la hubo, muy por el contrario, existe la prueba de la inocencia por
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excelencia la cual las tuvieron en sus manos, violando todo tipo de
garantias procesales instituidos en la ley procesal penal y el bloque de
constitucionalidad ya acreditado en la resolucion de esa misma
Suprema Corte de Justicia No. 1920, del 3 de Nov del afio 2003.

c) Que la primera infraccion constitucional en gque se incurre en la
Sentencia No. 2334, de fecha 19 de diciembre de 2018, de 22 péaginas,
es la fragrante violacion al derecho de la prueba que todo ciudadano
posee, consagrado en la carta politica de la nacidn; pues, si el art. 24
de la CPP.; exige la obligacion de la motivacion en HECHO vy
DERECHO, estos dos conceptos no estan aislados de la base
fundamental que es la prueba.

d) Queal analizar la ratio decidendi de la decision impugnada, puede
advertirse que el drgano judicial responde con enunciaciones genéricas
los dos (2) medios sustantivos que le fueron planteados, sin explicar
cabalmente en qué se fundamenta para concluir que la Corte a-qua (...)
esta razond prudentemente en torno a ello, de lo que resulta que dicha
fundamentacion es legitima, completa y racional; en consecuencia, se
rechazan los motivos examinados, a fin de demostrar la presencia de
este vicio y que, consecuentemente, es un vicio que tiene asidero
constitucional, veamos dicha violacion en el transcurso del proceso.

e) Que la Corte de Apelacién se grita y se llora, dejando ver
claramente una verdadera negacion al derecho humano y fundamental
de la prueba a descargo, pues, si leemos integramente éste parrafo de
forma integral y armonica y lo descomponemos en cada una de sus
partes. En la ultima parte hay un enfoque de legalismo procesal
negativo respecto a la prueba, veamos: queda descartado el argumento
del recurrente en el sentido de la existencia en el proceso de una
segunda arma de fuego, por no ser la misma un elemento de prueba en
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el proceso de que se trata, es decir que, la defensa técnica desde el
primer momento ha revelado la existencia de una prueba a descargo
recogida por el MP., la cual - estando en poder de éste funcionario-, ha
sido ocultada para que la justicia cometa el yerro de condenar a un
inocente.

f)  Que si las demas armas de fuego no eran parte del proceso y
ademas no eran pruebas ¢Como fue que arribé a la conclusion de que
vale decir en primer término, que no fueron dos pistolas (como alega el
recurrente), sino tres las que el Ministerio Pablico envio a la Sub-
Direccion Central de la Policia Cientifica, para analisis balistico?.

g) Que las demas armas de fuegos no fueran ofertadas como pruebas
materiales, puesto que, y es consagrado en Jurisprudencias foraneas,
las pruebas materiales pueden ser introducidas a los juicios orales
mediantes las pruebas periciales -salvo que se discuta violacién alguna
a la conservacion y por ende, a la cadena de custodia- y la prueba
pericial por excelencia para informar respecto a las armas, es la
Balistica. No obstante, a lo anterior y sobre lo ante dicho, el Informe de
Balistica existe.

h) Que la sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cuestionamos en el sentido de que no motivé ni respondid
adecuada y razonablemente los cuatro medios planteados en sintonia
con la aplicacidn correcta de la ley penal y procesal, en cuanto en tanto
la busqueda de la verdad real y no sobre la base de la formalidad del
juicio.

1)  Que la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, en unas erradas
motivaciones no respondieron los cuatro medidos arguidos en el
recurso de casacion, en tanto se despacharon contradictoriamente
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diciendo, grosso modo, en las paginas 15, parte in-fine, 16, 17, 18 y 19.

J)  Que la Segunda Sala de la Corte Suprema, no explica si el hecho
como fendmeno socio-juridico, es un HOMICIDIO del tipo
VOLUNTARIO (INTENCIONAL) E IMPRUDENTE
(ININTENCIONAL), y esa ausencia constituye una verdadera falta de
motivacion que, como falta, también viola la Constitucion; porque, ESA
FALTA ha causado un grave perjuicio, en tanto, las consecuencias
juridicas del régimen de las penas, no es igual para el homicidio
voluntario y para el homicidio culposo, pues como vosotros podéis
comprobar, el primero conlleva una pena de hasta 20 afios, en cambio,
el segundo de hasta 3 afio, de ahi la importancia capital constitucional
de determinar més alla de cualquier duda razonable de cual de los dos
homicidios se trata.

K) Que la ley penal material fue mal aplicada, en tanto y en cuanto,
el homicidio es un hecho instantaneo y la victima fallecio cuatro dias
después, lo que pudo ser en el peor de los casos: heridas que causan la
muerte, por lo que, la no diferenciacién entre un tipo penal y otro, para
la materia constitucional y procesal constitucional es RELEVANTE.

I)  Que nadie explica cual fue el movil del homicidio, y el movil es lo
que daria al traste con el fin del hecho, un homicidio voluntario debe
tener un fin; cuando no se ha revelado un fin, es la mejor evidencia de
un hecho culposo, porque la no existencia de un fin (movil) es la
negacion de dolo, de intencion, de mala fe... en fin, de matar. Por eso,
el exponente entiende que la Segunda Sala de la Corte Suprema, en
ocasion de su funcion natural de explicar si la ley fue bien o mal
aplicada, en el caso de especie le dio de lado a pesar de habérselo
solicitado oportunamente el recurrente, lo que, constituye el vicio
denunciado.
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m) Que la presuncion fue negativa en desmedro de YORMAN PENA,
y en efecto se basaron los Jueces como se aprecia en las paginas 17-19
de la sentencia en cuestion, que estos a contra pelo del referido
Principio de Inocencia se basaron en el impreciso y dudoso argumento
de que: .esto no descarta la posibilidad de que el mismo haya sido
disparado por la pistola que portaba el acusado, al abrazar el
pensamiento de la probabilidad, también es probable que fuera otro
quien produjo el disparo...aun asi, condenan y confirmar... de suerte
que, al cerrarse la via judicial, existe la revision constitucional que
ampara al pobre ciudadano a cual le ha sido negada toda inclemencia
de justicia justa.

n) Que el término POSIBILIDAD significa DUDA, sobre que, de si el
disparo provino del arma del exponente es dudoso, no es concluyente,
maxime si el fragmento de plomo (PROYECTIL) analizado estaba
practicamente mutilado porque le faltaba una fraccion fisica que evito
determinar cientificamente que proviniera del arma del imputado.

0) Que los Jueces Supremo NO respondieron el pedido sobre que,
ninguno de los Jueces ni los tribunales inferiores, explicaron con
certeza como pudieron establecer la CULPABILIDAD, sin antes
razonar si se traté de un Homicidio genérico o un Homicidio especifico,
es decir, culposo o doloso para poder arribar a la pena aplicada al
exponente de veinte afos, por consiguiente, esa falta de explicaciones y
I6gicamente, de motivaciones racionales, es lo que acredita la violacion
del precedente constitucional de referencia y debe conllevar la
anulacion de la presente sentencia por los agravios referenciados.

En esas atenciones, la parte recurrente en revision concluye de la siguiente
forma:

Expediente nim. TC-04-2023-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Pagina 12 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente
Recurso de Revision Constitucional en contra de la Sentencia Num.
2334, De Fecha 19 de diciembre De 2018 (Expediente 2017-1997),
dictada por La Segunda Sala (Sala Penal) De La Suprema Corte De
Justicia, en funcion de corte de casacion (EXP. 2017-1997), rendida el
19 diciembre, en ocasion de un Recurso de Casacion incoado por el
Sefior YORMAN PENA CUEVAS por haber sido interpuesto acorde con
las condiciones exigidas en el articulo 53 de la Ley 137-11 y en plazo
establecido en el articulo 54.1 de la misma.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGER el presente Recurso De
Revision Constitucional constatando que la resolucién impugnada viola
el derecho a la tutela judicial y precedentes de este alto tribunal y del
debido proceso legal y constitucional, al carecer de la no aplicacion de
la garantia conforme el debido proceso, consecuentemente, el derecho
a la seguridad juridica y a la igualdad en la aplicacion de la ley. En
consecuencia, DECLARAR dicha sentencia de marras NULA y
REVOCAR en todas sus partes la misma antes ya referenciada;

TERCERO: Ante el improbable evento de que dicha sentencia no sea
ANULADA en su totalidad, proceder entonces a ENVIAR de nuevo el
expediente a la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia para que
esta falle el fondo del recurso de que se trata conforme a la Constitucion
y los precedentes de este 6rgano, todo con estricto apego al criterio que
tenga a bien establecer este Tribunal Constitucional, en relacion con
los derechos fundamentales violados; recordandole que al conocer el
fondo del recurso debe responder conforme a derecho valido todos y
cada una de los agravios planteados en el recurso de casacion
presentado por el imputado;
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

Los sefiores Alfredo Matos Féliz y Francisca Matos no depositaron sus
respectivos escritos de defensa, a pesar de que el recurso de revision de decision
jurisdiccional les fue notificado mediante el Acto nim. 54/2019, del veintiocho
(28) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), instrumentado por la
ministerial Alonsia Cuevas Matos, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del
Distrito municipal de Cristobal, provincia Independencia.

La Procuraduria General de la Republica, mediante su dictamen, depositado por
ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31)
de marzo del afio dos mil veintidds (2022), y remitido a la secretaria del Tribunal
Constitucional, el dieciocho (18) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023),
argumenta lo siguiente:

a) Que ciertamente este ha sido el alegato del hoy recurrente en los
tribunales inferiores, donde ha sido correctamente motivada la causal
de rechazo de su pedimento en ocasion de la aludida transgresion.

b)  Que asimismo, la Suprema Corte de Justicia, ademas de constatar
si la Corte contestd la proteccion de los derechos de tutela judicial
efectiva y debido proceso invocado por las partes, ella misma a su vez
cumple con su deber de correcta motivacion, es decir, que recurre a
valoraciones propias, sin limitarse a la transcripcion de los criterios de
la Corte donde observamos que desde el primer grado de jurisdiccion
el hoy recurrente ha podido ejercer su derecho de defensa de manera
publica, contradictoria y en tiempo habil.

c) Que visto todo lo anterior hemos verificado que la Suprema Corte
de Justicia contesto el pedimento realizado por el recurrente sin incurrir
ella misma en violacion al Art.69 de la Constitucion Dominicana,
concretamente en lo relativo a la tutela judicial efectiva y el debido

Expediente nim. TC-04-2023-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Pagina 14 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

proceso.
En ese sentido, el Ministerio Pablico concluye de la siguiente manera:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por YORMAN PENA CUEVAS en
contra de la Sentencia No. 2334, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 19 de diciembre de 2018.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, son los
siguientes:

1. Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

2. Acto num. 337/22, del dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Anthony Luciano Féliz, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de Barahona, contentiva de la notificacion de la
sentencia al sefior Yorman Pefia Cuevas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la acusacion y solicitud de apertura a juicio
incoada por el procurador fiscal del Distrito Judicial de Independencia y la parte
querellante, los sefiores Alfredo Matos Féliz y Francisca Matos, en contra del
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sefior Yorman Pefia Cuevas, por presunta violacion a los articulos 295 y 304. Il
del Cddigo Penal y del articulo 39 de la Ley nim. 36, del 1965, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas. En ese sentido, el sefior Yorman Pefia Cuevas fue
acusado por fungir como autor de la muerte del sefior Leoncio Matos Matos,
mediante herida por arma de fuego.

A tales fines, resulté apoderado del caso el Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Independencia, que emitio auto de apertura a juicio contra el sefior
Yorman Pefia Cuevas, por la violacion del articulo 319 del Cédigo Penal. El
referido auto fue recurrido en apelacion por la parte querellante, para lo cual la
corte decidié confirmarlo. A su vez, fue ratificada la decision anterior por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por efecto del recurso de casacion
interpuesto por la referida parte.

Para la solucion y celebracion del juicio, fue apoderado el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia que, mediante la Sentencia num.
176-2016-SPEN-00002, del catorce (14) de enero del afio dos mil dieciséis
(2016), varid la calificacion juridica por la violacion de los articulos 295 y 304.
Il del Cddigo Penal y del articulo 39 de la Ley ndm. 36, del 1965, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, declarando, en consecuencia, su
incompetencia para conocer del proceso.

Por via de consecuencia, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia,
la cual, el once (11) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016), dicto la
Sentencia num. 956-2016-SPEN-00018, declarando culpable al imputado y
condenandolo a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor.

No conforme con la decision anterior, el sefior Yorman Pefia Cuevas apelo por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, jurisdiccion que, mediante la Sentencia ndm. 102-2017-SPEN-
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00009, rechazé el recurso de apelacion presentado.

AUn insatisfecho, el sefior Yorman Pefia Cuevas recurrio en casacion ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que también rechazo el recurso
presentado, mediante la Sentencia nim. 2334, del diecinueve (19) de diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018).

Esta sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia es el
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesta por el sefior Yorman Pefia Cuevas.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9 y 53 de la
Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo a conocer acerca de la admisibilidad del recurso que nos ocupa,
resulta de interés indicar que — en aplicacion de los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley num. 137-11 — el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso y otra, en caso
de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la misma. Sin
embargo, siguiendo la linea jurisprudencial de la Sentencia num. TC/0038/12,
del trece (13) de septiembre del afio dos mil doce (2012), en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, el Tribunal Constitucional
solamente dictara una sentencia para referirse a ambos aspectos.
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9.2. La facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones del
orden judicial deviene de los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
nam. 137-11, que atribuyen a este 6rgano la potestad para examinar su
constitucionalidad.

9.3. No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
para su admisibilidad.

9.4. En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionada a que este se interponga en un plazo de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11.

9.5. Sobre el particular, esta sede constitucional, conforme a la Sentencia nam.
TC/0143/15, del uno (1) de julio del afio dos mil quince (2015), ha estimado que
el referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que son
contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y
el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), resultando prolongado hasta el
siguiente dia habil cuando el dltimo dia sea un sdbado, domingo o festivo.

9.6. En la especie se satisface este requisito, en razon de que la sentencia
recurrida fue notificada al sefior Yorman Pefia Cuevas, el dieciocho (18) de
marzo del afio dos mil veintidds (2022), mediante el Acto nim. 337/22, y el
recurso de revision fue interpuesto, el veintiuno (21) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019). En vista de que el recurso fue depositado previo a la
notificacion de la sentencia recurrida, se colige que fue presentado dentro del
plazo franco de treinta (30) dias calendarios.

9.7. De igual forma, en virtud de que las partes en el proceso deben ser tratadas
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con estricto apego al principio de igualdad,® los escritos de defensa de la parte
recurrida estan condicionados a que sean depositados bajo el mismo plazo
franco de treinta (30) dias calendarios contados a partir de la notificacion del
recurso, de conformidad con el articulo 54.3 de la Ley nim. 137-11.

9.8. En cuanto al dictamen del Ministerio Publico, este colegiado ha logrado
verificar que se satisface este requisito, en virtud de que el recurso les fue
notificado, el quince (15) de marzo del afio dos mil veintidos (2022), mediante
el Acto num. 92/2022, mientras que el dictamen fue depositado el treinta y uno
(31) de marzo del afio dos mil veintidds (2022). En esa tesitura, luego de excluir
el dies a quo? se ha constatado que el escrito fue depositado dieciséis (16) dias
después de la notificacion del recurso; es decir, dentro del plazo franco de treinta
(30) dias calendarios. Con relacion a los sefiores Alfredo Matos Féliz y
Francisca Matos, no depositaron sus respectivos escritos de defensa, a pesar de
que el recurso de revision de decision jurisdiccional les fue notificado mediante
el Acto nim. 54/2019, del veintiocho (28) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por la ministerial Alonsia Cuevas Matos, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz del Distrito municipal de Cristdbal, provincia
Independencia.

9.9. Asimismo, para que sea admisible el recurso de revision, se deben
satisfacer los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, que
exigen que la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucidn del veintiséis (26) de enero del afio dos mil
diez (2010).

! Consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, que dispone: EIl derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa. (Subrayado nuestro)

2 El dia quince (15) de marzo del afio dos mil veintidds (2022).
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9.10. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue expedida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), puso
fin al proceso en el Poder Judicial, no siendo susceptible recurso alguno dentro
del ambito judicial, por lo cual estamos frente a una decision que ha adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y fue dictada con posterioridad
al veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez (2010).

9.11. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nam.
137-11, el recurso de revisidn constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;
2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.12. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre derechos fundamentales,
tales como el derecho a la prueba, a la debida motivacion, a la presuncion de
inocencia, al debido proceso y la tutela judicial efectiva, consagrados en el
articulo 69 de la Constitucion. De manera tal que, en el presente caso, se invoca
la tercera causal.

9.13. En este caso, y segun lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 53, siempre
que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.14. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, al analizar los
requisitos citados, comprueba que los literales a, b y ¢, del numeral 3, del
articulo 53 se satisfacen. Esta afirmacion la hacemos, puesto que la violacion al
derecho a la prueba, a la debida motivacion, a la presuncién de inocencia, al
debido proceso vy la tutela judicial efectiva es imputable directamente al tribunal
que dictd la Sentencia num. 2334, es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Por lo tanto: a) se invocd, oportunamente, la violacion a un derecho
fundamental durante el proceso; b) fueron agotados todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional ordinaria para subsanar las presuntas
violaciones; y ¢) la argiida violacidn es imputable directamente al tribunal que
dicto la sentencia objeto del presente recurso.

9.15. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
nim 137-11.

9.16. EIl Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley num. 137-11; en ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
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constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.17. Lareferida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este Tribunal en la Sentencia num. TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo del
afio dos mil doce (2012), en el sentido de que ésta se configuraba, en aquellos
casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales 0 normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o0 economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.18. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira al
Tribunal Constitucional ampliar el criterio sobre las garantias y derechos
fundamentales frente a los drganos jurisdiccionales, asi como seguir abordando
el alcance que tiene el derecho a la prueba, a la debida motivacion, a la
presuncion de inocencia, al debido proceso y la tutela judicial efectiva.
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10. Sobre el fondo del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la
Sentencia num. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

10.2. El recurrente, sefior Yorman Pefia Cuevas, sostiene que en la sentencia
recurrida se incurri6 en violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
instituida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, por la
razon siguiente:

al analizar la ratio decidendi de la decision impugnada, puede
advertirse que el drgano judicial responde con enunciaciones
genéricas los dos (2) medios sustantivos que le fueron planteados, sin
explicar cabalmente en qué se fundamenta para concluir que la Corte
a-qua (...) esta razon6 prudentemente en torno a ello, de lo que resulta
que dicha fundamentacion es legitima, completa y racional; en
consecuencia, se rechazan los motivos examinados, a fin de demostrar
la presencia de este vicio y que, consecuentemente, es un vicio que tiene
asidero constitucional, veamos dicha violacion en el transcurso del
proceso;

Asi mismo indica que:

los Jueces Supremo NO respondieron el pedido sobre que, ninguno de
los Jueces ni los tribunales inferiores, explicaron con certeza como
pudieron establecer la CULPABILIDAD, sin antes razonar si se trato
de un Homicidio genérico o un Homicidio especifico, es decir, culposo
0 doloso para poder arribar a la pena aplicada al exponente de veinte
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afos, por consiguiente, esa falta de explicaciones y logicamente, de
motivaciones racionales, es lo que acredita la violacion del precedente
constitucional de referencia y debe conllevar la anulacion de la
presente sentencia por los agravios referenciados.

10.3. En este orden, la Procuraduria General de la Republica pretende que se
rechace el recurso y se confirme la sentencia, alegando que

la Suprema Corte de Justicia, ademas de constatar si la Corte contestd
la proteccion de los derechos de tutela judicial efectiva y debido
proceso invocado por las partes, ella misma a su vez cumple con su
deber de correcta motivacion, es decir, que recurre a valoraciones
propias, sin limitarse a la transcripcion de los criterios de la Corte
donde observamos que desde el primer grado de jurisdiccion el hoy
recurrente ha podido ejercer su derecho de defensa de manera publica,
contradictoria y en tiempo habil.

10.4. Por otra parte, el juez a quo, establecié que: a juicio de esta Suprema
Corte de Justicia, la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
ademas de una adecuada apreciacion de las normas juridicas al momento de
pronunciarse de la manera en que lo hizo, por lo que procede desestimar el
presente recurso de casacion.

10.5. Al respecto, este Tribunal Constitucional entiende que hay un punto
importante que debe ponderar y analizar y que desprende de la verificacion de
la alegada violacion a un debido proceso y a la tutela judicial efectiva instituida
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, basado en la
supuesta ausencia de ponderacion de los medios de casacion planteados.

10.6. En este orden, esta alta corte considera que, contrario a lo que sostiene la
recurrente, de la lectura de la pagina 15 a la pagina 20 de la sentencia recurrida,
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se comprueba que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia responde
adecuadamente, los medios de casacion expuestos, rezando de la manera
siguiente:

Considerando, que al examinar los motivos primero y segundo,
alegados por el recurrente, esta Segunda Sala entiende prudente
analizarlos de manera conjunta, toda vez que los mismos versan sobre
aspectos similares, en el sentido de que segun el recurrente, la Corte a-
qua, emitio una decisién manifiestamente infundada, plagada de
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion, esencialmente
en lo que respecta a la valoracion de los elementos probatorios; sin
embargo, de lo transcrito anteriormente se evidencia que, del conjunto
de pruebas y razones que han servido a los jueces de primer grado para
fundamentar su decision, no se ha incurrido en las violaciones
denunciadas, lo cual pudo ser observado, examinado y puntualizado por
la alzada, maxime, cuando dicha sede de apelacion, ademas de
comprobar que la sentencia impugnada ante ella, se baso en pruebas
testimoniales y periciales consistentes, claras, precisas y sin
contradicciones, esta razond prudentemente en torno a ello, de lo que
resulta que dicha fundamentacion es legitima, completa y racional; en
consecuencia, se rechazan los motivos examinados;

Considerando, que reclama el recurrente en su tercer motivo de
casacion, que la Corte a-qua incurrié en: violacion de la ley por
inobservancia o errdnea aplicacion de una norma juridica, y que segun
este, con ello se viol6 el principio de in dubio pro reo;

Considerando, que para justificar el referido motivo, el recurrente
advierte, en sintesis, que no hay certeza alguna que de por establecido
su culpabilidad, que el hecho no se subsume al tipo penal y que ademas
la vinculacion que se hace con la prueba pericial, no es suficiente;
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contrario a dichos alegatos, ya externados en el motivo
precedentemente analizado, la alzada pudo comprobar que se ha hecho
una valoracién conjunta y arménica de las pruebas, haciendo uso de la
sana critica racional, sin incurrir en las violaciones arguidas; que
también se descarta, de este modo, lo que argumenta el justiciable
respecto al tipo penal, toda vez que el ejercicio silogistico inferido por
el tribunal de juicio, pudo ser examinado por la Corte a-qua, indicando
la alzada que dicha dependencia actué en consonancia con la norma
procesal penal, hacia el ilicito comprobado; en tal virtud, no se verifica
la alegada violacion constitucional, por consiguiente, se desatiende el
presente motivo;

Considerando, que en torno al tercer y cuarto motivo de casacion,
propuesto por el recurrente, esta Segunda Sala, al examinarlos en
conjunto por su estrecha similitud, pudo comprobar que los mismos
parten de establecer que, segun el recurrente, hubo violacion a la norma
procesal penal en lo que respecta a la calificacion juridica dada a los
hechos, y frente a esto, la Corte a-qua sin explicar ni averiguar el movil
que genero el homicidio procedio, de forma irracional, a confirmar la
decision de primer grado, sin determinar cual fue la verdadera
calificacion juridica del hecho;

Considerando, que del anélisis de la decision impugnada, puede
verificarse sobre el particular, que la alzada argument6: No cabe dudas
a esta alzada, que el Tribunal a-quo, al valorar las declaraciones
testimoniales precedentemente transcritas y darles entero credito, actud
en consonancia con la norma procesal vigente establecida de manera
concreta en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, que a
esa correcta valoracion hay que agregarle que tal y como dice el
tribunal de juicio, ambos testigos sefialan de manera directa al acusado
Yorman Pefia Cuevas, como la persona que hizo el disparo que sego la
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vida a Leoncio Matos Matos, es decir, que un testimonio corrobora al
otro y viceversa, quedando por establecer si real y efectivamente el
disparo en mencion tuvo como resultado final, el deceso de la persona
de que se trata. Al efecto, por el informe de autopsia num. A-0028-2015,
de fecha 3 de enero de 2015, realizada por el Instituto Nacional de
Patologia Forense, dependencia del Ministerio de Salud Publica, se
establece que Leoncio Matos Matos fallecio por shock séptico por
septicemia secundario a herida a distancia por proyectil de arma de
fuego cafion corto, con entrada en hipocondrio izquierdo, sin salida. En
igual sentido esté lo consignado en el certificado médico legal expedido
el dia uno (1) de enero de 2015, por Dr. Francisco Moquete M., médico
legista del Distrito Judicial de Independencia, que certifica que Leoncio
Matos presenta herida de bala, tipo proyectil, en region abdominal
izquierdo; ademas, el extracto de acta de defuncion expedido el dia 14
de abril de 2015, por el Director de la Oficina Central del Estado Civil
del Distrito Nacional, certifica que Leoncio Matos Matos fallecio en el
hospital de las Fuerzas Armadas, el dia 4 de enero de 2015, a las cuatro
y cincuenta minutos de la tarde (4:50 PM), por: a) Septicemia; b) Shock
séptico y ¢) herida por proyectil de arma de fuego; y ¢) Con entrada en
hipocondrio izquierdo, sin salida. De igual manera, en el analisis
forense nim. 0093-2015, de fecha 9 de enero de 2015, emitido por la
Seccion de Balistica de la Sub-direccion Central de la Policia
Cientifica, de hace constar que en el arma descrita como pistola marca
Bersa, calibre 9mm., color plateado, numeracién serial 709193, se
detecto residuos de polvora; por tanto, habiendo los testigos de cargo
sefialado de manera precisa e inequivoca al ahora apelante, como la
persona que realizo dos disparos al aire y un tercer disparo al hoy
occiso, que le impacto en el cuerpo, respecto a lo cual las pericias
cientificas antes mencionadas revelan que el proyectil de que se trata
impacté en el estdmago de Leoncio Matos Matos, produciéndole Shock
septicémico que le produjo la muerte cuatro dias despues, tal y como se
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indica en documentos del proceso; que si bien el estudio balistico
referido consigna que el proyectil extraido del cuerpo de la victima y
analizado, carece de caracteristicas para ser comparado, esto no
descarta la posibilidad de que el mismo haya sido disparado por la
pistola que portaba el acusado, puesto que tal evidencia se convierte en
un hecho cierto, toda vez que, a) No es un hecho controvertido, que el
acusado, la noche y en el lugar de ocurrencia de los hechos hizo
disparos con su arma de fuego; b) Que en la misma al ser analizada se
detectaron residuo de pdlvora, lo cual conforme que fue disparada
después de su ultima limpieza; y ¢) Que en el propio informe de balistica
se consigna que el fragmento de plomo (proyectil) analizado, aun con
la perdida de una fraccion fisica, esta inclinado a pertenecer a un
proyectil 9 milimetros. De lo cual el tribunal de juicio llego al
convencimiento que fue Yorman Pefia Cuevas la persona que con un
disparo realizado con una pistola, termind con la existencia del
ciudadano Leoncio Matos Matos; criterio este con el cual esta de
acuerdo el tribunal de segundo grado y lo asume como propio (Ver
paginas 17, 18 y 19 considerando 16 de la decision impugnada); lo que
en la especie, da por establecido, que lo alegado por el recurrente en
los medios propuestos, carece de fundamento, toda vez que el correcto
razonamiento practicado por la alzada para con lo cuestionado,
evidencia respuesta ante lo arguido por el mismo; en tal sentido, nada
hay que reprochar a esta parte del proceso; en tal sentido, se desestiman
los medios planteados;

Considerando que en las circunstancias procesales que anteceden, a
juicio de esta Suprema Corte de Justicia, la Corte a-qua ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, ademas de una adecuada apreciacion de
las normas juridicas al momento de pronunciarse de la manera en que
lo hizo, por lo que procede desestimar el presente recurso de casacion;
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Considerando, que el articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal dispone
lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al
decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto
rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
en el medio objeto de examen y su correspondiente desestimacion,
procede el rechazo del recurso de casacion que se trata y la
confirmacidn en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

10.7. Analizado lo anterior, contrario a lo alegado por el sefior Yorman Pefia
Cuevas, este colegiado ha podido comprobar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia aplico correctamente el derecho y contestd los
medios en los que se ataco la sentencia de la Corte de Apelacion, explicando
cdémo todo lo cuestionado sobre el proceso penal llevado a cabo fue juzgado
con estricto apego a la ley. En consecuencia, no se incurrié en la violacion
alegada al debido proceso y la tutela judicial efectiva. Asi mismo, hemos
podido observar que el recurrente ha tenido un papel activo durante todo el
proceso, ya que ha interpuesto varios recursos —entre estos, el que se esta
conociendo actualmente—; de igual manera, el recurrente ha ejercido durante
todas las etapas del proceso, su defensa, agotando todas las vias de derecho
como los recursos que la ley dispone.

10.8. En conclusion, el recurrente no demuestra la violacion a los derechos
fundamentales indicados, sino que la misma no esta de acuerdo con lo decidido
en cuanto a como se hizo la valoracion de las pruebas y la aplicacion del
derecho en la especie; por tanto, a la Corte de casacion, como ha reiterado este
Tribunal Constitucional, varias veces, le corresponde velar porque los
tribunales conozcan los casos y valoren las pruebas, pero le esta vedado
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cuestionar esas valoraciones. En efecto, sobre ello, en la Sentencia TC/0202/14,
del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014), este tribunal indica
que:

h. Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema
Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de
casacion, velar para que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto, valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por
las partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la
causa.

I. La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita
a determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

J.  De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

10.9. Asimismo, conviene destacar que, tampoco el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la
causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales, ya que su ejercicio debe limitarse a evaluar la cuestion relativa a la
interpretacion que se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si
los tribunales del orden judicial han hecho una exégesis correcta al estudiar el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales y si fueron
vulnerados por el érgano que dictd la sentencia recurrida o no.
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10.10. En cuanto al deber de motivacion, este plenario constitucional en su
Sentencia TC/0009/13 fij6 su criterio respecto de los requisitos que debe reunir
toda decisidn jurisdiccional para que se considere debidamente motivada, en el
denominado test de la debida motivacion, los cuales evaluamos en los parrafos
siguientes:

10.11. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue cumplido en la Sentencia num. 001-022-2021-
SSEN-00855, pues de la pagina 15 a la 20 fueron enumerados, desarrollados y
contestados los cinco medios propuestos por el recurrente en casacion.

10.12. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito
también se ha respetado, pues como hemos explicado en los parrafos anteriores
y de la lectura de la decision impugnada, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia verificd e hizo las explicaciones en las que consta que los jueces del
fondo valoraron los hechos y las pruebas aportadas, en su justa medida.

10.13. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este elemento del
test de la debida motivacion también se cumple en la especie, pues el fallo ha
sido cargado de motivaciones y argumentos en respuesta a los medios
planteados.

10.14. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Como se lee en la sentencia impugnada,
no se hicieron enunciaciones genericas de las disposiciones legales y principios
envueltos en el caso.
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10.15. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este ultimo requisito también se cumple en
la especie, en razon de que el fallo impugnado es lo que suele hacerse en casos
similares, con miras a salvaguardar la seguridad juridica y, por ende, legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad.

10.16. Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
Tribunal Constitucional que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivé correctamente la sentencia recurrida y no se incurri6 en las violaciones
incoadas, por lo que procede rechazar el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del
mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Domingo Gil y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; y el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury.
Constan en acta los votos salvados de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Alba Luisa Beard Marcos y el voto disidente del magistrado Victor
Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Yorman Pefia
Cuevas, contra la Sentencia num. 2334, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Yorman Pefia Cuevas, y
a los recurridos, sefiores Alfredo Matos Féliz y Francisca Matos, asi como
también a la Procuraduria General de la Republica Dominicana.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30° de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-117; y respetando la opinioén
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El veintiuno (21) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el sefior Yorman
Pefia Cuevas radicd un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), que rechazé el recurso de casacion* al no verificarse los vicios
invocados por la parte recurrente.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la

3Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

“El aludido recurso fue interpuesto por Yorman Pefia Cuevas contra la sentencia nim. 102-2017-SPEN-00009, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 9 de febrero de 2017.
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sentencia, tras considerar que: “...la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia motivo correctamente la sentencia recurrida y no se incurrio en las
violaciones incoadas...” (Sic)

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sinembargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimé esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previo que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion® refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,

5 Ver literal n, pag. 31 de esta sentencia.
6 Subrayado nuestro para destacar.
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accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja’, mientras
que la inexigibilidad® alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto altimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

" Diccionario de la Real Academia Espariola.
8 Subrayado nuestro para destacar.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, Yorman Pefia Cuevas, interpuso un recurso de revision
constitucional contra la sentencia nimero 2334, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha diecinueve (19) de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018). Lo anterior argumentando que con la indicada
decision se afectaron sus derechos fundamentales al debido proceso y una tutela
judicial efectiva, en sus dimensiones relativas al derecho a la prueba, debida
motivacion y presuncion de inocencia.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en
virtud de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la ley nimero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decidio rechazarlo tras verificar que no se produjo violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente con la decision recurrida.

3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacion a derecho fundamental
alguno por parte del 6rgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a
la inadmisibilidad del recurso.

Expediente nim. TC-04-2023-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Pagina 37 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifiqgue un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

7. Al hilode lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado”®.

% Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen Il, octava edicion, p. 444.
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9. Posteriormente precisa que:

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando Nno es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
95 10

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

10 1bid.
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La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
deberd motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los terminos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas méas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
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Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucién y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifigue la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

Expediente nim. TC-04-2023-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Yorman Pefia Cuevas contra la Sentencia nim. 2334, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Pagina 43 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes"

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *? del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accidon esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario

11 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
12 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.®?

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no estéa-
abierta para todos los casos, sino s6lo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

3Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO.

33. En la especie, la recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales al debido proceso y una tutela judicial efectiva, en sus
dimensiones relativas al derecho a la prueba, debida motivacion y presuncion
de inocencia.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de la parte recurrente, la solucion del caso no ha sido
la correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
de la ley numero 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley numero 137-11.

36. En la especie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
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del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican 0 no las
violaciones invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, aun si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos o no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

38. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos 0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
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que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
o satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debio
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion gque no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara
la existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el
recurso Yy proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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