Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0546/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0458, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Napoledn Junior Fuertes Lugo contra
la Sentencia num. SCJ-PS-24-2532
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2025-0458, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Napoledn Junior Fuertes Lugo contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2532 dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-PS-24-2532, objeto del presente recurso de revision fue
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de
junio de dos mil veinticuatro (2024); su dispositivo establecid lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Napoleon Junior Fuertes Lugo, contra la sentencia civil nim. 026-03-
2024-SSEN-00085 de fecha 29 de febrero de 2024, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, de conformidad con las motivaciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Francisco
Familia, abogado de la parte recurrida, quien realizo la afirmacién de
lugar.

La sentencia impugnada fue notificada al recurrente, sefior Napoledn Junior
Fuertes Lugo mediante Acto nam. 93/2025, instrumentado por el ministerial
Jeuris Jaquez Suérez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Distrito Nacional, el veintiuno (21) de febrero de dos mil
veinticinco (2025).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Napoledn Junior Fuertes Lugo apodero a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2532, mediante instancia depositada el
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veinte (20) de marzo de dos mil veinticinco (2025) en el Centro de Servicios
Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial,
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el diez (10) de junio de dos
mil veinticinco (2025).

El referido recurso de revision fue notificado al sefior Eladio Xavier Burgos
mediante Acto num. 157/2025, instrumentado por el ministerial Enmanuel
Eligio Raposo Mateo, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-PS-24-2532 rechazd el recurso de casacion interpuesto
por el ahora recurrente y se fundamento, entre otros, en los motivos que se
exponen a continuacion:

11) Cabe resaltar que, en los escasos argumentos que sustentan el Gnico
medio de casacion que fundamenta el recurso que nos apodera, el sefior
Napoledn Junior Fuertes Lugo no discute la extemporaneidad del
recurso de apelacion por él interpuesto ante la corte a qua, sino el
hecho de que, segln expone, la alzada no tomé en consideracion los
documentos depositados por este ni hizo constar los medios de defensa
esgrimidos en su escrito justificativo.

12) En primer lugar, es pertinente sefialar que la corte a qua hizo
constar en la pagina num. 12 de su sentencia, lo siguiente: Vistos los
documentos aportados al proceso via secretaria, los que seran descritos
y analizados en tanto sean Utiles al caso que nos ocupa, de lo que se
deriva que, contrario a lo denunciado, esta verificd los medios de
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prueba aportados por las partes en cuanto fueron necesarios para la
decision adoptada.

13) En otro orden, vale destacar que ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion gue las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, de conformidad con
las disposiciones del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978. Por lo
tanto, cuando los tribunales se desapoderan del caso declarando la
inadmisibilidad o la nulidad del acto procesal que contenga la demanda
0 recurso, esta sancion tiene por efecto no examinar el fondo del
proceso, derivado de un elemental ejercicio de congruencia y ldgica
procesal.

14) En tal virtud, la corte a qua no incurrid en error alguno al no
estatuir con relaciéon al fondo del litigio, especificamente los
argumentos de defensa del actual recurrente, otrora apelante, puesto
que en primer término esta debia, tal y como lo hizo, verificar las
condiciones de admisibilidad del recurso, como le fue requerido por la
entonces parte recurrida. En esas atenciones, se trata de un
comportamiento procesal acorde con el derecho, en razon de que asi lo
consigna la norma, por lo tanto, procede desestimar el unico medio de
casacion propuesto y, por consiguiente, el presente recurso de casacion
gue se basa exclusivamente en las infracciones procesales rechazadas.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Napoleon Junior Fuertes Lugo alega en apoyo de sus
pretensiones en su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
lo siguiente:
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1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso. En este caso no fue posible su invocacion
porque la presunta violacion (derecho al debido proceso) fue cometida
al dictarse el fallo en Gltima instancia. En ese sentido, el Tribunal ha
desarrollado la doctrina de los requisitos inexigibles por imposibilidad
de materializacion y ha establecido al respecto: La lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como
la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible. [Sentencia TC/0057/12, del dos (2) de noviembre
de dos mil doce (2012); Tribunal Constitucional dominicano)].

2) En su apartado 12), s/p, dice: En primer lugar, es pertinente
sefialar que la corte a qua hizo constar en la pagina 12 de su sentencia,
lo siguiente: [...]

3) Escudrifiese, con irrenunciable miramiento, el susodicho Escrito
Ampliatorio del ahora recurrente, y no habria manera de prohijar tan
extravagante razonamiento de la Suprema, tocante a que la Corte de
Apelacion hizo estado con todos los documentos y medio llevados por
el recurrente a la religion de la indicada Corte de Apelacion. En
recontra, la Corte hizo mutis a todo el cuerpo de la defensa que fragud
el recurrente Napoledn Fuertes Lugo.

4) Cual se puede advertir, semper et ubique, de la correlacion del
Escrito Ampliatorio del recurrente y de la Sentencia de Apelacion, no
cabe duda que los medios invocado como fundamentos del Recurso de
Apelacién, fueron soslayados por la Corte, y, al hilo con esto, tal
conducta de la Corte estrago la moralidad de sagrados principios que
prohijan el equilibrio que debe mediar entre las partes en un proceso.
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Con base en dichas consideraciones, concluye en el tenor siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente Recurso de
Revision promovido por el sefior Napoledn Fuertes Lugo contra la
sentencia NO. CJC PS-24-2532, de fecha 20 de noviembre de 2024,
dictada por la suprema corte de justicia.

SEGUNDO: acoger, en cuanto al fondo, el presente Recurso de
Revision promovido por el sefior Napoledn Fuertes Lugo contra la
sentencia no. CJC PS-24-2532, de fecha 20 de noviembre de 2024,
dictada por la suprema corte de justicia, y, en consecuencia,
DECLARAR no conforme con la Constitucion la sentencia no. cjc PS-
24-2532, de fecha 20 de noviembre de 2024, dictada por la Suprema
Corte De Justicia

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefior Eladio Xavier Burgos no produjo su escrito de defensa,
a pesar de que fue notificado del recurso de revision mediante Acto num. 157-
2025, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-PS-24-2532, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).
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2. Actonum. 93/2025, instrumentado por el ministerial, Jeuris Jaguez Suérez,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia ndm. SCJ-PS-24-2532, depositada por
Napoledn Junior Fuertes Lugo en el Centro de Servicios Presenciales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

4.  Acto num. 157/2025, instrumentado por el ministerial Enmanuel Emilio
Raposo Mateo, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticuatro (24) de marzo de dos
mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en ocasion de una demanda en cobro de pesos
incoada por Eladio Xavier Burgos contra Napoleon Junior Fuertes Lugo. La
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia,
mediante la Sentencia nium. 034-2022-SCON-00979, dictada el nueve (9) de
junio de dos mil veintidds (2022), acogi6 de forma parcial la demanda, condend
al demandado al pago de cuatrocientos mil pesos dominicanos con 00/100
($400,000.00) a favor del demandante por cheque no pago y a la suma de un 1
% de interés a titulo moratorio.

No conforme, el sefior Napoledn Junior Fuertes Lugo interpuso un recurso de
apelacion ante Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual lo declar6 inadmisible por
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extemporaneo mediante la Sentencia num. 026-03-2024-SSEN-00085, dictada
el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Inconforme, el sefior Napoleon Junior Fuertes Lugo recurridé en casacion la
sentencia sefialada ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
rechazo su recurso mediante la Sentencia nium. SCJ-PS-24-2532, objeto del
presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo al examen del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional procede que este tribunal determine si el referido recurso cumple
con los requisitos de admisibilidad.

9.2. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada, como
cuestion previa, a que haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia. El articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11, dispone: El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dicté la sentencia recurrida en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.
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9.3. Es pertinente precisar que la inobservancia del referido plazo se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad conforme lo establecido por este tribunal en
la Sentencia TC/0247/16. Ademas, mediante la TC/0335/14, este tribunal indico
que el plazo para la interposicién del recurso de revisién de decision
jurisdiccional era franco y habil. Sin embargo, en la TC/0143/15, del primero
(1) de julio de dos mil quince (2015), este 6rgano establecié que dicho plazo es
franco y calendario. En complemento, este plazo debe ser computado de
conformidad con lo establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil, texto que se aplica en este caso, en virtud del principio de supletoriedad.*

9.4. Al mismo tiempo, es oportuno recordar lo juzgado por este colegiado en la
Sentencia TC/0109/24, en la cual establecié el criterio de que para que la
notificacion de una sentencia rendida tanto en materia de amparo como en
materia jurisdiccional habilite el computo del plazo de prescripcion para el
ejercicio de la accidn, esta debe hacerse dirigida a la persona o domicilio real de
las partes involucradas.?

9.5. En el caso que nos ocupa, la Sentencia nium. SCJ-PS-24-2532 fue notificada
a la parte recurrente, Napoleon Junior Fuertes Lugo, mediante el Acto nim.
93/2025, instrumentado el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticinco
(2025), notificacion realizada en su domicilio ubicado en la calle Barahona nim.
286, sector de Villa Consuelo, Distrito Nacional, mientras que el recurso fue
incoado el veinte (20) de marzo de dos mil veinticinco (2025), mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Poder Judicial.

! Sentencia TC/0159/25.

2 Ver en ese sentido parrafo 10.14 de la Sentencia TC/0109/24: 10.4 Asi las cosas, a partir de la presente decision este
tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentarda como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos
ante esta instancia comenzara a correr Unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a
la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional
de su representante legal. Este criterio se aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.
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9.6. Conforme el criterio expuesto, el Acto num. 93/2023, contentivo de la
notificacion del fallo impugnado, es valido a fin de hacer correr el plazo de los
treinta (30) dias para la interposicion del recurso de revision, pues, fue notificado
en el domicilio del recurrente. Dicho plazo inici6 a contar a partir del veintiuno
(21) de febrero de dos mil veinticinco (2025), por lo que el término para
interponer el recurso vencia el veinticinco (25) de marzo del referido afio; al
haber sido intentado el veinte (20) de marzo, se desprende que se hizo en tiempo
héabil, por lo que supera este requisito de admisibilidad.

9.7. En otro orden y segun lo que establecen el articulo 53 de la Ley nim. 137-
11, el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales procede
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.8. En el presente caso se cumple el indicado requisito, en razén de que la
decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) y no es
susceptible de recurso alguno dentro del &mbito judicial al haber sido rechazado
en todas sus partes el recurso de casacion. Por tanto, estamos frente a una
decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.®

9.9. El articulo 53 de la Ley num. 137-11 establece que el recurso de revisién
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

3 Sentencia TC/1182/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental

[..].

9.10.La debida motivacion de la instancia contentiva del recurso de revision
encuentra su sustento en el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, cuyos términos
rezan, lo siguiente: El procedimiento a seguir en materia de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso
se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida (...).

9.11. Al respecto, la causal o0 motivo de revision escogida por los recurrentes en
revision debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el recurso, en
aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible de ser revisada 0 no
por esta jurisdiccion. En otras palabras, la causal de revision debe desarrollarse
en el escrito introductorio del recurso, de modo que se puedan constatar los
supuestos de derecho que —a consideracion del recurrente— han sido
violentados por el tribunal a quo al dictar la decision jurisdiccional recurrida
(véase Sentencia TC/0138/24: pag. 14).

9.12. En la especie, este Tribunal Constitucional examind la instancia contentiva
del recurso de revision constitucional y constaté que la parte recurrente se limitd
a transcribir los dispositivos de la sentencia de primer y segundo grado, el
articulo 69 de la Constitucion y el articulo 53 de la Ley num. 137-11, entre otros.
De igual forma sefialo los errores de derecho que a su entender incurrio la corte
de apelacion en su decision.

9.13. Lo anterior evidencia que el escrito introductorio del recurso de revision
constitucional que nos ocupa constituye en esencia una queja relacionada con la
solucion del caso y no un ejercicio argumentativo orientado a que este Tribunal
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Constitucional pueda evaluar con el rigor que caracteriza la revision de este tipo
de recurso referente a la decision jurisdiccional hoy impugnada. Ademas, carece
de una motivacion clara, precisa y coherente que permita a este tribunal revisar
la decision impugnada no satisfaciendo asi la exigencia del articulo 54.1 de la
Ley nim. 137-11.

9.14. En definitiva, como puede apreciarse en la lectura inextensa de la instancia
recursiva, la parte recurrente no realiz6 un ejercicio argumentativo orientado a
que este tribunal constitucional pueda evaluar, con el rigor que caracteriza, la
revision de este tipo de recurso, la decision jurisdiccional impugnada en cuanto
a la violacion a sus derechos fundamentales, al debido proceso y la tutela judicial
efectiva.

9.15. Por tanto, procede declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional contra la decision jurisdiccional num. SCJ-PS-24-2532, como se
hara constar en la parte dispositiva, en consonancia con lo dispuesto por el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que
no participo en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Napoledn Junior Fuertes Lugo,
contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2532, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre del dos mil veinticuatro
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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(2024), con base en las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, sefior Napoleon
Junior Fuertes Lugo; asi como, a la parte recurrida, sefior Eladio Xavier Burgos.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (1) del mes
de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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