Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0754/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0090, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Oscadia Duran Rosario contra
la Sentencia num. 1903/2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera,
Miguel Valera Montero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Oscadia Duran Rosario contra la Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1903/2020, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020). Esta decision
rechazé el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Oscadia Duran Rosario
contra la Sentencia nium. 034-2017-SCON-01440, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). El
dispositivo de la referida Sentencia num. 1903/2020, reza de la manera
siguiente:

Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Oscadia Duran
Rosario, contra la sentencia nim. 034-2017-SCON-01440, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de diciembre de
2017, por los motivos precedentemente expuestos.

La aludida decision impugnada fue notificada a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia a la sefiora Oscadia Duran Rosario y a
su representante legal mediante los Actos nums. 547/2020 y 548/2020,
respectivamente. Dichas gestiones procesales fueron instrumentadas por el
ministerial Roberto Félix Lugo Valdez! el quince (15) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

! Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Tribunal de Primera instancia.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la aludida Sentencia num.
1903/2020 fue interpuesto por la sefiora Oscadia Durdn Rosario mediante
instancia depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el
once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el cual fue remitido y recibido
en esta sede constitucional el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Mediante el referido recurso, la indicada parte recurrente alega que el fallo
impugnado vulnera en su perjuicio los derechos fundamentales a la igualdad,
asi como a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

El recurso de revision contra la aludida Sentencia num.1903/2020 fue
notificado por domicilio desconocido (segun requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia) a la parte recurrida, sefior Rafael
Valentin Bautista. Dicha gestion procesal fue realizada mediante el Acto nam.
713/2021, instrumentado por el ministerial Maher Sala Hasbas Acosta Gil? el
cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd, esencialmente,
la Sentencia nim. 1903/2020, en los argumentos siguientes:

En lo concerniente al argumento de que se impugna una sentencia
inexistente, procede rechazarlo por carecer de fundamento, ya que la
parte recurrida no ha probado tales alegaciones para que esta Corte
de Casacion esté en condiciones de determinar si efectivamente la

2 Alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N.
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sentencia que se impugna es inexistente, puesto que el analisis de los
documentos que conforman el expediente se verifica que el memorial
de casacion esta dirigido contra la sentencia No. 034-2017-SCON-
01440 misma numeracion que también se hace constaren el auto
proveido por el presidente.

En el desarrollo del segundo medio de casacion, la recurrente alega
que la alzada irrespetd su derecho de defensa cuando rechazd su
solicitud de informativo testimonial con el cual pretendia demostrar
que no residia en el inmueble objeto del contrato de alquiler y que no
es inquilina ni debe al recurrente; el rechazo del informativo le nego la
oportunidad de probar sus pretensiones; alega ademas que nunca
acepto la demanda en su contra porque no es deudora de alquileres ni
reside en el inmueble, aportd pruebas que demuestran que reside en un
domicilio distinto al del inmueble objeto de la demanda, circunstancias
que se pretendia probar con el informativo solicitado, pero fue
rechazado por la alzada.

(...) Por consiguiente, si a juicio del tribunal a quola produccion de un
informativo testimonial era innecesaria para el esclarecimiento de la
verdad no se irrespeta el derecho de defensa como se aduce, por cuanto
la procedencia o no de las solicitudes de tal naturaleza son cuestiones
de la soberana apreciacién del juez, maxime cuando el juez de fondo
ha podido formar su conviccion sobre la base de los elementos
probatorios que se encuentran en el expediente, a saber, el contrato de
arrendamiento y demas piezas probatorias que otorgaban la calidad de
inquilina a la recurrente, asi como también la ausencia de prueba del
pago correspondiente, razones por las que procede desestimar el medio
examinado y con ello el rechazo del presente recurso.

Expediente nim. TC-04-2023-0090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La sefiora Oscadia Duran Rosario solicita en su recurso la nulidad total de la
Sentencia nim. 1903/2020. Dicha recurrente aduce esencialmente al respecto
los siguientes argumentos:

POR CUANTO: La sefiora OSCADIA DURAN ROSARIO, reside en la
casa numero 2 de la calle Pedro Albizu Campo Ensanche Quisqueya,
Santo Domingo, Distrito Nacional, tras haberle alquilado el inmueble
al sefior RAFAEL VALENTIN BATISTA CONCEPCION. Contiguo a la
casa alquilada por la sefiora OCADIA DURAN ROSARIQO, existe un
solar baldio.

POR CUANTO: Frente a esta situacion el sefior RAFAEL VALENTIN
BATISTA CONCEPCION, le dijo a la sefiora OSCADIA DURAN
ROSARIO, de manera verbal que dejara de pagarle para que se
mudara, a fin de que se pudiera seguir construyendo el edificio.

POR CUANTO: (...) En el caso de la especie, se ha violado el derecho
a la igualdad, pues si un inquilino paga el precio de un alquiler, el
propietario, en reciprocidad, debe mantener el inmueble alquilado, en
condiciones que el inquilino pueda habitarlo sin ningln inconveniente.
El hecho que el sefior RAFAEL VALEINTIN BATISTA CONCEPCION,
permitiera que un tercero pusiera el inmueble en capacidad de habitar
en €1, le da derecho a la inquilina, a no pagar el precio del alquiler;
ademas de que el mismo propietario, le dijo que no pagara para que se
mudara para permitir que la construccion continuara.

Expediente nim. TC-04-2023-0090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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POR CUANTO: (...) En caso que nos ocupa, no se hizo una verdadera
justicia, pues se le exige a un inquilino que pague el precio del de un
inmueble que no esté en condiciones de habitar, lo que fue causado por
un tercero, con la indiferencia total del propietario del inmueble
alquilado.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Rafael Valentin Batista Concepcion, depositd su
escrito de defensa en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial el doce (12) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). Mediante dicha instancia, el indicado recurrido solicita al
Tribunal Constitucional el rechazo del recurso de revision interpuesto por la
sefiora Oscadia Duran Rosario por estimarlo improcedente. El sefior Batista
Concepcidn sustenta su pedimento en los motivos transcritos a continuacion:

POR CUANTO: A que la sefiora OSCADIA DURAN ROSARIO,
interpone el recurso de revision a la decision jurisdiccional dictada por
la Suprema Corte de Justicia, antes expuesta, alegando violacion al
Articulo 39 de la Constitucién de la Republica.

POR CUANTO: A que las alegaciones de violacién al Articulo 39 de la
Constitucion, antes transcrito, que versa sobre el derecho de la
igualdad, la sentencia objeto de revision antes expuesta, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, ha consagrado todos los principios
constitucionales DEL SAGRADO DERECHO DE DEFENSA Y LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, toda vez que la sefiora Oscadia
Duran Rosario, conforme todo lo antes expuesto, se le ha respetado
dichos derechos, establecidos constitucionalmente en el Articulo 69.
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POR CUANTO: A que el presente recurso de revision, en el fondo lo
gue procura, es mantener una inquilina en una casa propiedad de los
exponentes, sin pagar el precio para ganar mas tiempo, en virtud de lo
que establece la Ley 396-19 que regula el otorgamiento de la fuerza
Plblica para llevar a cabo las medidas conservatorios y ejecutorias, la
cual en su Articulo 13, en su Ordinal Sexta establece la constancia de
no existir recurso pendiente de decidir cuando haya sentencia definitiva
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada para el
otorgamiento de la Fuerza Publica.

6. Pruebas documentales

En el trAmite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Copia fotostatica de la Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

2. Instancia relativa al recurso de revision interpuesto por la sefiora Oscadia
Duran Rosario contra la referida Sentencia num. 1903/2020, depositada en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de febrero de
dos mil veintiuno (2021).

3. Copia fotostdtica de los Actos nams. 547/2020 y 548/2020,
instrumentados por el ministerial Roberto Félix Lugo Valdez? el quince (15) de
enero de dos mil veintiuno (2021), a requerimiento de la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se notifica la mencionada

3 Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Tribunal de Primera Instancia.
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Sentencia nam. 1903/2020, a la sefiora Oscadia Durdn Rosario y a sus
representantes legales.

4. Copia fotostatica de los Actos nums. 713/2021 y 714/2021,
instrumentados por el ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil 4 el cinco (5)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), a requerimiento de la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notifica la revision de la
especie al sefior Rafael Valentin Batista.

5. Escrito de defensa depositado por el sefior Rafael Valentin Batista
Concepcidn en el Centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia
y Concejo del Poder Judicial el doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se contrae a la demanda en resiliacion de contrato de alquiler, cobro
de alquileres vencidos y desalojo por falta de pago sometida por el sefior Rafael
Valentin Batista Concepcion contra la sefiora Oscadia Duran Rosario. Para el
conocimiento de la referida peticion fue apoderado el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, el cual acogié dicha accion
mediante la Sentencia Civil ndm. 0068-2016-SSENT-01121, dictada el
veintidos (22) de julio de dos mil dieciseis (2016). Mediante esta decision, la
indicada jurisdiccion ordeno a la demandada, sefiora Oscadia Duran Rosario, a
pagar al demandante, sefior Rafael Valentin Batista Concepcion, la suma de
veinte mil pesos dominicanos con 00/100 ($20,000.00), por concepto de cuatro
(4) meses de cuotas de alquiler pendientes, asi como las mensualidades

4 Alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N.
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vencidas durante el curso de la demanda de referencia. La referida Sentencia
Civil ndm. 0068-2016-SSENT-01121, también declar6 la resiliacion del
contrato de arrendamiento y, en consecuencia, el desalojo inmediato de la
inquilina, sefiora Oscadia Duran Rosario.

Inconforme con la Sentencia Civil num. 0068-2016-SSENT-01121, la sefiora
Oscadia Duran Rosario interpuso un recurso de alzada contra esta ultima, que
fue rechazado mediante la Sentencia Civil nim. 034-2017-SCON-01440,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veintiuno (21) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017). Insatisfecha con esta ultima decision, dicha sefiora la
impugnd en casacion, recurso que fue rechazado por la Sentencia num.
1903/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), motivo por el cual la
sefiora Duran Rosario interpuso contra este ultimo fallo el recurso de revision
constitucional que ocupa actualmente nuestra atencion.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

Expediente nim. TC-04-2023-0090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9. Inadmisibilidad del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima inadmisible el presente recurso de revision
de decision jurisdiccional, en atencion a las siguientes consideraciones:

9.1. Los articulos 277° de la Constitucion y 53° de la aludida Ley nim. 137-11
establecen la potestad que tiene el Tribunal Constitucional de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). En la especie, la Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veinte (2020), cumple con este requisito, porque con ella se
comprueba que la cuestion resuelta en primer grado adquirié la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

9.2. Ademas, para la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta también imperativo evaluar la exigencia concerniente al
plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del articulo 54.1
de la aludida Ley num. 137-11. Esta disposicion establece que dicho recurso ha
de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contado a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de ese plazo
fue reconocida en la Sentencia TC/0335/147 como héabil y franco.? Sin embargo,

SArticulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de
la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion,
no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine
la ley que rija la materia.

6Articulo 53.- Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacidn y entrada en vigencia de la Constitucion [...].

"Del veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).

8A.2. Como consecuencia de lo antes indicado se deduce que, como requisito previo para la declaratoria de la
admisibilidad de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, primero se debe conocer si la
interposicion de dicho recurso contra la sentencia dictada por la interposicion del recurso de casacion fue realizada dentro
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la sefiora Oscadia Duran Rosario contra la Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 10 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

posteriormente, el referido precedente fue modificado mediante la Sentencia
TC/0143/15,° para considerar en lo adelante el referido plazo como franco y
calendario; la inobservancia del plazo en cuestion se encuentra sancionada con
la inadmisibilidad, de acuerdo con los precedentes de este tribunal .

El precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15 no ha experimentado
ninguna modificacion a la fecha, razon por la cual resulta aplicable en la
especie. En consecuencia, de la argumentacion expuesta se comprueba de una
parte que la impugnada Sentencia nim. 1903/2020, fue notificada a la sefiora
Oscadia Duran Rosario mediante el Acto nim. 547/2020,'! del quince (15) de
enero de dos mil veintiuno (2021); y de otra parte hemos verificado que dicha
recurrente interpuso su recurso de revision, veintisiete (27) dias después, el
once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021); es decir, dentro del referido
plazo de los treinta (30) dias francos y calendarios. Por tanto, resulta evidente
que la revision de la especie fue depositada en tiempo oportuno.

9.3. Conviene igualmente sefialar que el articulo 53 de la Ley num. 137-11
limita la revision de decision jurisdiccional a los tres presupuestos siguientes:
1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...].12 En este contexto, como puede
observarse, la recurrente en revision, sefiora Oscadia Duran Rosario,
fundamenta su recurso en la tercera causal del articulo 53.3 de la Ley num. 137-

del plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los treinta (30) dias habiles y francos que siguen a la

notificacion, conforme a la ley y al precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre de dos mil

doce (2012).

°Del uno (1) de julio de dos mil quince (2015).

10v/éase la Sentencia TC/0247/16, del veintidds (22) de junio, entre otros fallos.

“Mediante acto instrumentado por el ministerial Roberto Felix Lugo Valdez alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Tribunal de Primera instancia.

2Este precedente ha sido reiterado en maltiples fallos. Al respecto, constltense: TC/0549/16, TC/0090/17, TC/0163/17,
TC/0243/17, entre otras.
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11, en tanto alega vulneracion a sus derechos fundamentales a la igualdad, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso.

9.4. También conviene destacar que el mencionado articulo 53.3 requiere, a su
vez, el cumplimiento de 3 causales adicionales, a saber:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. ¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.5. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), en cuanto a la
invocacion formal de la violacion, tan pronto se tenga conocimiento de esta, la
presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados por el
recurrente en el presente caso se produce con la emision por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la referida Sentencia num. 1903/2020, del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), a proposito del recurso
de casacién que habia sido interpuesto por la recurrente en revision, sefiora
Oscadia Duran Rosario. En este tenor, esta Gltima tuvo conocimiento de las
alegadas violaciones cuando le fue notificada la indicada Sentencia nam.
1903/2020, motivo por el cual, obviamente, no tuvo antes la oportunidad de
invocar la violacién a sus derechos fundamentales en el marco del proceso
judicial de la especie. En este sentido, el Tribunal Constitucional estima que,
siguiendo el criterio establecido por la Sentencia unificadora num. TC/0123/18,
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se encuentra satisfecho el requisito establecido por el indicado literal a) del
articulo 53.3.

9.6. En cuanto al requisito prescrito por el literal b) del referido articulo 53.3,
el Tribunal Constitucional también lo estima satisfecho. Esta solucion se
evidencia en la circunstancia de que la recurrente agoto [...] todos los recursos
disponibles dentro de la via judicial correspondiente, sin que la conculcacion
del derecho fuera subsanada. Por otra parte, la violacion alegada también
resulta imputable de modo inmediato y directo a la accién de un 6rgano
jurisdiccional; en este caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por lo cual cumple con la norma prescrita en el literal c) del aludido art. 53.3.

9.7. Ademas, el Tribunal Constitucional también considera que el recurso de
revision de la especie reviste especial trascendencia o0 relevancia
constitucional,*® de acuerdo con el Parrafo in fine del articulo 53.3 de la citada
Ley nim. 137-11,%* toda vez que la solucién del conflicto planteado le permitira
continuar con el desarrollo del alcance de la tutela judicial efectiva y el debido
proceso en el marco de los procesos jurisdiccionales.

9.8. Precisado los requerimientos atinentes al indicado articulo 53.3, conviene
retomar el contenido del precitado articulo 54.1 (ab initio), de la Ley num. 137-
11, en cuanto al deber de motivacion de la instancia relativa a los recursos de
revision de decision jurisdiccional, el cual dispone que estos deben ser

13 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] s6lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, por cambios sociales o0 normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

¥Pdrrafo.- La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
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interpuestos [...] mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dictd la sentencia recurrida [...]. En lo atinente a este aspecto,
esta sede constitucional, mediante su Sentencia TC/0324/16, dictamind lo
siguiente:

t. El articulo 54. 1, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, expresa:

Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el
siguiente:

1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo
no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. (...)

u. Al interponer el referido motivo, la parte recurrente solo se limito a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se
arguye— contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal
no puede pronunciarse en relacion con este motivo, por ser un requisito
exigido por la referida ley num. 137-11, que el recurso de revision se
interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo

que esta parte cumpliem.15

9.9. En el caso de la especie, la ponderacion de la instancia que contiene el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional revela que la sefiora
Oscadia Duran Rosario no expuso los motivos justificativos de la revision de

15 Subrayado nuestro. Este criterio fue reiterado en TC/0605/17.
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la aludida Sentencia nam. 1903/2020, sino que se limitd a establecer un
recuento de los hechos del caso, sin precisar, en modo alguno, las supuestas
vulneraciones incurridas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al
dictar dicha sentencia. Al respecto, reiterando tres afios mas tarde los principios
sentados en la Sentencia TC/0324/16, esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0369/19, dictaminé que:

Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que
el Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican
el recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible
de ser revisada o no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar
si los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han
sido vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional
impugnada.t®

9.10. En este mismo orden de ideas, mediante la Sentencia TC/0149/21, del
veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Constitucional
decidio otro caso analogo al que nos ocupa, en el cual dictaminé que:

eln el presente caso, de acuerdo con el contenido del escrito
introductorio del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, la parte recurrente no fundamenta su accion
recursiva®’ [...], presentando argumentos tendentes a la verificacion de
violaciones de indole constitucional, sino que se limita a la
transcripcion de las normas y prerrogativas contenidas en la
Constitucion de la Repuablica, asi como en pactos internacionales de
los cuales Republica Dominicana es signataria, invocando en adicion

16 Subrayado nuestro.
17 Interpuesta contra la Sentencia niimero 82, dictada el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
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a ello, falencias producidas en instancias anteriores a la sede
casacional.

9.11. A la luz de la precedente argumentacion, y aplicando los criterios
jurisprudenciales sentados en la materia,'® esta sede constitucional estima
procedente dictar la inadmision del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Oscadia Duran Rosario contra
la Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020). A juicio
de este colegiado, dicha medida se impone ante el incumplimiento de la
indicada recurrente en revision del adecuado deber de motivacién exigido por
el articulo 54.1 (ab initio) de la mencionada Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y José Alejandro Vargas Guerrero, en razoén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Justo Pedro
Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Oscadia Durdn Rosario, contra la
Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

18\/éanse, ademas, entre otros fallos: TC/0324/16, TC/0037/17, TC/0605/17, TC/0683/18, TC/0151/19, TC/0369/19,
TC/0557/19, TC/0476/20, TC/0009/21, TC/0134/21, TC/0149/21 TC/0236/21, TC/0002/22.
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Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), con base en
las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Oscadia
Duran Rosario; y a la parte recurrida, sefior Rafael Valentin Batista
Concepcion.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Jos¢ Alejandro Ayuso, juez; Alba
Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo
Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero,
juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
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presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, la sefiora Oscadia Duran Rosario interpuso un recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional contra la sentencia nimero
1903/2020 dictada, el 25 de noviembre de 2020, por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. ElI Tribunal Constitucional declaré la
inadmisibilidad del recurso en razon de que la actora no cumplio con el deber
de motivacion de las causales de revision en su escrito introductorio.

2. De acuerdo a lo anterior, la argumentacion empleada por el consenso
mayoritario para fundamentar el fallo, a pesar de sustanciarse en el
incumplimiento del articulo 54.1 de la ley nimero 137-11, hace alusion a los
términos en que se cumplen los requisitos de admisibilidad tasados por el
articulo 53 de la referida norma juridica.

3. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos, o la fundamentacién presentada por la mayoria para
determinar la inadmision.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14%°, entre
otras tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

19De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisién de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

Expediente nim. TC-04-2023-0090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado” %,

9. Posteriormente precisa que:

20 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen |1, octava edicion, p. 444.

Expediente nim. TC-04-2023-0090, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Oscadia Duran Rosario contra la Sentencia nim. 1903/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 20 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
9 21

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aungue no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

21 1bid.
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La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; v,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracién sea discutible.
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17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas méas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacién que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacidén no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito ¢) del 53.3, toda vez que “la _aplicacion, en la especie, de la
norma_precedentemente descrita_ha sido_apegada a lo_dispuesto _por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
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la comision de una accién o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicé lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
que el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decision
judicial que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al
proceso, por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacién que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

21. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de
la Ley nimero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que
eran inexigibles, por cuanto la violacion que se invocé se produjo en la
sentencia impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en
términos procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no
existen otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

22. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
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imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

23. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y s6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

24. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
aseqgurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" 2

25. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que
se haya producido una violacion de un derecho fundamental—.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” % del recurso.

22 | ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
23 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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27. La admisibilidad de un recurso o0 de una accidén estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

28. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es misién suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.?

29. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no
esta— abierta para todos los casos, sino s6lo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

24 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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30. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

31. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

32. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

33. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

34. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

35. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la igualdad, tutela judicial efectiva y a un debido proceso con
el dictado de la decision jurisdiccional recurrida.
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36. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debid ser
inadmitido; sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la
inadmisibilidad del recurso.

37. En el analisis de la admisibilidad del recurso, la mayoria infirié que no se
cumple o satisface el mandato relativo a la motivacion de las causas de revision
conforme exige el articulo 54.1 de la LOTCPC; sin embargo, en su discurso el
colegiado reafirma su doctrina de que para el cumplimiento del requisito
exigido en la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC, es suficiente con
que la parte recurrente invoque, alegue o base su recurso en la violacion a
derechos fundamentales cuando, como hemos visto —y reiteradamente
sostenido— que la norma exige, para la superacion de este filtro de
admisibilidad, que el actor debe acreditar que se produjo la violacién a algun
derecho fundamental.

38. Si bien consideramos que, en efecto, el presente recurso deviene en
inadmisible, nos apartamos del pensamiento mayorista en el sentido de que, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley numero 137-11, esta corporacidén ha de admitir o
inadmitir el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

39. Por otro lado, aln si se comprobara que hubo tal violacion, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acord6 dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18, del 4 de julio de 2018).
En efecto, se acordd establecer que los indicados requisitos previstos en los

literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no cuando, de manera que, se optara
por establecer que los requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el
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recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decisién y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hard tomando en cuenta cada caso en
concreto”.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos 0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o Gltima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacidn denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
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agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

43. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de inadmitir el
recurso de que se trata, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional comprobara la violacion de tales derechos fundamentales,
previo a cualquier otro andlisis de derecho —como el realizado en la especie—;
razon por la que la inadmisibilidad en este caso ha debido ser por la
inobservancia o incumplimiento del requisito exigido en la parte capital del
articulo 53.3, esto es: “/...] cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental [...]”.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decisién in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales®, al estimar que la mayoria del Pleno interpret6
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley nam.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo 0 no conculcacién
de un derecho fundamental, segln el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncio la
admisibilidad del recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional®
en los términos siguientes:

% Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
%6 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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a) Los articulos 277%" de la Constitucion y 53?8 de la aludida Ley
niam. 137-11 establecen la potestad que tiene el Tribunal
Constitucional de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En la
especie, la Sentencia num. 1903/2020 dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020), cumple con este requisito, porque con ella se
comprueba que la cuestion resuelta en primer grado adquirio la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

b) Ademas, para la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta también imperativo evaluar la exigencia
concerniente al plazo de su interposicion, que figura prevista en la
parte in fine del articulo 54.1 de la aludida Ley ndm. 137-11. Esta
disposicion establece que dicho recurso ha de interponerse en un plazo
no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision. La inobservancia de ese plazo fue
reconocida en la Sentencia TC/0335/14%° como habil y franco®. Sin
embargo, posteriormente, el referido precedente fue modificado
mediante la Sentencia TC/0143/15%, para considerar en lo adelante el

2T«Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de
la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacidn de la presente Constitucion,
no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine
la ley que rija la materia».

B«Articulo 53.- Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion [...]».

29 De veintidés (22) de diciembre.

80 «4.2. Como consecuencia de lo antes indicado se deduce que, como requisito previo para la declaratoria de la

admisibilidad de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, primero se debe conocer si la

interposicion de dicho recurso contra la sentencia dictada por la interposicion del recurso de casacion fue realizada dentro

del plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los treinta (30) dias habiles y francos que siguen a la

notificacion, conforme a la ley y al precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre de dos mil

doce (2012).

31 De uno (1) de julio.
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referido plazo como franco y calendario; la inobservancia del plazo en
cuestion se encuentra sancionada con la inadmisibilidad, de acuerdo
con los precedentes de este tribunal®2.

El precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15 no ha
experimentado ninguna modificacién a la fecha, razén por la cual
resulta aplicable en la especie. En consecuencia, de la argumentacion
expuesta se comprueba de una parte que la impugnada sentencia nam.
1903/2020 fue notificada a la sefiora Oscadia Duran Rosario mediante
el Acto nim. 547/2020%, el quince (15) de enero de dos mil veintiuno
(2021); y de otra parte hemos verificado que dicha recurrente interpuso
su recurso de revision, veintisiete (27) dias después, el once (11) de
febrero de dos mil veintiuno (2021); es decir, dentro del referido plazo
de los treinta (30) dias francos y calendarios. Por tanto, resulta
evidente que la revision de la especie fue depositada en tiempo
oportuno.

c) Conviene igualmente sefialar que el articulo 53 de la Ley ndm.
137-11 limita la revision de decisidon jurisdiccional a los tres
presupuestos siguientes: «1. Cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3. Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental [ ...]»%*. En este contexto, como puede observarse,
la recurrente en revision, sefiora Oscadia Duran Rosario, fundamenta
su recurso en la tercera causal del articulo 53.3 de la Ley num. 137-

32 \éase la Sentencia TC/0247/16, de 22 de junio, entre otros fallos.

33 Mediante acto instrumentado por el ministerial Roberto Felix Lugo Valdez Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Tribunal de Primera instancia.

34 Este precedente ha sido reiterado en mdltiples fallos. Al respecto, constltense: TC/0549/16, TC/0090/17, TC/0163/17,
TC/0243/17, entre otras.
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11, en tanto alega vulneracién a sus derechos fundamentales a la
igualdad, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

d) También conviene destacar que el mencionado articulo 53.3
requiere a su vez el cumplimiento de 3 causales adicionales, a saber:
a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. ¢) Que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar».

e) Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), en cuanto a
la invocacion formal de la violacién tan pronto se tenga conocimiento
de esta, la presunta conculcacion a los derechos fundamentales
invocados por el recurrente en el presente caso se produce con la
emision por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
referida Sentencia num. 1903/2020, el veinticinco (25) de noviembre de
dos mil veinte (2020), a proposito del recurso de casacion que habia
sido interpuesto por la recurrente en revision, sefiora Oscadia Duran
Rosario. En este tenor, esta ultima tuvo conocimiento de las alegadas
violaciones cuando le fue notificada la indicada sentencia num.
1903/2020, motivo por el cual, obviamente, no tuvo antes la
oportunidad de invocar la violacion a sus derechos fundamentales en
el marco del proceso judicial de la especie. En este sentido, el Tribunal
Constitucional estima que, siguiendo el criterio establecido por la
Sentencia unificadora num. TC/0123/18, se encuentra satisfecho el
requisito establecido por el indicado literal a) del articulo 53.3.
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f) En cuanto al requisito prescrito por el literal b) del referido
articulo 53.3, el Tribunal Constitucional también lo estima satisfecho.
Esta solucion se evidencia en la circunstancia de que la recurrente
agoto «[...] todos los recursos disponibles dentro de la via judicial
correspondiente», sin que la conculcacion del derecho fuera
subsanada. Por otra parte, la violacion alegada también resulta
imputable «de modo inmediato y directo» a la accion de un drgano
jurisdiccional; en este caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por lo cual cumple con la norma prescrita en el literal c) del
aludido art. 53.3.

g) Ademas, el Tribunal Constitucional también considera que el
recurso de revision de la especie reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional®, de acuerdo con el «Parrafo» in fine del
articulo 53.3 de la citada ley nim. 137-11%, toda vez que la solucion
del conflicto planteado le permitira continuar con el desarrollo del
alcance de la tutela judicial efectiva y el debido proceso en el marco de
los procesos jurisdiccionales.

h) Precisado los requerimientos atinentes al indicado articulo 53.3,
conviene retomar el contenido del precitado articulo 54.1 (ab initio),
de la Ley num. 137-11, en cuanto al deber de motivacion de la instancia
relativa a los recursos de revision de decision jurisdiccional, el cual
dispone que estos deben ser interpuestos «[...] mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la

35 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
«[...] s6lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional».

%«Pdrrafo.- La revisién por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado».
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sentencia recurrida» /.../». En lo atinente a este aspecto, esta sede
constitucional mediante su Sentencia TC/0324/16 dictamind lo
siguiente:

t. El articulo 54. 1, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, expresa:

Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el
siguiente:

1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia. (...)

u. Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limito a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que -se
arguye— contiene la decision atacada; razén por la cual este tribunal
no puede pronunciarse en relacidn con este motivo, por ser un requisito
exigido por la referida ley nam. 137-11, que el recurso de revision se
interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo
que esta parte cumpliera»®’,

i) En el caso de la especie, la ponderacion de la instancia que
contiene el presente recurso de revision de decision jurisdiccional
revela que la sefiora Oscadia Duran Rosario no expuso los motivos
justificativos de la revision de la aludida Sentencia num. 1903/2020,
sino que se limito a establecer un recuento de los hechos del caso, sin

37 Subrayado nuestro. Este criterio fue reiterado en TC/0605/17.
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precisar en modo alguno las supuestas vulneraciones incurridas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al dictar dicha sentencia.
Al respecto, reiterando tres afios mas tarde los principios sentados en
la Sentencia TC/0324/16, esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0369/19, dictamind que: «Al respecto, la causa de
revision que alega el recurrente en revision debe apreciarse en un
escrito debidamente motivado, cuestion de que el Tribunal pueda
advertir los motivos que fundamentan y justifican el recurso, para asi
determinar si la decisidn jurisdiccional es pasible de ser revisada o no
por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si los supuestos de
derecho que alega el recurrente, realmente le han sido vulnerados al
momento de dictar la decisién jurisdiccional impugnada®».

J)  Eneste mismo orden de ideas, mediante la Sentencia TC/0149/21,
de veinte (20) de enero, el Tribunal Constitucional decidié otro caso
analogo al que nos ocupa, en el cual dictaminG que «e]n el presente
caso, de acuerdo con el contenido del escrito introductorio del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, la parte
recurrente no fundamenta su accion recursiva®® «/...J, presentando
argumentos tendentes a la verificacion de violaciones de indole
constitucional, sino que se limita a la transcripcion de las normas y
prerrogativas contenidas en la Constitucion de la Republica, asi como
en pactos internacionales de los cuales Republica Dominicana es
signataria, invocando en adicion a ello, falencias producidas en
instancias anteriores a la sede casacional».

38 Subrayado nuestro.
39 Interpuesta contra la Sentencia nimero 82, dictada el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
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k) Alaluz de la precedente argumentacion, y aplicando los criterios
jurisprudenciales sentados en la materia®, esta sede constitucional
estima procedente dictar la inadmisién del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Oscadia Duran Rosario contra la Sentencia nim. 1903/2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veinte (2020). A juicio de este colegiado, dicha
medida se impone ante el incumplimiento de la indicada recurrente en
revision del adecuando deber de motivacion exigido por el articulo 54.1
(ab initio) de la mencionada Ley nim. 137-11.

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita errébneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicién previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion®!, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11%2 establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la

40 Véanse, ademas, entre otros fallos: TC/0324/16, TC/0037/17, TC/0605/17, TC/0683/18, TC/0151/19, TC/0369/19,
TC/0557/19, TC/0476/20, TC/0009/21, TC/0134/21, TC/0149/21 TC/0236/21, TC/0002/22.

41 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

42 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]*:»

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y Ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos*:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que

43 Subrayado nuestro

4 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar».

5. Con relacion a la tercera modalidad de control por violacion de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6 como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos*®

Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicion sine qua non*’, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del

45 De fecha 3 de octubre de 1979

46 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.

47 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.
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fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razon en el derecho solicitado»*8. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracién del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Hernandez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].
Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [...]»*.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examin6 en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, pasé
directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

48 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.

4 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,
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Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretd errbneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y aflo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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