Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0729/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0074, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Rigoberto  Rodriguez  Rodriguez
contra la Sentencia num. 0360-2021-
SSEN-00148, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago el trece (13) de agosto de dos
mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.1
de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021); su dispositivo se
transcribe a continuacion:

PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y valido el recurso
de apelacidn, interpuesto por el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez,
en contra de la Sentencia nim. 0375-2020-SSEN-00120, dictada en
fecha 18 de febrero de 2020 por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto de
conformidad con las normas procesales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, de conformidad con las precedentes
consideraciones: a) se rechaza la demanda y el recurso de apelacion,
en lo relativo a la persona fisica co-demandada sefior Santiago Antonio
Solano; y b) se rechaza el recurso de apelacién y se confirma la
condenacion de RD$50,000.00 impuesta a la empresa Acero El Aguila,
S. R. L., a favor del sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez, por
violacion al reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo nim. 522-
06.

TERCERO: Se compensa pura y simple las costas del procedimiento
generadas por ante esta Corte.

No existe constancia de que la sentencia impugnada haya sido notificada a la
parte recurrente.
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2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

El recurrente, sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez, depositd ante el Centro
de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de Santiago un recurso de revision
constitucional contra la sentencia descrita, el dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021). El indicado recurso fue remitido por dicha secretaria
a este tribunal constitucional el dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Los alegatos en los cuales se fundamenta el recurso se expondran mas adelante.

El recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida sociedad
comercial Acero El Aguila, S R. L, mediante Acto nim. 1111-2021, del
diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el
ministerial Manuel A. Estévez T., alguacil de estrados de la Primera Sala
Laboral del Distrito Judicial de Santiago.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago fundamento su
decision, entre otros motivos, en los siguientes:

a) 3.1.- Como puede apreciarse conforme a lo indicado, entre las
partes en litis no existe contestacion en lo concerniente a la existencia
de un contrato de trabajo con relacion a la empresa Acero El Aguila,
S.R. L., sunaturaleza indefinida, a la duracion del contrato de trabajo,
al monto del salario y a la ruptura de dicho vinculo contractual. Por lo
que se da por ciertos y establecidos esto hechos y elementos. Sin
embargo, las partes discuten el vinculo contractual en lo relativo a la
persona fisica demandada, hoy recurrida sefior Santiago Solano, a la
violacion al Reglamento 522-06 de Seguridad y Salud en el Trabajo,
asi como la indemnizacion por dafios y perjuicios por accidente de
trabajo, y la responsabilidad del empleador frente a sus obligaciones
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con el trabajador, en definitiva, a las condenaciones contenidas en la
sentencia objeto de este recurso de apelacion.

b) 3.2.- La parte recurrida empresa Acero El Aguila, S. R. L., en
audiencia de fecha 17 de mayo de 2021, celebrada por ante esta Corte,
por intermedio de sus abogados representantes expreso textualmente,
lo siguiente: solicitamos que sea excluido del proceso el sefior Santiago
Solano, parte co-apelada, ya que la Unica empleadora del recurrente
es la empresa Acero El Aguila, S. R. L, y el sefior Santiago Solano
manifestd lo siguiente: Damos aquiescencia a dicho pedimento
presentado por la contraparte ya que la empresa ha presentado
documentos en donde la misma demuestra que es una sociedad de
responsabilidad limitada constituida muchos afios antes de la
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presente instancia.
Solicitud que esta Corte acoge por ser la voluntad manifiesta de las
partes en litis; por lo que procede rechazar la demanda respecto al
sefior Santiago Solano. En ese contexto la empresa recurrida presento
el certificado de registro mercantil nium. 2622STI, expedido por la
Camara de Comercio y Produccion de Santiago, en la que consta la
fecha de la ultima modificacion, 14 de enero de 2016, con RNC nam.
1-30-14216-5 el que, le otorga a la empresa recurrida personeria
juridica propia, con capacidad de ejercer derechos y asumir
obligaciones, por estar debidamente constituida conforme a las leyes
que larigen; en ese orden y por lo acordado entre las partes, se declara
a la empresa Acero El Aguila, S. R. L., como Unica empleadora del
trabajador recurrente Rigoberto Rodriguez Rodriguez.

c) 3.3.- Reposa en el expediente la Notificacion de Accidente de
Trabajo, hecho por la empresa a la Administradora de Riesgos
Laborales, informando que el sefior Rigoberto Rodriguez, de 29 afios
de edad, en fecha 12 de marzo 2018, a las 2:35 pm sufrio un accidente
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en el desemperio de sus labores, estaba descobijando el techo de una
nave en Nevesa, que le produjo una caida ocasionandole fractura a
nivel del cuello quirargico del fémur derecho y fractura compleja
desplazada inter-trocantérica de cadera derecha y edema de tejidos
blandos. Ademas consta en el expediente, la notificacidn de pago a la
Tesoreria de la Seguridad Social, correspondiente al periodo 05-2019,
en el que se observa que la empresa Acero El Aguila, SRL cotizaba a
favor del recurrente por ante la referida entidad; un detalle de factura
expedido por el Hospital Metropolitano de Santiago (HOMS), a
nombre del recurrente, en la cual se detalla los montos pagados por la
Administradora de Riesgos Laborales, evaluacion del dafio, la que
contiene un listado de personas, clinicas y farmacias con sus
cotizaciones y montos aprobados, en un total de RD$373,760.28; un
recibo de transaccién del Banco Ledon Empresarial, de la cuenta
bancaria, de la empresa Acero El Aguila SRL, por el monto de
RD$17,382.26 de fecha 22 de marzo de 2018, por concepto de pago de
diferencia internamiento por accidente laboral del sefior Rigoberto
Rodriguez, copia del cheque nim. 69005248 de fecha 13 de marzo de
2018 de la cuenta bancaria de la empresa Acero El Aguila SRL, a la
orden del sefior Pedro Ricardo Placido, en atencion al accidente de
trabajo, con su constancia anexa; un recibo de pago de fecha 13 de
marzo de 2017, suscrito por la sefiora Modesta Maria Rodriguez, en
representacion del recurrente, quien certifica haber recibido de la
empresa Acero El Aguila SRL el monto de RD$10,000.00, por concepto
de gastos medicos.

d) 3.4- Del mismo modo, fueron presentados 2 informes médicos
ambos expedidos por el Hospital Metropolitano de Santiago, a nombre
del recurrente de fechas 19 de diciembre de 2018 y 16 de agosto de
2020 sobre registro descriptivo de cirugia. También fue escuchado el
sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez, por ante el juez a quo, el cual
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declaro en su comparecencia personal (...) que comenzo a laborar para
la empresa el 2 de diciembre de 2016, en horario de 8 de la mafiana a
12 del medio diay de 2 a 5 de la tarde como ayudante de armadura,;
que cobraba quincenal, mediante deposito en una cuenta bancaria; que
trabajaba desmantelando una nave en Nevesa y se cay0 de un tercer
nivel, el dia 12/03/2018, que de un momento a otro la nave donde él
estaba se derrumbd porque tenia mucho peso encima, mientras él
estaba en la azotea; que los otros empleados cortaron los tornillos y
como no tenia mucha fuerza se desplomo; que habian 3 trabajadores,
uno cortod los tornillos y otro al lado del recurrente y este perdio el
conocimiento, que lo llevaron en el 911 al HOMS, que se fracturo el
muslo derecho por dos partes y la casera, que riesgo laboral pago la
clinica; que lo operaron 2 veces y riesgo laboral las pago, que esta de
licencia todavia, porque estan esperando que se una el hueso de la
cadera; que llevaron la licencia a riesgo laboral para que lo sigan
atendiendo (...) (Acta de audiencia nam. 0375-2019-TACT-01334, de
fecha 8 de agosto de 2019, levantada por ante la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago). Del anélisis de
los documentos antes descritos y la declaracion del hoy recurrente, se
comprueba que la empresa cumplié con su obligacion, y no se verifica
falta alguna que se le pueda atribuir, en consecuencia, se rechaza el
recurso de apelacion y, por consiguiente, se confirma la sentencia
apelada.

e) 3.5- En virtud del principio tantum devolutum quantum
appellatum, segun el cual s6lo hay devolucion de lo que ha sido apelado
(Sentencia nim. 18, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, Sept.
1998, BJ. 1054) y en vista de que las partes en litis no han establecido
otros motivos o agravios que le causare la decision; y en el entendido
de que, en su escrito de defensa, la parte recurrida, empresa Acero El
Aguila, S. R. L., solicita que sea confirmada la sentencia apelada, en
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ese sentido esta Corte, confirma la sentencia apelada la cual, condena
a la empresa Acero El Aguila, S. R. L., al pago de RD$50,000.00 en
reparacion de los dafios y perjuicios causados al sefior Rigoberto
Rodriguez Rodriguez por violacién al Reglamento de Seguridad y
Salud en el Trabajo Num. 522-06.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

El recurrente, sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez, procura que se acoja el
presente recurso de revision de decisidén jurisdiccional; justifica sus
pretensiones, entre otros motivos, en los siguientes:

El presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos
en el articulo 53.3, letras a, b y c, de la Ley num. 137-11, ya que:

A) La sentencia hoy impugnada fue dictada en ultima instancia y
adquirié autoridad de cosa juzgada, ya que si bien fue pronunciada por
un tribunal de segundo grado, como fue la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, la recurrente no tenia abierto el
recurso de casacion, pues la mencionada sentencia contiene
condenaciones que no sobrepasan los 20 salarios minimos (la condena
asciende a RD$50,000.00), lo que hace inadmisible el recurso de
casacion citado, todo por mandato expreso del articulo 641 del Codigo
de Trabajo.

B) El derecho fundamental cuya violacién se invoca es la violacion a
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, imputable directamente
al tribunal que dictd la sentencia objeto del presente recurso, no
pudiéndosele atribuir al hoy recurrente que no haya invocado
formalmente dicha violacion previamente, ya que este se entera de las

Expediente nim. TC-04-2023-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 7 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

violaciones cometidas cuando se emite la sentencia hoy impugnada,
por lo que de manera logica no pudo ni podia invocar dichas
violaciones.

C) En casos similares al nuestro se ha pronunciado este Tribunal
Constitucional al establecer que En el caso que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional, al analizar el cumplimiento de los requisitos citados,
comprueba que en relacion con los requisitos de los literales a, by ¢
del articulo 53.3, estos son satisfechos, pues la violacion de la tutela
judicial efectiva y debido proceso (art. 69) se atribuye a la sentencia
impugnada; por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen
recursos ordinarios posibles contra la misma; ademas, la argiida
violacion es imputable directamente al tribunal que dicté la Sentencia
(Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0123/18, de fecha 4 de julio de
2018).

D) De igual manera en el presente caso existe especial trascendencia
o relevancia constitucional, ya que en el conocimiento del fondo de este
recurso permitira al Tribunal reiterar el alcance del derecho a una
decision motivada en los procesos jurisdiccionales como garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, prevista
en el articulo 69 de la Constitucion y ratificar el test de la debida
motivacion que debe tener toda sentencia, tal como manda el
precedente contenido en la Sentencia nium. TC/0009/13.

El hoy recurrente, sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez, planteé
mediante conclusiones formales al fondo por ante el Tribunal A-quo,
que estaba reclamando la reparacion en dafios y perjuicios, en contra
de su empleador Acero El Aguila, S. R. L., por haber este tltimo violado
en su contra el Reglamento num. 807 sobre Higiene y Seguridad
Industrial, y el Decreto nim. 522-06 sobre Seguridad y Salud en el
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trabajo y ademés el Convenio de la OIT. La inobservancia de estas
disposiciones nacionales y convenio internacional citados por parte del
empleador fue la razon principal para que se produjera el accidente de
trabajo que le ocasiond los dafios irreparables a dicho trabajador. En
ese sentido el empleador incurrié en una responsabilidad civil
subjetiva, donde en este caso en particular se aplican los articulos 1382
y siguientes del Cédigo Civil, y no la responsabilidad cubierta por la
seguridad social, ya que el empleador no le proporciono los medios e
instrumentos necesarios al trabajador para prevenir o amortiguar el
accidente en cuestion.

Sin embargo, el Tribunal A-quo al momento de rechazar el recurso de
apelacién citado, no motivo ni respondié de manera especifica a estos
planteamientos, no hizo las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada, pues fallaron tipo formulario, ya que la justificacién del
dispositivo estuvo basada en planteamientos vagos y generales, sin
hacer una valoracion propia y pormenorizada de cémo se le dio
cumplimiento a las normas a las cuales se les imputaba la violacién al
empleador.

Como muestra de la vaguedad y falta de consideraciones pertinentes
para justificar su fallo, es que la justificacion de la decision se
encuentra en tres oraciones que dicen: Del andlisis de los documentos
antes descritos y la declaracion del hoy recurrente, se comprueba que
la empresa cumpli6 con su obligacion, y no se verifica falta alguna que
se le pueda atribuir (pagina 14 de la sentencia impugnada en revision).
El Tribunal A-quo solo se detuvo a copiar las pruebas depositadas, los
alegatos y conclusiones de las partes, pero no explico de manera
especifica, detallada y motivada porqué llegaba a la conclusién de que
la empresa incurrio en responsabilidad y por lo tanto debia rechazarse
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el recurso, siendo sus motivaciones tipo formulario, como dijimos méas
arriba, pues no se expuso de forma concreta y precisa cOmo se produjo
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que correspondia
aplicar, maxime que no estatuyeron ni respondieron con una
explicacion detallada por qué no habia violacion al Reglamento nam.
807 sobre Higiene y Seguridad Industrial, al Decreto nim. 522-06
sobre Seguridad y Salud, en el trabajo y al Convenio 155 de la OIT, no
obstante ser un hecho no controvertido que hubo un accidente de
trabajo.

Todo lo aqui planteado constituye por parte de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, una verdadera violacion a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso contenido en el articulo 69 de la
Constitucion dominicana, ya que todo justiciable tiene la garantia
constitucional de la debida motivacién de la sentencia, porque de lo
contrario estariamos en presencia de una arbitrariedad judicial, pues
tal como dice este Tribunal Constitucional ni es justo ni es util que un
juez emita un fallo (sin importar la naturaleza del mismo, si es sobre lo
principal o sobre algin aspecto incidental o de cualquier otra especie),
sin que el mismo contenga la debida motivacion, pues, a juicio de este
tribunal, la debida motivacion de la sentencia es una garantia para con
cada ciudadano; en ese sentido, su realizacidn efectiva se constituye en
un derecho que cada individuo posee a cualquier juez o tribunal.
(Sentencia num. TC/0009/13). (...)

En esta orientacion se ha pronunciado este Tribunal Constitucional al
decidir que: La sentencia que no contesta las conclusiones presentadas
por las partes en el proceso adolece de motivacion suficiente y, en
consecuencia, no cumple con los parametros del debido proceso.
Motivar una sentencia supone, entre otros elementos, darle respuestas
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fundamentadas en derecho a los pedimentos presentados por las partes
(Sentencia nim. TC/0090/14).

Razones por las cuales procede que este tribunal, conforme al articulo
54.9 de la Ley num. 137-11, anule la sentencia recurrida en revision y
devuelva el expediente al tribunal que dicté la sentencia.

Con base en estos argumentos la parte recurrente concluye de la siguiente
manera:

PRIMERO: ADMITIR y ACOGER en cuanto a la forma, el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional en contra
de la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada en fecha trece
(13) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, por haber sido
interpuesto en apego a las formalidades y reglas procedimentales
aplicables y vigentes a la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ANULAR la Sentencia nium. 0360-
2021-SSEN-00148, dictada en fecha trece (13) del mes de agosto del
ano dos mil veintiuno (2021), por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, por ser violatoria a la tutela
judicial efectiva y debido proceso contenido en el articulo 69 de la
Constitucién, y por via de consecuencia devolver el expediente al
tribunal que dicto la sentencia para que conozca nuevamente del caso,
con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado, tal como
manda el articulo 54.10 de la Ley 137-11. Bajo las mas amplias y
expresas reservas del derecho.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision.

La parte recurrida, sociedad comercial Acero El Aguila, S R. L, no presentd
escrito de defensa, aun cuando se comprueba haberle sido notificado el recurso
mediante el Acto nim. 1111-2021, ya descrito.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el expediente del presente recurso en
revision, entre otros, son los siguientes:

1. Copiade la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos
mil veintiuno (2021).

2. Copia de la Certificacion nam. 00089/2023, emitida por Yluminada
Paulino Gonzalez, secretaria interina de la Unidad de Corte de la Jurisdiccion
Laboral de Santiago el veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

3. Copiadel Acto num. 1111-2021, del diecisiete (17) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Manuel A. Estévez T.,
alguacil de estrados de la Primera Sala Laboral del Distrito Judicial de Santiago.

4. Copia del Acto nim. 2132/2022, del primero (1) de septiembre de dos
mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Fernando Padilla Carela,
alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago.

5. Copia de la Sentencia num. 0375-2020-SSEN-00129, dictada por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago el
dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacion depositada en el expediente, el conflicto se
origina a raiz de un accidente de trabajo sufrido por el sefior Rigoberto
Rodriguez Rodriguez mientras realizaba servicios de desmonte en el tercer
nivel de una nave industrial de la empresa Acero El Aguila, S.R.L., que le
produjo traumas multiples y fractura de cadera derecha —entre otros-, siendo
necesaria la intervencion quirdrgica, entre otros procedimientos.

En consecuencia, el sefior Rodriguez el veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019), demando en dafios y perjuicios a su empleador, la sociedad
comercial Acero El Aguila, S. R.L., y al sefior Santiago Solano, fundamentado
en los articulos 1382 y siguientes del Cadigo Civil, ademas de la violacion del
Reglamento nim. 807, sobre Higiene y Seguridad Industrial, y el Decreto num.
522-06, sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, debido a que —alegadamente-
por negligencia e imprudencia del empleador se produjo el accidente de trabajo.

En ese tenor, la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago dicté la Sentencia num. 0375-2020-SSEN-00120, del dieciocho (18)
de febrero de dos mil veinte (2020), mediante la cual acogié de manera parcial
la referida demanda en indemnizacion por dafios y perjuicios, condeno a la
sociedad comercial Acero El Aguila, S. R. L., a pagar cincuenta mil pesos
dominicanos con 00/100 ($50,000.00) al comprobar violacién al Reglamento
num. 807 sobre Higiene y Seguridad y al Decreto num. 522-06 Seguridad y
Salud en el Trabajo, por parte del demandado, y excluyo al sefior Santiago
Solano de la demanda en virtud de que el demandante no aport6 pruebas que lo
vinculara con alguna prestacién de servicio personal a este, esto Gltimo no fue
ulteriormente objeto de contestacion entre las partes.
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No conforme con la indicada decision, el sefior Rigoberto Rodriguez
Rodriguez, interpuso un recurso de apelacion ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, que dicto la Sentencia
num. 0360-2021-SSEN-00148, el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), rechazando el indicado recurso y confirmando la sentencia recurrida.
Esta ultima sentencia es objeto del presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que dispone los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso es menester
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
sentencia; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una sentencia,
criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

9.2. La admisibilidad del recurso de revision esta condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que establece: El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
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del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. En relacion al plazo previsto en
el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecid en la Sentencia nam.
TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015), que es de
treinta (30) dias francos y calendario.

9.3. En la especie, se satisface este requisito, en razon de que, a pesar de no
existir constancia de que la sentencia recurrida haya sido notificada
integramente al recurrente, este ejercid su derecho a recurrir y el dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), deposito el presente recurso de
revision; posteriormente, mediante el Acto num. 1111-2021, del diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificé a la parte recurrida,
sociedad comercial Acero El Aguila, S. R. L., la instancia contentiva del
presente recurso de revision.

9.4. También se observa dentro del expediente que el recurrente notifico
mediante el Acto nim. 2132/2022, del primero (1) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), a la parte recurrida, sociedad comercial Acero El Aguila, S.
R. L., la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148.

9.5. Como consecuencia de lo anteriormente sefialado, se constata que a pesar
de no existir constancia en el expediente de que la sentencia impugnada haya
sido notificada al recurrente, si se comprueba que tomo conocimiento de ella,
en virtud de haber notificado tanto la instancia recursiva como un ejemplar de
la decision a la parte recurrida. En ese sentido, esta sede constitucional ha
indicado en su Sentencia num. TC/0156/15, del tres (3) de julio de dos mil
quince (2015), que se constata que el recurrente tuvo conocimiento de la
sentencia desde la fecha en que ejerce el derecho que le asiste a recurrir, por lo
que procede el computo del plazo desde el momento en que ejerce esta
prerrogativa; este criterio ha sido refrendado en el precedente TC/0101/20, del
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020), que establece:
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Adicionalmente, en el documento marcado con el num.137 del referido
inventario depositado por la parte recurrente, se encuentra una copia
certificada de la sentencia recurrida, mediante la cual se puede
verificar que la misma fue expedida y entregada al recurrente el
veintisiete (27) de marzo de dos mil dieciocho (2018), como lo certifica
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia; por lo que este
tribunal tomara como punto de partida para computar el plazo, esta
fecha.

f) Al tenor de la referida actuacion, cabe sefialar que la Sentencia
TC/0156/15, del tres (3) de julio de dos mil quince (2015), establecio el
siguiente precedente:

En ese tenor, si bien la ley establece que el plazo empieza a computarse

a partir de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad es que
las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos
establecidos en la ley. Es por ello que si la parte demandante,
accionante o recurrente, toma conocimiento de la sentencia por
cualquier otra via y ejerce su derecho a ejercer el recurso, el plazo
para el computo empieza a correr desde el momento de su ejercicio,
como ha ocurrido en la especie.

9.6. En definitiva, conforme a lo ut supra sefialado, se evidencia que el
recurrente -en este caso- tomo conocimiento de la sentencia por una via distinta
a la notificacion formal mediante un acto de alguacil, y por esta razon hizo uso
del derecho a recurrir; por lo que se justifica, que sea declarado admisible el
presente recurso de revision al evidenciarse que este fue sometido dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos por el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-
11.
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9.7. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo
establece el articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), requisito que se cumple en la
especie, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) y, ademas, porque, a pesar de haber sido dictada por una
corte de apelacion -como tribunal de alzada-, la decision jurisdiccional no es
susceptible del recurso de casacion conforme los términos del articulo 641 del
Caodigo de Trabajo, que establece: No sera admisible el recurso después de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga una
condenacion gque no exceda de veinte salarios minimos.

9.8. La especie se corresponde con el supuesto previsto en la parte final del
articulo 641, del Codigo de Trabajo, debido a que la condenacidn establecida
en la sentencia recurrida -en razén de un accidente de trabajo- asciende a un
monto inferior al de veinte (20) salarios minimos que prescribe la ley por cuanto
la indemnizacion de que se trata asciende a cincuenta mil pesos dominicanos
con 00/100 ($50,000.00), suma que no alcanza la cuantia exigida por el citado
articulo para acceder al recurso de casacion, en virtud de la Resolucion num.
01/2021, sobre salario minimo nacional para los trabajadores del sector privado
no sectorizado, emitida por el Comité Nacional de Salarios del Ministerio de
Trabajo el catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

9.9. En un contexto similar el Tribunal Constitucional opté por declarar la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra una decision jurisdiccional dictada por un tribunal de alzada
que, producto de la cuantia de su condena, no era pasible de ser recurrida en
casacion. En efecto, el precedente contenido en la Sentencia TC/0914/18, del
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diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), establece —sobre el aspecto
aqui analizado— que:

c. En el presente caso, se cumple el requisito anterior, en razon de que
la decision jurisdiccional recurrida fue dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el veintiseis (26) de
noviembre de dos mil catorce (2014) y, ademas, porgue, a pesar de
haber sido dictada por una Corte de Apelacion —como tribunal de
alzada—, la decision jurisdiccional recurrida no es susceptible del
recurso de casacion conforme a los términos del articulo 641 del
Codigo de Trabajo, que establece [n]Jo sera admisible el recurso
después de un mes a contar de la notificacion de la sentencia ni cuando
ésta imponga una condenacion que no exceda de veinte salarios
minimos.

d. La especie se corresponde con el supuesto previsto en la parte final
del articulo 641 del Cédigo de Trabajo, debido a que las condenaciones
establecidas en la sentencia recurrida —por concepto de vacaciones y
salario de navidad ascienden a un monto inferior al que prescribe la
ley veinte (20) salarios minimos—, siendo estas: a) trece mil doscientos
treinta y siete pesos dominicanos con 84/100 ($13,237.84) y b) quince
mil veintidn pesos dominicanos con 93/100 ($15,021.93); es decir que
tales condenaciones, aun sean sumadas, no alcanzan la cuantia exigida
por el articulo 641 para acceder al recurso de casacion.

9.10. En este orden, al encontrarnos ante un supuesto en el que la decision
jurisdiccional recurrida no es susceptible del recurso de casacion ni de ninguna
otra via recursiva ante los tribunales del Poder Judicial, verificamos que se
cumple con el principal requisito exigido por los articulos 277 constitucional y
53 de la Ley num.137-11, relativo a que la sentencia recurrida ostente la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
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9.11. Asimismo, en lo concerniente al articulo 53 de la Ley nam. 137-11, se
establece que el referido recurso procede: 1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.12. En la especie, la parte recurrente argumenta en su recurso de revision que
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), transgrede las
disposiciones del articulo 69 constitucional, porque al momento de rechazar su
recurso de apelacion no motivo ni respondié de manera especifica a sus
planteamientos por lo que constituye una violacion a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso, porque todo justiciable tiene la garantia constitucional de
la debida motivacion de la sentencia; es decir, que se esta invocando la tercera
causal que prevé el referido articulo 53 de la Ley nim. 137-11, que concierne
al supuesto de violacién a un derecho fundamental.

9.13. En ese orden de ideas, cuando el recurso de revision constitucional esta
fundamentado en la causal indicada deben cumplirse las condiciones previstas
en los literales a, b y ¢ del citado articulo 53, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) se hayan agotado todos 10s
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; c) la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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9.14. Respecto de estos requisitos de admisibilidad el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia TC/0123/18, establecio:

(...) el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la dltima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.15. En relacion con el cumplimiento del requisito exigido por el literal a) del
numeral 3) del articulo 53 de la Ley num. 137-11, este tribunal ha comprobado,
tras el estudio del expediente, la supuesta violacion alegada por la recurrente se
produce con motivo de la decision dictada en apelacién que ha sido impugnada
a traves del presente recurso, razon por la cual queda satisfecho este requisito,
al plantear la conculcacion de sus garantias fundamentales ante este tribunal
desde el momento en que tomé conocimiento de las mismas.

9.16. Respecto al segundo requisito exigido por el literal b) del numeral 3) del
articulo 53 de la Ley num.137-11, de que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion
no haya sido subsanada, también queda satisfecho, debido a que el recurrente
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no tiene otros recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria, con el objeto de
revertir la decision jurisdiccional dictada en su contra.

9.17. El tercer requisito exigido por el literal ¢) del numeral 3) del articulo 53.3
de la indicada Ley nam. 137-11, el cual refiere a que la violacion del derecho
fundamental le sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omisién del drgano responsable de la decisién adoptada; este tribunal
constitucional verifica que queda satisfecho en razon de que la alegada
violacion a la garantia fundamental al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, es atribuida a la decision impugnada mediante el presente recuso de
revision de decision jurisdiccional, la cual fue emitida en ocasion del
conocimiento de un recurso de apelacion incoado contra la Sentencia num.
0375-2020-SSEN-00120, dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago el dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte
(2020).

9.18. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los
cuales se encuentran configurados en la especie, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, nocion que fue definida por
este tribunal en su Sentencia nim. TC/0007/12, donde se dispuso que:

(...) tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
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respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

9.19. En el presente caso, la especial trascendencia o relevancia constitucional
radica en que el conflicto planteado permitira a este tribunal continuar
desarrollando su postura en lo relativo al deber de motivacién conforme al
criterio que fue desarrollado a partir de la Sentencia nim. TC/0009/13.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision

El Tribunal Constitucional, en el conocimiento del fondo del presente recurso,
tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

10.1. En la especie la parte recurrente, sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez,
plantea al Tribunal Constitucional en su recurso de revision contra la Sentencia
num. 0360-2021-SSEN-00148, dictada el trece (13) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) que la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago
incurrio en la violacion del articulo 69 constitucional, concerniente a los
derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, por no haber ofrecido motivos suficientes para rechazar el recurso de
apelacion incoado contra la Sentencia nim. 0375-2020-SSEN-00120, emitida
por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago el
dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020), fundamentado en el test de
la debida motivacion, conforme al precedente TC/0009/13.

10.2. Asimismo, las pretensiones de la parte recurrente se inscriben en que la
sentencia impugnada debe ser anulada y que el Tribunal ordene conocer
nuevamente este caso, por considerar que al no expresarse en el fallo
cuestionado de manera especifica y detallada, las razones por las cuales no
habia violacion al Reglamento No. 807 sobre Higiene y Seguridad Industrial,

Expediente nim. TC-04-2023-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 22 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

al Decreto num. 522-06 sobre Seguridad y Salud en el trabajo y al Convenio
155 de la OIT, no obstante ser un hecho no controvertido que hubo un
accidente de trabajo.

10.3. En la sentencia de marras, el tribunal a quo fundamento el rechazo al
recurso de apelacion incoado por el sefior Rigoberto Rodriguez, conforme se
detalla a continuacion:

3.1.- Como puede apreciarse conforme a lo indicado, entre las partes
en litis no existe contestacion en lo concerniente a la existencia de un
contrato de trabajo con relacion a la empresa Acero El Aguila, S. R.
L., su naturaleza indefinida, a la duracion del contrato de trabajo, al
monto del salario y a la ruptura de dicho vinculo contractual. Por lo
gue se da por ciertos y establecidos estos hechos y elementos. Sin
embargo, las partes discuten el vinculo contractual en lo relativo a la
persona fisica demandada, hoy recurrida sefior Santiago Solano, a la
violacion al Reglamento 522-06 de Seguridad y Salud en el Trabajo,
asi como la indemnizacién por dafios y perjuicios por accidente de
trabajo, y la responsabilidad del empleador frente a sus obligaciones
con el trabajador, en definitiva, a las condenaciones contenidas en la
sentencia objeto de este recurso de apelacion (...).

3.2.- La parte recurrida empresa Acero El Aguila, S. R. L., en audiencia
de fecha 17 de mayo de 2021, celebrada por ante esta Corte, por
intermedio de sus abogados representantes expresé textualmente, lo
siguiente: solicitamos que sea excluido del proceso el sefior Santiago
Solano, parte co-apelada, ya que la Unica empleadora del recurrente
es la empresa Acero El Aguila, S. R. L, y el sefior Santiago Solano
manifestd lo siguiente: Damos aquiescencia a dicho pedimento
presentado por la contraparte ya que la empresa ha presentado
documentos en donde la misma demuestra que es una sociedad de
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responsabilidad limitada constituida muchos afos antes de la
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presente instancia.
Solicitud que esta Corte acoge por ser la voluntad manifiesta de las
partes en litis; por lo que procede rechazar la demanda respecto al
sefior Santiago Solano. En ese contexto la empresa recurrida presento6
el certificado de registro mercantil nium. 2622STI, expedido por la
Camara de Comercio y Produccion de Santiago, en la que consta la
fecha de la ultima modificacion, 14 de enero de 2016, con RNC num.
1-30-14216-5 el que, le otorga a la empresa recurrida personeria
juridica propia, con capacidad de ejercer derechos y asumir
obligaciones, por estar debidamente constituida conforme a las leyes
que la rigen; en ese ordeny por lo acordado entre las partes, se declara
a la empresa Acero El Aguila, S. R. L., como Unica empleadora del
trabajador recurrente Rigoberto Rodriguez Rodriguez.

3.3.- Reposa en el expediente la Notificacion de Accidente de Trabajo,
hecho por la empresa a la Administradora de Riesgos Laborales,
informando que el sefior Rigoberto Rodriguez, de 29 afios de edad, en
fecha 12 de marzo 2018, a las 2:35 pm sufrid un accidente en el
desempefio de sus labores, estaba descobijando el techo de una nave en
Nevesa, que le produjo una caida ocasionandole fractura a nivel del
cuello quirdrgico del féemur derecho y fractura compleja desplazada
inter-trocantérica de cadera derecha y edema de tejidos blandos.
Ademas consta en el expediente, la notificacion de pago a la Tesoreria
de la Seguridad Social, correspondiente al periodo 05-2019, en el que
se observa que la empresa Acero El Aguila, SRL cotizaba a favor del
recurrente por ante la referida entidad; un detalle de factura expedido
por el Hospital Metropolitano de Santiago (HOMS), a nombre del
recurrente, en la cual se detalla los montos pagados por la
Administradora de Riesgos Laborales, evaluacion del dafio, la que
contiene un listado de personas, clinicas y farmacias con sus
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cotizaciones y montos aprobados, en un total de RD$373,760.28; un
recibo de transaccién del Banco Ledon Empresarial, de la cuenta
bancaria, de la empresa Acero El Aguila SRL, por el monto de
RD$17,382.26 de fecha 22 de marzo de 2018, por concepto de pago de
diferencia internamiento por accidente laboral del sefior Rigoberto
Rodriguez, copia del cheque nim. 69005248 de fecha 13 de marzo de
2018 de la cuenta bancaria de la empresa Acero El Aguila SRL, a la
orden del sefior Pedro Ricardo Placido, en atencion al accidente de
trabajo, con su constancia anexa; un recibo de pago de fecha 13 de
marzo de 2017, suscrito por la sefiora Modesta Maria Rodriguez, en
representacion del recurrente, quien certifica haber recibido de la
empresa Acero El Aguila SRL el monto de RD$10,000.00, por concepto
de gastos medicos.

3.4.-Del mismo modo, fueron presentados 2 informes médicos ambos
expedidos por el Hospital Metropolitano de Santiago, a nombre del
recurrente de fechas 19 de diciembre de 2018 y 16 de agosto de 2020
sobre registro descriptivo de cirugia. También fue escuchado el sefior
Rigoberto Rodriguez Rodriguez, por ante el juez a quo, el cual declaro
en su comparecencia personal (...) que comenz0 a laborar para la
empresa el 2 de diciembre de 2016, en horario de 8 de la mafiana a 12
del medio dia y de 2 a 5 de la tarde como ayudante de armadura; que
cobraba quincenal, mediante deposito en una cuenta bancaria; que
trabajaba desmantelando una nave en Nevesa y se cay0 de un tercer
nivel, el dia 12/03/2018, que de un momento a otro la nave donde él
estaba se derrumbd porque tenia mucho peso encima, mientras él
estaba en la azotea; que los otros empleados cortaron los tornillos y
como no tenia mucha fuerza se desplomo; que habian 3 trabajadores,
uno corto los tornillos y otro al lado del recurrente y este perdio el
conocimiento, que lo llevaron en el 911 al HOMS, que se fracturo el
muslo derecho por dos partes y la casera, que riesgo laboral pago la
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clinica; que lo operaron 2 veces y riesgo laboral las pagd, que esta de
licencia todavia, porque estan esperando que se una el hueso de la
cadera; que llevaron la licencia a riesgo laboral para que lo sigan
atendiendo (...) (Acta de audiencia nim.. 0375-2019-TACT-01334, de
fecha 8 de agosto de 2019, levantada por ante la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago). Del analisis de
los documentos antes descritos y la declaracion del hoy recurrente, se
comprueba que la empresa cumplio con su obligacion, y no se verifica
falta alguna que se le pueda atribuir, en consecuencia, se rechaza el
recurso de apelacién y, por consiguiente, se confirma la sentencia
apelada.t

3.5.-En virtud del principio tantum devolutum quantum appellatum,
segun el cual solo hay devolucion de lo que ha sido apelado (Sentencia
nam. 18, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, Sept. 1998, BJ.
1054) y en vista de que las partes en Litis no han establecido otros
motivos o agravios que le causare la decisidn; y en el entendido de que
en su escrito de defensa, la parte recurrida empresa Acero El Aguila,
S. R. L., solicita que sea confirmada la sentencia apelada, en ese
sentido esta Corte, confirma la sentencia apelada la cual, condena a la
empresa Acero El Aguila, SRL, al pago de RD$50,000.00 en reparacion
de los dafios y perjuicios causados al sefior Rigoberto Rodriguez
Rodriguez por violacion al Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo Num. 522-06.

10.4.Al hilo del examen de la sentencia impugnada, este tribunal advierte que
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, al momento de
conocer el caso, no explico debidamente las razones por las cuales procedio a
confirmar la decision impugnada y, como alega el recurrente, no se refirio a sus

! Las negrillas son nuestras
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argumentos en torno a las consecuencias derivadas del incumplimiento al
Reglamento num. 807, sobre Higiene y Seguridad Industrial y el Decreto num.
522-06, sobre Seguridad y Salud en el Trabajo.

10.5. De manera que es posible advertir de la lectura de la sentencia descrita
que la Corte del Departamento Judicial de Santiago no motivé de forma clara
y precisa las razones por las cuales procedia -conforme su criterio- el rechazo
de la apelacion y la confirmacion de la decision de primer grado, limitandose a
exponer lo siguiente:

a) Del analisis de los documentos antes descritos y la declaracion
del hoy recurrente, se comprueba que la empresa cumplié con su
obligacion, y no se verifica falta alguna que se le pueda atribuir, en
consecuencia, se rechaza el recurso de apelacién y, por consiguiente,
se confirma la sentencia apelada.

b) En virtud del principio tantum devolutum quantum appellatum,
segun el cual solo hay devolucion de lo que ha sido apelado (Sentencia
num. 18, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, Sept. 1998, BJ.
1054) y en vista de que las partes en litis no han establecido otros
motivos o agravios que le causare la decision; y en el entendido de que,
en su escrito de defensa, la parte recurrida, empresa Acero El Aguila,
S. R. L., solicita que sea confirmada la sentencia apelada, en ese
sentido esta Corte, confirma la sentencia apelada la cual, condena a la
empresa Acero El Aguila, S. R. L., al pago de RD$50,000.00 en
reparacion de los dafios y perjuicios causados al sefior Rigoberto
Rodriguez Rodriguez por violacion al Reglamento de Seguridad y
Salud en el Trabajo Num. 522-06.

10.6. El Tribunal Constitucional, del analisis a la decision impugnada, observa
que los medios presentados por el recurrente en su recurso de apelacion no
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fueron contestados por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago en su fallo, ya que solo se limitd a hacer mencidn de las decisiones
emitidas por las jurisdicciones laborales, sin desarrollar motivos propios,
especificamente, en lo relativo a la proporcionalidad de la indemnizacion
aprobada por el a-quo, respecto de la que el recurrente alega no se corresponde
—en proporcionalidad- con los agravios experimentados en el accidente laboral.

10.7. Por tanto, esta sede constitucional entiende que la referida Sentencia num.
0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, incurrié en violacion de su deber de estatuir y, por ende,
no cumplié con lo dispuesto en el precedente TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013), vulnerando la garantia fundamental a una tutela
judicial efectiva y debido proceso dispuestos en el articulo 69 de nuestra carta
magna.

10.8. En lo que respecta al deber de motivacion que estan obligadas a cumplir
las decisiones jurisdiccionales, para garantizar lo dispuesto en la Constitucion
referente a la garantia fundamental a una tutela judicial efectiva y debido
proceso, este tribunal constitucional, en su Sentencia TC/0436/16, del trece
(13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), indico lo siguiente:

La debida motivacion de la sentencia como garantia constitucional
constituye un derecho que cada individuo posee frente al juez o
tribunal, en el sentido de que le sean expuestas de manera clara,
precisa, llana y fundada las razones por las cuales ha arribado a los
silogismos que le impulsan a tomar una decision. (...), Pues bien, es a
partir del contenido de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicana que se advierte que la motivacion de las decisiones
judiciales es una obligacion de la administracion judicial. Por tanto,
este derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso mediante
una correcta motivacion solo puede satisfacer las exigencias
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constitucionales si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad.

10.9. Del mismo modo, el Tribunal en su Sentencia num. TC/0574/18, del diez
(10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), en relacién con el criterio
anteriormente sefialado sobre la importancia de la debida motivacion de las
decisiones emanadas de nuestros tribunales, para garantizar la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, dispuso:

10.3. Es preciso destacar que el derecho a un debido proceso y el
derecho a una tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 68
y 69 de la Constitucion, tienen como una de sus garantias principales
la debida motivacion de las decisiones emitidas por los tribunales
nacionales. En este sentido, los tribunales tienen la obligacion de dictar
decisiones motivadas como parte de la sujecion a la garantia
constitucional del debido proceso (sentencias TC/0009/13 vy
TC/0017/13).

10.10. Ademas, para una mayor argumentacion en la especie, procede aplicar
el test de la debida motivacion conforme a la Sentencia TC/0009/13, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013), que requiere que la decision judicial
cumpla con los siguientes requisitos:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que
permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacién de las disposiciones legales que hayan sido
violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una
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accion; y e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos
cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente
a la sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.11. En vista de estas consideraciones, este tribunal constitucional ha
determinado que la decision impugnada no satisface el primer requisito
impuesto por el test de la debida motivacion, en virtud de que no se dan las
razones por las cuales decide confirmar la sentencia de primer grado y de que
no desarrolla de forma sistematica los motivos por los cuales la indemnizacion
aprobada por el tribunal de primer grado, resultaba razonable.

10.12. En relacion al segundo requisito del test, la sentencia recurrida no lo
satisface, por cuanto no se observa que la Corte haya formulado los motivos
que correlacionen el monto de indemnizacion razonable conforme lo prescrito
en el Reglamento num. 807, sobre Higiene y Seguridad Industrial; al Decreto
num. 522-06, sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, y al Convenio 155 de la
OIT.

10.13. En cuanto al tercer requisito, en la presente decision no se satisface en
la medida de que la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago no
indica los razonamientos en los cuales basé su decision de confirmar la
sentencia de primer grado, porque no contestd los medios presentados por el
recurrente a su inconformidad con el monto de la indemnizacion y la exclusion
del codemandado, el sefior Santiago Solano, de su responsabilidad civil
solidaria, incurriendo en omision de su deber de estatuir.

10.14. El cuarto requisito del test observamos que no se satisface en la
Sentencia num. 0360-2021-SSEN-00148, debido a que el juez solo procedio a
hacer mencion del Reglamento nim. 807, del Decreto num. 522-06 y del
Convenio 155 de la OIT, sin indicar en cuales aspectos estas normas se
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corresponden con los agravios experimentados por el recurrente y la
indemnizacién.

10.15. El quinto de los requisitos tampoco se satisface en virtud de que la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago no explicO de manera
detallada y motivada las razones que justifiquen su decision de confirmar la
sentencia impugnada y de rechazar el recurso de apelacion, tampoco indica en
cuales aspectos del Reglamento nim. 807 del Decreto nium. 522-06 sobre
Seguridad y Salud en el Trabajo y del Convenio 155 de la OIT, fundamenta su
fallo, lo cual afecta directamente la legitimidad de dicha corte frente a la
sociedad por falta de respuesta a los alegatos del recurrente.

10.16. Por tanto, producto de lo desarrollado en el test a la Sentencia nam.
0360-2021-SSEN-00148, se comprueba que ha inobservado los parametros
consignados en el precedente TC/0009/13, asi como el articulo 69 de la
Constitucion concerniente a la tutela judicial efectiva y debido proceso; en
consecuencia este tribunal constitucional procede a acoger el recurso, anular la
decision recurrida y devolver el expediente al tribunal de donde emana la
decision impugnada con el objeto previsto en el articulo 54.10% de la Ley nam.
137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Domingo Gil y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razdn de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin

2 Articulo 54.- Procedimiento de revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente: (...) 10. El Tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa.
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Castellanos Pizano. Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa
Beard Marcos, el cual se incorporaré a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Rigoberto
Rodriguez Rodriguez, contra la Sentencia num. 0360-2021-SSEN-00148,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Rigoberto
Rodriguez Rodriguez y, en consecuencia, ANULAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago para que dé cumplimiento a lo indicado en
el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, via Secretaria, a la parte
recurrente, Rigoberto Rodriguez Rodriguez; y, a la parte recurrida sociedad
comercial Acero El Aguila, S. R. L., para su conocimiento.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Véasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11"; y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el sefior Rigoberto
Rodriguez Rodriguez, interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago en fecha
trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que rechazo el recurso de

3 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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apelacion interpuesto por este contra la Sentencia num. 0375-2020-SSEN-
00120, dictada en fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020) por
la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, tras
considerar, que no se verifica falta alguna que se le pueda atribuir a la parte
recurrida, empresa Acero El Aguila, S. R. L.

2. La mayoria de los jueces que integran este colegiado hemos concurrido
con el voto mayoritario en la direccion de acoger el recurso, anular la sentencia
recurrida y remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia conforme lo
establecido en los numerales 9 y 10 del articulo 54 de la referida Ley 137-11,
tras considerar, que “(...) que han sido inobservado los parametros
consignados en el precedente TC/0009/13, asi como el articulo 69 de la
Constitucion concerniente a la tutela judicial efectiva y debido proceso .

3. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento mayoritario del
fallo provisto, es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje
de la decision al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la
admisibilidad del recurso de revision, que preve la norma legal cuando se ha
invocado vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b)
de la Ley num. 137-11).

4. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley num. 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion
del precedente sentado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de
dos mil dieciocho (2018), sino inexigibles; en razén de que, tal como estimo la
Sentencia TC/0057/12 del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la
citada Ley nam. 137-11 no previé que la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental.
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5. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accidon y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega y responde enteramente una queja*, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Corte de Casacion que se le imputa vulneracion a derechos
fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales anteriores.

6. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

4 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, n.° 137-
11. En tal sentido, presentamos nuestro voto particular fundado en las razones
que exponemos a continuacion:

1. De conformidad con la documentacion que reposa en el expediente y los
hechos que alegan las partes, el conflicto tiene su origen con un accidente de
trabajo sufrido por el Sr. Rigoberto Rodriguez mientras laboraba en una nave
industrial de Acero El Aguila, SRL. A raiz de ello, el Sr. Rodriguez presentd
una demanda en dafios y perjuicios en contra de Acero El Aguila, SRL;
demanda que fue conocida y acogida parcialmente por la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo de Santiago.

2. Inconforme con la decision, el Sr. Rodriguez apeld; recurso que fue
conocido y rechazado por la Corte de Apelacion de Santiago. En desacuerdo,
el Sr. Rodriguez ha acudido al Tribunal Constitucional a través del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. En esencia, alegaba que
se le habia vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y
debido proceso al no haber el 6rgano jurisdiccional motivado adecuadamente
su decision.

3. El Tribunal Constitucional decidi6 admitir y acoger el recurso, y anular la
sentencia recurrida al comprobar que, en efecto, la Corte de Apelacion
insatisfizo el test de la debida motivacion. Estamos de acuerdo con que procedia
admitir y acoger el recurso, asi como anular la sentencia de la alta corte. Sin
embargo, siendo coherentes con la postura que hemos venido asumiendo desde
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el 2013, discrepamos respetuosamente de las motivaciones que engloban esta
decision. Es decir, si bien entendemos que el 6érgano jurisdiccional transgredio
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso, diferimos
respecto de los argumentos vertidos por la mayoria del Pleno para retener la
admisibilidad del recurso. A fin de exponer los motivos que justifican nuestro
salvamento (TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14, entre otras tantas de ulterior data),
precisamos lo siguiente:

1. Sobre el articulo 53 de la Ley 137-11

4. El articulo 53 de la Ley 137-11 instaur6 un nuevo recurso en el
ordenamiento juridico: el de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Al hacerlo, establecid, también, sus requisitos para su
admision. Dicho texto reza de la siguiente manera:

El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos.

1)  Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurrany se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b)  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.

5. Alhilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que podran ser objeto del referido recurso aquellas decisiones jurisdiccionales
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad al 26 de enero de 2010. El profesor Froilan Tavares explica
cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y, asimismo,
cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a
la primera, sefiala que «mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por
las vias ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa
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juzgada es puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos
es ejercitado»®. Posteriormente, precisa que

[cluando  estos  recursos ordinarios han  sido  incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha «pasado en autoridad de cosa juzgada» o que
ha «adquirido la autoridad de la cosa juzgada». Cuando no es
susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
revision civil o casacidn, se dice que la sentencia es «irrevocabley.

6. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por wuna sentencia no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia; o
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada. Asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas,
que el hecho de que una decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada no implica que se hayan agotado todos los recursos
jurisdiccionales disponibles. En realidad, se trata de dos conceptos distintos y
con implicaciones diferentes.

7. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendréa potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
5 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen |1, octava edicion, p. 444.

6 Ibid.
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Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

(1) La primera, 53 (1): «Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanzay;

(2) Lasegunda, 53 (2): «Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucionaly; y

(3) La tercera, 53 (3): «Cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental».

8. Es discutible, ciertamente, que en la fase de admision del recurso se
proceda a comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el
parrafo que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte
recurrente alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad
del recurso. En todo caso, pensamos que el tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

9. De ahi que la labor del tribunal en el articulo 53 (1) (2) no esté supeditada
a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que sucede en
el 53 (3), en cuyo caso debe verificarse «que concurran y se cumplan todos y
cada uno» de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b)  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

10. Como se observa del articulo 53 (3), el Tribunal Constitucional debe
admitir el recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a
derechos fundamentales. En efecto, el tribunal debe, primero, verificar la
vulneracion a un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar
con la evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, «se haya producido una violacion de un derecho
fundamental».

11. En este sentido, en todo caso —y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos— el
tribunal tiene la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna
evidencia que apunte a que hubo una vulneracién de un derecho fundamental o
que dicha vulneracion sea discutible, siempre conforme a los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso. Lo que en ningln caso
puede hacer el tribunal es dar como valido, para superar el estadio del articulo
53 (3), que la parte recurrente se limite simplemente a «alegar, indicar o referir»

Expediente nim. TC-04-2023-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 41 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que el recurso fuera admisible
muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la justicia
constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el tribunal se
pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de
los derechos fundamentales vulnerados.

12. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de
violacion a algin derecho fundamental, se procederd a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales del articulo 53 (3) (a) (b) (¢), asi como
en el parrafo, relativo este a la especial transcendencia. El Tribunal siempre
debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique
la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

13. En este sentido, el tribunal tiene la obligacion de verificar: (1) si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacién que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de esta; (2) si la parte recurrente agoto
los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; (3) si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de
que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsan6 cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, finalmente,
reunidos estos requisitos, (4) la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

14. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional, de manera que si, finalmente, el tribunal aprecia que se ha
producido la violacién a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno
de los requisitos del articulo 53 (3), incluido su parrafo, procedera, entonces —
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y solo entonces, vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente,
pronunciarse sobre el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

15. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del articulo 53 (3) (¢). Esta imposibilidad de revisar
los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de un
recurso excepcional que «no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes»’.

16. No obstante, lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes, entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental.

2. Sobre la admisibilidad del recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales

17. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra «los presupuestos de
admisibilidad»® del recurso. La admisibilidad de un recurso o de una accion
esta directamente relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que
taxativamente ha establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata
de una accidn recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

18. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una «super casacion» de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de

7 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
8 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mdas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacidn o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.®

19. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcioén de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no
esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por este. Es, pues, lo que ocurre con el recurso de revision de decision
jurisdiccional, cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el
articulo 53 y, por cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

20. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir. El texto establece,
incluso, una fase primera para la admisioén y una posterior para la decision del
recurso, conforme los términos del articulo 54 (5) (6) (7) (8). Sin embargo, el
tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya estructura atiende
y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo de este en
la sentencia TC/0038/12.

% Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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21. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

3. Sobre el caso concreto

22. En la especie, la parte recurrente alegaba que hubo violacion a sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso.
Planteamos nuestro desacuerdo con la motivacion vertida para retener la
admisibilidad del recurso. Esto asi porque, aunque estamos contestes con la
consideracion de que, en la especie, fue vulnerado el derecho fundamental antes
referido, entendemos, en cambio, que no son correctas las razones que llevaron
a la admisibilidad del recurso.

23. Tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 53 (3) de la Ley 137-11, el Tribunal Constitucional
debe admitir o inadmitir el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o
no las violaciones invocadas. Sin embargo, en el andlisis de la admisibilidad
del recurso, el Pleno se decant6 por determinar los subcriterios del articulo 53
(3) sobre la base de que el recurso «se fundamenta» en que se produjo una
violacion de un derecho fundamental, sin detenerse a constatarlo y dandolo por
satisfecho con los alegatos del recurrente.

24. Por otro lado, si se comprobara que hubo tal violacidén, deben concurrir
los requisitos previstos en el articulo 53 (3) (a) (b) (c), como hemos sefialado
antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos requisitos, la mayoria
acordo dictar una sentencia para unificar el lenguaje divergente (TC/0123/18).
En efecto, se acord6 establecer que los indicados requisitos previstos son
«satisfechos» en los casos «cuando el recurrente no tenga mas recursos
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disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la tinica o Gltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.

25. Si se ausculta bien, se podra advertir que la «sentencia para unificar»
acordada por la mayoria del Pleno traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar, y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es. Esto porque,
en puridad, los efectos que produce decir que algo esta «satisfecho» es igual a
decir que se cumple. Sin embargo, cuando hablamos de «inexigibilidad», se da
cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

26. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son «satisfechos» o no los requisitos en cuestion, pues, en realidad, para los
casos del articulo 53 (a) (b), cuando la violacién denunciada se ha cometido
con ocasion del dictado de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia,
dichos requisitos son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos
se cumplen o que se satisfacen, en ese escenario, son imposibles de cumplir o
satisfacer y, por tanto, resultan «inexigibles» para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo preciso la Sentencia TC/0057/12.

27. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido con ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o Ultima instancia, creemos que la mayoria del tribunal debio
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en
TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacidon que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

Expediente nim. TC-04-2023-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 46 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

28. Por todo lo anterior, aunque estamos de acuerdo con la decision,
insistimos que era imprescindible que el Tribunal Constitucional, en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53 (3) de la Ley 137-11,
comprobara la existencia de la violacién para admitir el recurso y realizar
cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decision in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales®?, al estimar que la mayoria del Pleno interpret6
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo o no conculcacion
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncio la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
en los términos siguientes:

«k) Asimismo, en lo concerniente al articulo 53 de la Ley nim. 137-11
se establece que el referido recurso procede: “1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del

10 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
11 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacién
de un derecho fundamental”.

I) En la especie, la parte recurrente argumenta en su recurso de
revisiébn que la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, el trece (13) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), transgrede las disposiciones del articulo 69
constitucional, porque “al momento de rechazar su recurso de
apelacién no motivé ni respondié de manera especifica a sus
planteamientos ” por lo que constituye una violacion a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, “porque todo justiciable tiene la garantia
constitucional de la debida motivacion de la sentencia’; es decir, que
se esta invocando la tercera causal que preve el referido articulo 53 de
la Ley num. 137-11, que concierne al supuesto de violacion a un
derecho fundamental.

m) En ese orden de ideas, cuando el recurso de revision constitucional
esta fundamentado en la causal indicada deben cumplirse las
condiciones previstas en los literales a, b y ¢ del citado articulo 53, las
cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) se hayan agotado todos 10s
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; c) la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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n) Respecto de estos requisitos de admisibilidad el Tribunal
Constitucional, en la Sentencia TC/0123/18, establecié que:

“(...) el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos
de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la dltima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
Violacion.”

0) En relacion con el cumplimiento del requisito exigido por el literal
a) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley No. 137-11, este Tribunal
ha comprobado, tras el estudio del expediente, la supuesta violacion
alegada por la recurrente se produce con motivo de la decision dictada
en apelacién que ha sido impugnada a través del presente recurso,
razon por la cual queda satisfecho este requisito, al plantear la
conculcacion de sus garantias fundamentales por ante este Tribunal
desde el momento en que tomo conocimiento de las mismas.

p) Respecto al segundo requisito exigido por el literal b) del numeral
3) del articulo 53 de la Ley nim.137-11, de que se hayan agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente
y que la violacion no haya sido subsanada, el mismo también queda
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satisfecho, debido a que el recurrente no tiene otros recursos
disponibles en la jurisdiccion ordinaria, con el objeto de revertir la
decision jurisdiccional dictada en su contra.

q) El tercer requisito exigido por el literal ¢) del numeral 3) del articulo
53.3 de la indicada Ley num. 137-11, el cual refiere a que la violacion
del derecho fundamental le sea imputable de modo inmediato y directo
a una accion u omision del organo responsable de la decisidn
adoptada; este Tribunal Constitucional verifica que queda satisfecho
en razon de que la alegada violacion a la garantia fundamental al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, es atribuida a la decision
impugnada mediante el presente recuso de revision de decision
jurisdiccional, la cual fue emitida en ocasion del conocimiento de un
recurso de apelacién incoado contra la Sentencia num. 0375-2020-
SSEN-00120, dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, el dieciocho (18) de febrero de dos mil
veinte (2020)».

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita erroneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicion previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamental».
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3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion®?, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-111 establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2. Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]**:»

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y Ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos®:

12 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

13 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»

14 Subrayado nuestro

15 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar».

5. Con relacién a la tercera modalidad de control por violacion de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tomo como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos®’.

Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicién sine qua non*8, que se haya producido

16 De fecha 3 de octubre de 1979

17 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.

18 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.
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una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del
fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razén en el derecho solicitado»*®. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Hernandez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].

Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de

19 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.
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alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [...]»*.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examino en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicidon previa, pasé
directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretd errbneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

20 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo I, Gaceta Juridica, Lima, Perd, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,

Expediente nim. TC-04-2023-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rigoberto Rodriguez Rodriguez contra la Sentencia nim. 0360-2021-SSEN-00148, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 54 de 54



