Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0690/23

Referencia: Expedientes nams. TC-
05-2022-0198 y TC-07-2022-0030,
relativos al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
y solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia interpuestos por la
Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Samana contra la Sentencia
num. 541-2022-SSEN-00002, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, el primero (1) de marzo
de dos mil veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Sadmuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
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previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

El dispositivo de la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, del primero (1)
de marzo de dos mil veintidés (2022), dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, copiado textualmente es
el siguiente:

PRIMERO: ACOGE la presente solicitud de accién de amparo
interpuesta por el por el ciudadano Chayanne Joel Almonte, en calidad
de accionante, en contra de la Procuraduria Fiscal de Samana, por
haber sido interpuesta acorde al Procedimiento Constitucional y los
plazos establecidos por la Ley.

SEGUNDO: ORDENA a la Procuraduria Fiscal de Samana, o
cualquier otra institucional publica la devolucion del vehiculo, Marca
Hyundai, Placa No. 0460847, Chasis KMHJ2813BKU897145, estatus
de vehiculo activo, tipo de emision corriente, tipo de vehiculo Jeep,
modelo Tucson, afio 2019, color blanco, motor G4NAJUI59380, a
nombre del accionante Chayanne Joel Almonte por ser el dicho
propietario y habérsele violentado el derecho de propiedad que este
posee sobre dicho vehiculo.-
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TERCERO: CONDENA a la Procuraduria Fiscal de Samana al pago
de un Astreinte por el monto de diez mil (RD$ | 0,000.00) pesos diario,
en favor del accionante contados a partir de 1 O dias de emitida la
presente decision por cada dia de retardo de la entrega del vehiculo a
su propietario el sefior Chayanne Joel Almonte.-

CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas por tratarse de una
Accion de Amparo por lo establecido en la Constitucion y la ley 137 a
11.-

QUINTO: INFORMA a las partes tienen un plazo de cinco (05) dias,
para recurrir en Revision ante el Tribunal Constitucional, a partir de la
notificacion de la presente decision.

SEXTO: ORDENA la notificacion de la presente decision a las partes
del proceso en el proceso.

Dicha sentencia fue formalmente notificada a la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Samana, hoy recurrente, el dieciséis (16) de marzo de dos mil
veintidos (2022), mediante Acto num. 588/2022, instrumentado por el
ministerial Maxuell Mercedes, alguacil de estrados de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Samana.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La recurrente, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana, via
Secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Saman4, interpuso el presente recurso de revision el dieciocho (18)
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de marzo de dos mil veintidos (2022). Este recurso fue recibido en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo a los documentos que reposan en el expediente, el recurso antedicho
fue notificado a la parte recurrida, en manos de su abogado, el primero (1) de
abril de dos mil veintidos (2022), mediante Acto num. 305-2022, instrumentado
por el ministerial Ramon Caro, alguacil de estrados de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Nagua.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana fundo su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

4.-) Que la parte accionante solicita que la Procuraduria Fiscal de
Samana, o cualquier otra institucional publica la devolucion del
vehiculo, Marca Hyundai, Placa No. G460847, Chasis KMHJ28 |
3BKU897145, estatus de vehiculo activo, tipo de emision corriente, tipo
de vehiculo Jeep, modelo Tucson, afio 2019, color blanco, motor
G4NAJU159380, a nombre del accionante Chayanne Joel Almonte por
ser el dicho propietario y habérsele violentado el derecho de propiedad
que este posee sobre dicho vehiculo y de su lado la parte accionada
concluyo que se rechace, la presente solicitud de Accion de Amparo,
por improcedente mal fundada y carente de base, toda vez, que el
solicitante no probado al tribunal, haber requerido el vehiculo en poder
del ministerio publico o de quien este, ni tampoco ha demostrado, que
la procuraria fiscal haya negado la devolucion de ese vehiculo.-
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6.-) Que luego de verificar las pruebas depositadas y presentadas por
la parte accionante, el tribunal ha podido verificar lo siguiente:

Que en fecha 26 de octubre del afio 2021 Bambino Rent car le alquilo
un vehiculo marca Hyundai, placa No. G460847, chasis
KMHJ2813BKU897145, estatus de vehiculo activo, tipo de emision
corriente, tipo de vehiculo Jeep, marca Hyundai, modelo Tucson, afio
2019, color blanco, motor G4ANAJU 159380, propiedad de Chayanne
Joel Almonte al sefior Harvey Soto sin mas datos de sus generales, por
el monto de US5,400 ddlares estadounidense segun consta en el
contrato de alquiler de dicho vehiculo depositado en el expediente.

+» Que posterior al alquiler el sefior Harvey Soto sin méas datos de sus
generales, fue deportado del pais por la Direccién de Migracién de
Repulblica dominicana, y en fecha 02 de febrero del afio 2022 el
accionante a través de su abogado solicitd la devolucion de dicho
vehiculo a la Fiscalia de Samana a través del Fiscalizador del
Municipio de Las Terrenas de Saman4, solicitud que tiene un error
material, ya que quien encabeza la solicitud es una persona que ya le
habian devuelto un vehiculo que también le ha habian alquilado al
sefior deportado del pais, pero en el cuerpo de la Instancia consta el
nombre del hoy accionante con sus generales y pedimentos, por tanto
dicho error material esta subsanado a juicio del juzgador y también que
fueron depositados los documentos que avalan la propiedad y contrato
del accionante en la citada solicitud.

< Que la Fiscalia de Samané a expresado en el dia de hoy en audiencia
que la parte accionante no tiene constancia de la solicitud de
devolucion ni la negativo de estos a devolver el vehiculo objeto de la
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presente accion de Amparo, en ese sentido al verificar la instancia de
fecha 02 de febrero del 2022 esta fue recibida por estos, y el hecho de
estar conociendo dicha accion de amparo es porque el vehiculo aun no
le ha sido devuelto.

+ Que el accionante a los fines de demostrar la propiedad del vehiculo
tipo Jeep Marca Hyundai, placa No. G460847, chasis
KMHJ2813BKU897145, estatus de vehiculo activo, tipo de emision
corriente, tipo de vehiculo Jeep, marca Hyundai, modelo Tucson, afio
2019, color blanco, motor G4NAJU159380 ha depositado una
fotocopia de la Certificacion No. Cl 122950413366, de Propiedad de la
Direccidn General Impuestos Internos, a traves de su departamento de
vehiculo de motor que certifica, segin su registro, la placa No.
G460847, perteneciente al vehiculo Hyundai, modelo Tucson, afio
2019, color blanco, chasis KMHJ2813BKU897145, propiedad de
Chayanne Joel Almonte R/C de cédula de identidad No. 001-1693119-
7, importado por Magna Motor S.A, llegado por el puerto de santo
Domingo en fecha 29/12/2018. Ademas ha depositado el accionante una
fotocopia de la Cédula del accionante y una fotocopia de la matricula
del vehiculo marca Hyundai, placa No. G460847, chasis
KMHJ2813BKU897145, estatus de vehiculo activo, tipo de emision
corriente, tipo de vehiculo Jeep, marca Hyundai, modelo Tucson, afio
2019, color blanco, motor GANAJU159380, propiedad de Chayanne
Joel Almonte.

< Que el sefior Harvey Soto (Corpifian) fue deportado hacia Holanda
y no se ha demostrado que al momento de su deportacién tuviera un
proceso abierto en los Tribunales de la Republica con medida de
coercion u acusacion.
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9.-) Al analizar los elementos facticos del presente expediente y los
textos precedentemente citados, debemos advertir que estamos en
presencia de alegadas vulneraciones al derecho fundamental de
propiedad, que debe ser tutelado mediante la accion de amparo como
la via efectiva para determinar si hubo una trasgresion por parte de los
accionados, toda vez que no existe ningun tribunal apoderado del
presente proceso, por tanto esta es la via mas efectiva para reclamar el
derecho afectado.

10.-) Que al retener la Fiscalia de Samana el vehiculo tipo jeep marca
Hyundai, modelo Tucson, afio 2019, color blanco, chasis
KMHJ2813BKU897145, propiedad de Chayanne Joel Almonte R/C de
cédula de identidad No. 001-1693119-7, importado por Magna Motor
S.A, llegado por el puerto de santo Domingo en fecha 29/12/2018, sin
ningun proceso penal o de otra naturaleza como ha sido demostrado el
dia de hoy, la parte accionada ha incurrido en una violacion al derecho
de propiedad que tiene el accionante en el vehiculo antes descrito, toda
vez que no puede ser privado una persona de su derecho de propiedad
del goce y disfrute de este sino en las formas y maneras establecidos en
la constitucién dominicana y las leyes, lo que no ha ocurrido en la
especie, razén por la cual la Fiscalia de Samana ha violentado el
derecho de propiedad del accionante en su perjuicio, razon por la cual
ordena a la Fiscalia de Samana la devolucion del vehiculo descrito
precedentemente al accionante, sefior de Cbayanne Joel Almonte por
ser este el propietario del mismo y haber sido violentado su derecho de
propiedad sin las debidas formalidades de ley por la Fiscalia de
Samana.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Pagina 7 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Saman4,
pretende que se revoque la resolucion recurrida. Como justificacion a tales
pretensiones argumentan, en sintesis, lo siguiente:

4.1.1. El Juez a-quo determind erréneamente su competencia en
calidad de Juez de amparo, usurpando funciones del Juez de Instruccion
al decidir sobre una solicitud de devolucién de pruebas que son parte
de un proceso penal y que esta sujeto a decomiso, en virtud de que las
personas vinculadas a quien se le ocupd, pertenecen a una red de
hechos criminales.

4.1.2. Es decir, la juez a-quo considero6 que en su calidad de juez
de amparo, era competente para ordenar la devolucion de las pruebas
secuestradas momento en el cual existe una investigacion penal abierta
gue involucra a varias personas en diferentes parte's del territorio
nacional de lo cual el Juez de la Oficina Judicial de Servicios de
Atencién Permanente, ha estado emitiendo autorizaciones para que el
Ministerio Pdblico realice las actuaciones correspondiente de
conformidad al debido proceso y aiun no ha concluido dicha
investigacion penal.

4.1.3. En ese tenor, el art. 70.1 de la Ley 137-11, nos dice
textualmente, que "El juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podréa dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obteller la proteccion del derecho fundamental invocado™. Situacion
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amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
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que ha sido confirmada por el Tribunal Constitucional en las sentencias
TC/0041/12, TC/0084/12, TC/0058/14, TC/0059/14, TC/0150/14,
TC/0203/14, TC/0283/14, TC/0114/15, TC/0213/16 y TC/0057/17, al
entender que en el marco del proceso penal, existen vias ordinarias a
las cuales recurrir, y que el amparo en esos casos resulta inadmisible.

[.]

4.1.5. Ese mismo criterio ha sido reiterado por el Tribunal
Constitucional en las Sentencias TC/0041/12, TC/0084/12, TC/0058/14,
TC/0059/14, TC/0150/14, TC/0203/14, TC/0283/14, TC/0114/15,
TC/0213/16 y TC/0057/17, de manera que es una jurisprudencia
constante la que establece que el juez de amparo no es competente para
decidir sobre un bien incautado, y que estas facultades le corresponden
al juez de instruccion, mediante el mecanismo de resolucion de
peticiones, ademas de que son bienes que esta sujeto a decomiso. No
obstante, es evidente que el Juez-aquo no debi6 de decidir sobre la
accion de amparo a los fines de devolver el vehiculo de motor, en virtud
de que existe una investigacion penal abierta de lo cual el Juzgado de
la Instruccién de Samana, en la actualidad estd otorgando las
autorizaciones judiciales a los fines de que el Ministerio Pablico realice
las diligencias correspondientes y posteriormente se concluya con el
caso, lo que supone el apoderamiento y conocimiento del caso por parte
de este ultimo tribunal.

4.1.6. Siendo asi la juez a-quo, se atribuyd erroneamente como juez de
amparo una competencia que legalmente le corresponde al juez de
instruccion. El cual es el juez competente durante la etapa de
investigacion conforme al art. 73 del Cddigo Procesal Penal, y quien
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debe solucionar todo lo referente al proceso penal mediante la
Resolucion de Peticiones del art. 272 del Codigo Procesal Penal, y
sobre quien recae la responsabilidad de conocer las objeciones
realizadas a las negativas de devolucion previstas por el art. 190 del
Cadigo Procesal Penal. Por via de consecuencia la accion de amparo,
debio ser declarada inadmisible por existia otra via abierta, la via de
Resolucion de Peticiones, ante el juez de instruccion como este
honorable Tribunal Constitucional ha establecido en innumerables
ocasiones.

Solicitandole a este tribunal constitucional lo siguiente:

PRIMERO: Declarar como bueno y valido el presente Recurso de
Revision Constitucional de Sentencias de Amparo por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a la Ley 137-11, declarando con
lugar el mismo.

SEGUNDO: Declarar en cuanto a la forma y el fondo la Admisibilidad
del Recurso de Revision Constitucional de Sentencias de Amparo, en
virtud de lo que establece el articulo 100 de la Ley 137-11, por revestir
especial trascendencia y relevancia constitucional.

TERCERO: En cuanto al FONDO, que sea REVOCADA la Sentencia
de Amparo No. 541-2022-SSEN-00002, de fecha primero (01) de marzo
del dos mil veintidos (2022), emitida por el Magistrado Edward Soto
Soto, Juez presidente de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samand, que ordena la devolucion de
las pruebas (vehiculo Hyundai, color blanco, modelo Tucson, ario
2019, placa G460847, chasis KMHJ2813BKU89714S) que ha sido

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
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obtenido mediante actuaciones de levantamientos en el hecho ilicito
ocurrido en fecha 04/01/2022, y proceda a dictar directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho y
derecho aportadas en el presente recurso, y DECLARE INADMISIBLE
la accion de anlparo, por haberse demostrado que los bienes
incautados son parte de un proceso penal abierto, que han sido
secuestrada de conformidad con la normativa procesal penal.

CUARTO: Que sea declarado el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion
Dominicana, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Chayanne Joel Almonte, deposit6 el ocho (8) de abril de dos
mil veintidds (2022) ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia
de Samand, solicitando la confirmacién de la sentencia atacada. Tales
pretensiones quedan avaladas, en sintesis, en los argumentos siguientes:

Que la sentencia de Amparo No.541-2022-SSEN-00002 de /1/03/2022,
esta siendo impugnada por un UNICO MOTIVO: QUE EL JUEZ DE
AMPARO USURPO LASCOMPETENCIAS DEL JUEZ DE
INSTRUCCION DESACATANDO PRECEDENTES
CONSTITUCIONALES.

HONORABLES, ese motivo para revision tendria logica y asidero de
revision, si previo al conocimiento de la solicitud de la accion

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
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Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Pagina 11 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

constitucional de amparo, el ministerio publico hubiese solicitado en
liminis Litis la incompetencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito judicial de Samand, estableciendo las
razones de su pedimento, sin embargo, no lo hicieron y se abocaron a
conocer el fondo de la solicitud, por la sencilla razén de que no existia
proceso abierto.

Ahora, pretendiendo obtener ganancias de causa, establecen en su
escrito de Revisidn que el juez ordena la devolucion de pruebas que son
parte de un proceso penal y que esta sujeto a decomiso en virtud de que
la persona vinculada a quien se le ocupd, pertenece a una red de hechos
criminales, presentando una serie de actuaciones procesales que fueron
conocidas, motivadas y debatidas en audiencia oral, publica y
contradictoria por el juez de Amparo.

Pero ademas, Honorables Magistrados en referencia a ese inico motivo
de revision constitucional tenemos a bien establecer lo siguiente: Que
previo a la solicitud de fijacién de audiencia, en f/02/02/2022 se
depositd una instancia de devolucién de objeto con todos los
documentos que establecen la propiedad del referido vehiculo, y eso se
hizo ante el Magistrado Fiscal de las Terrenas, lugar donde se
encuentra el vehiculo reclamado, solicitud esta que no obtuvo
respuesta, Es por ello que la accion constitucional de amparo fue
depositada y notificada en f/ 18/02/2022, siendo fijada la audiencia
para el dia O 1/03/2022 , a la cual concurrié la magistrada Maria de La
Cruz, procuradora fiscal de Samané solicitando que se rechace porque
el solicitante no habia probado al tribunal haber requerido el vehiculo
en poder del Ministerio Publico o de quien esté, ni tampoco haber
demostrado que la procuraduria fiscal de Samana haya negado su

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
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devolucién. (Ver parrafo No.6, pag.2 de la sentencia de Amparo), lo
cual no es cierto por lo antes expuesto y de lo cual la prueba se
encuentra anexo con sello de recibido en f/02/02/2022. Con relacion a
la solicitud del ministerio publico de que la sentencia de amparo sea
anulada por error de competencia del tribunal, la pagina No.4 numeral
No.2 y3 de la sentencia N0.541-2022-SSEN-00002 de f/1/03/2022, le da
la respuesta. (Ver sentencia pag. 2 y 3).Es por ello que la accion
constitucional de amparo fue depositada y notificada en f/ 18/02/2022,
siendo fijada la audiencia para el dia O 1/03/2022 , a la cual concurrid
la magistrada Maria de La Cruz, procuradora fiscal de Samana
solicitando que se rechace porque el solicitante no habia probado al
tribunal haber requerido el vehiculo en poder del Ministerio Publico o
de quien esté, ni tampoco haber demostrado que la procuraduria fiscal
de Samana haya negado su devolucion. (Ver parrafo No.6, pag.2 de la
sentencia de Amparo), lo cual no es cierto por lo antes expuesto y de lo
cual la prueba se encuentra anexo con sello de recibido en 1/02/02/2022.
Con relacién a la solicitud del ministerio publico de que la sentencia de
amparo sea anulada por error de competencia del tribunal, la pagina
No.4 numeral No.2 y3 de la sentencia N0.541-2022-SSEN-00002 de
f/1/03/2022, le da la respuesta. (Ver sentencia pag. 2 y 3).

Nobles jueces, observen que el ministerio publico depositan una siete
(7) actuaciones procesales para establecer que el vehiculo se encuentra
confiscado por autorizacion judicial, Por Dios!!'! Y PORQUE NO
PRESENTAN CUANDO, COMO Y DONDE, SOLICITARON AL
JUZGADO DE LA INSTRUCCION DE SAMANA, EL
APODERAMIENTO DEL PROCESO PARA SER BENEFICIADO CON
LA REFERIDA AUTORIZACION O PARA DEMOSTRAR QUE LA

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Pagina 13 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SOLITUD DE AMPARO DEBE SER INADMISIBLE POR EXISTIR
OTRAS VIAS DE ACCION Y JURISDICCION COMPETE.

Solicitandole a este Tribunal Constitucional lo siguiente:

PRIMEROQO: Declarar inadmisible el presente recurso en cuanto a la
suspension de sentencia No. sentencia N0.541-2022-SSEN-00002 de
f/1/03/2022, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

SEGUNDO: Declarar con lugar la revision de Sentencia de amparo
N0.541-2022-SSEN-00002 de 1/1/03/2022, incoado por el Ministerio
Publico de Samana en cuanto a la forma, por haber sido realizado
conforme a la normativa correspondiente.

TERCERO; Ratificar en todas sus partes y acciones, la sentencia de
amparo No.541-2022- SSEN-00002 de f/1/03/2022, emitida por el juez
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, presentado por CHAYANNE JOEL ALMONTE a
través de su abogado, LIC. RADHAMES ALEJANDRO ARIAS, en
contra de la MAGISTRADA ERIKA PUJOLS y/o LA PROCURADURIA
FISCAL DE SAMANA, por ser la persona e institucion que retiene el
vehiculo propiedad del sefior CHAYANNE JOEL ALMONTE, por justa
y estar conforme al derecho.

QUINTO; Que se mantenga el pago del astreinte de diez mil pesos oro
dominicano (RD$10,000.00), en contra de la magistrada ERIKA
PUJOLS Y/O LA PROCURADURIA FISCAL DE SAMANA, a favor del
seflor CHA'Y ANNE JOEL ALMONTE, por cada dia que transcurra sin
devolver el vehiculo de su propiedad, como compensacion del dafio
recibido.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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SEXTO; Que la sentencia a intervenir sea ejecutoria no obstante
cualquier recurso como lo establece la misma ley

6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso en revision, las pruebas documentales que
obran en el expediente son, entre otras, las siguientes:

1. Sentencia num. 541-2022-SSEN-00002, del primero (1) de marzo de dos
mil veintidos (2022), dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana.

2. Escrito de recurso de revision constitucional interpuesto por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana.

3. Escrito de contestacion al recurso de revision constitucional por parte de
Chayanne Joel Almonte.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

La controversia inicio dado la incautacion por parte del Ministerio Publico del
vehiculo propiedad del hoy recurrido mientras arrestaba al sefior Harvey
Gerardo Margaret Soto y/o José César Iturriaga Ros (Cornelius Adrianus
Pijnen) quien habia alquilado el mismo.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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No obstante, la parte recurrida reclamé por la via de amparo que la recurrente
debe retornar el vehiculo a su propietario. Dicho conflicto tiene de resultado la
Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, del primero (1°) de marzo de dos mil
veintidds (2022) dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, que acogio la accion de amparo y ordeno la
devolucion del vehiculo sujeto a astreinte. Debido a su inconformidad con el
fallo, la parte recurrente acude ante este tribunal constitucional a fines de que
sea revocada la sentencia inicial.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo establecido en el
articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el recurso de revision de que se trata
resulta admisible, en atencion a las siguientes razones:

a. Conforme a las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo s6lo son susceptibles de ser
recurridas en revision constitucional y en terceria.

b. Sobre el plazo para ejercer el recurso, es necesario recordar que conforme
a los términos del articulo 95 del referido texto, este sera interpuesto en un plazo

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion. Al respecto, en
la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012),
indicamos que: [e]l plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir,
no se le computaran los dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la
notificacion de la sentencia; es decir que el mismo solo se computa los dias
habiles [Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)].

c. Asi, considerando que el objetivo del recurso de revision que nos ocupa
radica en impugnar el contenido de los motivos que fundamentan la decision
rendida en materia de amparo, es posible inferir que el cdmputo del plazo para
recurrirla debe iniciar con el conocimiento o notificacién de la decision integra
a la parte recurrente.

d. En el presente caso, la Sentencia num. 541-2022-SSEN-00002, del
primero (1) de marzo de dos mil veintidos (2022), dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samané fue notificada
formalmente a la parte recurrente Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana, el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022). Asi, habiéndose
verificado que el recurso contra la misma tuvo lugar el dieciocho (18) de marzo
de dos mil veintidos (2022), es decir, cuando tan solo habia transcurrido un (1)
dia habil entre la notificacion de la sentencia y la interposicion del recurso, es
posible concluir que esta ultima diligencia procesal se consumo dentro del plazo
prefijado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

e. Continuando con el examen a la admisibilidad del recurso, el articulo 96
de la ley nimero 137-11, establece: El recurso contendra las menciones
exigidas para la interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar
ademéas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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f.  En la especie hemos constatado que en el escrito introductorio del recurso
de revisién interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana constan los agravios que estos atribuyen a la sentencia impugnada, pues
alli dejan constancia de que para acoger la accion constitucional de amparo
fueron inobservadas normas juridicas; ya que —a su entender— el juez de
amparo no es quien debe conocer de este tipo de situaciones.

g. Enigual sentido, tomando en cuenta el precedente fijado con la Sentencia
TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), solo los
justiciables participantes de la accion de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revision contra la sentencia dictada en ocasion del
proceso constitucional. En la especie, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial
de Samané detenta calidad procesal suficiente para presentar el recurso que nos
ocupa; toda vez que fungié como parte accionada en el marco de la accion
constitucional de amparo resuelta a través de la sentencia ahora recurrida;
motivo por el cual se encuentra satisfecho el presupuesto procesal inherente a
la calidad de la recurrente en revision.

h.  Por ltimo, el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11 establece los
criterios para la admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a
que la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia
constitucional, facultando al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

i.  Este tribunal, temprano en su jurisprudencia, fijé su posicion en relacion a
la aplicacion del referido articulo 100 [Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22)

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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de marzo de dos mil doce (2012)], estableciendo que la mencionada condicion
de admisibilidad solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, en
aquellos que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales.

j.  Por lo tanto, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
de revision tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, toda vez
que se evidencia un conflicto que permitira continuar desarrollando el criterio
sobre la procedencia de la accion de amparo y proteccion del derecho de
propiedad.

k. Asi, visto que el recurso de revision que nos ocupa satisface las
disposiciones previstas por los articulos 95, 96 y 100 de la Ley nim. 137-11, ha
lugar a declararlo admisible en cuanto a su forma y, por via de consecuencia,
conocer de sus méritos en cuanto al fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revisidon constitucional de sentencia de
amparo

Verificada la admisibilidad del recurso, en cuanto al fondo, el Tribunal
Constitucional establece lo siguiente:

a. La recurrente, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana,
interpuso el presente recurso contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002,
del primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022), dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samané arguye
que estamos frente a una actuacion en virtud de un proceso penal abierto, por lo
cual escapa del control del juez de amparo.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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b. A fines de poder evaluar los argumentos presentados por la recurrente,
tenemos que ver, minuciosamente, el objetivo final de la accién de amparo. La
recurrida, a simple vista, busca recuperar la propiedad de su vehiculo que fue
incautado a través del apresamiento de un tercero.

c. Ental sentido, la disputa se resume en si efectivamente el juez de amparo
puede ordenar la tutela del derecho de propiedad en casos donde exista un
proceso penal abierto. Este colegiado es de opinion negativa al respecto.

d. Elart. 65 de la Ley num. 137-11, con respecto a los actos susceptibles de
ser atacados, lee:

Actos Impugnables. La accion de amparo sera admisible contra todo
acto omision de una autoridad publica o de cualquier particular, que
en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
lesione, restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, con excepcién de los derechos
protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

e. Por otra parte, respecto a las inadmisibilidades de la accion de amparo, el
Art. 70 de la Ley num. 137-11 detalla: Causas de Inadmisibilidad. El juez
apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar
sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo,
en los siguientes casos:

1. Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccién del derecho fundamental invocado.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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2. Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3. Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

f.  Porsu lado, la parte recurrente, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana, alega que el tribunal de amparo al determinar erréneamente su
competencia, usurpando funciones del juez de instruccién al decidir sobre una
solicitud de devolucién de un vehiculo de motor incautado en razén de un
proceso penal —en este caso, una investigacion penal debidamente
autorizada—, vulnera la tutela judicial efectiva y el debido proceso consagrado
en el articulo 69 de la Constitucion, situacion que arguye ademas, ha sido
abordada de manera constante por este tribunal constitucional remitiéndose a
las Sentencias TC/0203/14, TC/0114/15, TC/0213/16 y TC/0057/17, al
establecer que el juez de amparo no es competente para decidir sobre un bien
incautado, y que estas facultades le corresponden al juez de instruccion,
mediante el mecanismo de resolucion de peticiones, tal como lo dispone el
articulo 73 del Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana.

g. Asi, de manera reciente y en un caso similar al que ahora ocupa nuestra
atencion, este tribunal mediante Sentencia TC/0474/21, del trece (13) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), resolvio la revocacion de la sentencia
impugnada en dicho caso, por entender que el juez de amparo habia obrado
incorrectamente al ordenar la devolucion de un bien incautado producto de un
proceso penal, competencia ésta correspondiente al juez de la instruccion.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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h. En este orden de ideas, al estudiar la Sentencia num. 541-2022-SSEN-
00002, objeto del presente recurso de revision, se colige que el juez de amparo
obré incorrectamente y se aparté de la jurisprudencia constante de este tribunal,
al acoger la accion de amparo presentada por Chayanne Joel Almonte,
ordenando a su vez a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana la
entrega del vehiculo en cuestion, sin observar la causal de inadmisibilidad de la
accion de amparo prevista en el articulo 70 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
especialmente en su numeral 1) relativa a la existencia de otra via judicial
efectiva para garantizar y proteger el derecho alegadamente vulnerado.

I.  En consecuencia, procede revocar la Sentencia num. 541-2022-SSEN-
00002, por haber sido dictada vulnerando preceptos constitucionales vy
precedentes de este tribunal constitucional. De ahi que en virtud del principio
de economia procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado
en la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013),
reiterado en las Sentencias TC/0185/13, del once (11) de octubre de dos mil
trece (2013); TC/0012/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014),
asi como la TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014),
entre otras, procede que este tribunal constitucional se avoque a conocer de la
presente accion de amparo.

J.  Conforme a las piezas que componen el expediente correspondiente a la
presente accion y a los alegatos de las partes, este tribunal ha podido verificar
que el caso que nos ocupa trata sobre una accion de amparo presentada por
Chayanne Joel Almonte, bajo el alegato de que, al incautar el bien mueble
descrito como: vehiculo de motor marca HYUNDAI, modelo Tucson, afio dos
mil diecinueve (2019), color blanco, placa 046084 7, chasis KMHJ28 |
3BKU89714S, por parte de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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Samana le han sido vulnerados varios derechos fundamentales, principalmente
el derecho de propiedad configurado en el articulo 51 de la Constitucion
dominicana, por lo que pretende que sea ordenada la entrega del mismo,
principalmente porque entienden que no existe un proceso penal contra Harvey
Gerardo Margaret Soto y/o Jose Cesar Iturriaga Ros (Cornelius Adrianus
Pijnen). Por su parte, el Ministerio Publico arguye el vehiculo en cuestion fue
incautado en virtud de un proceso de investigacion penal debidamente
autorizado, incluyendo la orden de arresto Auto Jurisdiccional nim. 604-2022-
SAUT-00019, del doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022) emitida por
Edward José Soto Soto, juez suplente del Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Samana y el acta de registro de vehiculo del cuatro (4) de enero de
dos mil veintidds (2022) que fue levantada a raiz de un incidente de heridas de
arma de fuego.

k. En este orden, conforme ha sido alegado por la parte hoy recurrente -en su
momento accionada- Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana y
segun los reiterados precedentes de este tribunal en otros conflictos resueltos
mediante las Sentencias TC/0041/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012); TC/0084/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012);
TC/0280/13, del treinta (30) de diciembre de dos mil trece (2013); TC/0033/14,
del veinticuatro (24) de febrero dos mil catorce (2014); TC/0054/14, del
veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014); TC/0058/14, del cuatro (4)
de abril de dos mil catorce (2014); TC/0059/20, del veinte (20) de febrero del
dos mil veinte (2020), en los cuales se realizé una interpretacion del articulo
190 del Cddigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, ha quedado
establecido que las solicitudes de devoluciones, con respecto a muebles e
inmuebles que se encuentren como cuerpo de delito en un proceso penal abierto,
deben ser realizadas por ante el juez de la instruccidn correspondiente, y no ante
el juez de amparo.

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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I.  Elcriterio anterior ha sido reiterado por este tribunal mediante la Sentencia
TC/0414/17, del siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017); la referida
Sentencia TC/0059/20, del veinte (20) de febrero del dos mil veinte (2020) y la
ya citada Sentencia TC/0474/21, del trece (13) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), indicando que:

La devolucién o entrega de bienes incautados debe de ser tramitada
ante el juez de la instruccion o ante el juez que esté apoderado del
conocimiento del fondo de la causa, para que decida la pertinencia de
ordenar o no la devolucion de los mismos, de conformidad con los
articulos 190 y 292 del Cédigo Procesal Penal.

m. Deigual forma, hasido ya indicado, que al tenor del articulo 73 del Cédigo
Procesal Penal, corresponde a los jueces de la instruccion resolver todas las
cuestiones en las que la ley requiera la intervencion de un juez durante el
procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar, emitir las
resoluciones pertinentes y dictar sentencia conforme a las reglas del
procedimiento abreviado.

n. En razon de todo lo planteado, se concluye que la accion de amparo
presentada por Chayanne Joel Almonte tenia abierta otra via judicial distinta al
amparo, que en la especie es el juez de la instruccion, para procurar la
devolucion del bien mueble solicitado, lo que acarreaba la inadmisibilidad de la
misma, segun ha obrado este tribunal.

0. Encuanto a la idoneidad de la otra via judicial, ya ha sido establecido por
este tribunal que el juez de la instruccion resulta idoneo para determinar cuando
procede la devolucion de bienes incorporados al proceso como cuerpo del
delito. En ese tenor, el Tribunal Constitucional decidié mediante la Sentencia
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TC/0084/12, del quince (15) de diciembre del dos mil doce (2012), que el Juez
de la Instruccidn cuenta con los mecanismos y los medios méas adecuados para
determinar la procedencia o improcedencia de la entrega o devolucion de un
bien mueble que ha sido incautado como cuerpo del delito. En la especie, acudir
ante el juez de la instruccion resulta méas eficaz que el amparo para salvaguardar
el derecho constitucional supuestamente vulnerado, puesto que como se ha
indicado en ocasiones anteriores y mas recientemente mediante la Sentencia
TC/0474/21, ya citada, ante esa jurisdiccion se permite el analisis del expediente
de una manera mas técnica y mas cabal, sin comprometer la integridad del
proceso penal en curso y con un sistema probatorio mas amplio que en el
amparo, en el que por su naturaleza especial se limitan ciertos medios de prueba.

p. Al tenor de todo lo analizado y detallado precedentemente, en especial
tomando en cuenta el criterio reiterado por este tribunal, procede revocar la
sentencia objeto de este recurso y declarar inadmisible la accion de amparo
interpuesta por Chayanne Joel Almonte contra la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Samand, por la existencia de otra via judicial eficaz como
lo es el juez de la instruccién conforme con lo dispuesto en el articulo 70
numeral 1, de la Ley num. 137-11, que dispone la inadmisibilidad de la accion
de amparo cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

g. Por otra parte, resulta pertinente subrayar que en la Sentencia TC/0358/17
este colegiado constitucional establecié que en los casos en que se declarara la
accion de amparo inadmisible por existencia de otra via mas eficaz, esta
operaria como una de las causales de la interrupcion civil de la prescripcion. No
obstante, conviene puntualizar que la interrupcion civil solo operara cuando la
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accion de amparo se haya incoado antes de que venza el plazo previsto para
acudir a la via que el Tribunal Constitucional considera eficaz®.

11. Sobre la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

a. La parte recurrente, concomitantemente con el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, solicito, a titulo de medida cautelar, la
suspension provisional de los efectos ejecutivos de la sentencia atacada, hasta
tanto se decidieran con caracter definitivo las indicadas acciones recursivas.

b. El Tribunal considera que la indicada solicitud de suspension provisional
de ejecucion de la sentencia impugnada en revision constitucional carece de
objeto, toda vez que las consideraciones esbozadas ut supra, mediante las cuales
ha optado por inadmitir la accion de amparo interpuesta por Chayanne Joel
Almonte, favorecen su rechazo; por tanto, al no ser necesaria su ponderacion,
ha lugar a rechazarla, ya que esta ha sido la linea jurisprudencial adoptada por
este tribunal en ocasion de procesos con un cuadro factico similar. [entre otras
las Sentencias TC/0120/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013);
TC/0006/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0073/15,
del veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015) y TC/0538/15, del
primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015)]. Lo anterior se dispone,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision.

Esta decisidn, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado conjunto
de los magistrados José Alejandro Ayuso y Manuel Ulises Bonnelly Vega, asi

1 Véase TC/0344/18.
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como los votos disidentes de los magistrados Domingo Gil y Jose Alejandro
Vargas Guerrero. Constan en acta el voto disidente del magistrado Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto, y el voto salvado del magistrado Victor
Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Samané contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002,
y REVOCAR la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, del primero (1) de
marzo de dos mil veintidds (2022), dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por
Chayanne Joel Almonte contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica; 7 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Saman4; y a la parte recurrida, Chayanne Joel Almonte.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza, Miguel Valera Montero, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
JOSE ALEJANDRO AYUSO Y
MANUEL ULISES BONNELLY VEGA

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), y
con el debido respeto a los honorables magistrados quienes de forma
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mayoritaria aprobaron la presente decision, debemos hacer constar el presente
voto salvado actuando en coherencia con lo manifestado en la deliberacién
sostenida en el pleno de este tribunal, por las razones que expondremos a
continuacion:

1. Antecedentes

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo y solicitud
de suspension de sentencia de amparo fue interpuesto por la Procuraduria Fiscal
del Distrito Judicial de Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-
00002, de fecha primero (1ro) de marzo de dos mil veintidds (2022), dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samanéa. Este Colegiado acogié el recurso, revoco la sentencia y declard
inadmisible la accion de amparo por la existencia de otra via efectiva para
tutelar esos derechos amparado en el articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

2. Fundamentos del voto

Al momento de producirse la deliberacion del presente caso nos manifestamos
de acuerdo con la decision mayoritaria de acoger el recurso, revocar la sentencia
y declarar inadmisible la accion de amparo por considerar que la via efectiva
para cuestionar la devolucion del bien mueble solicitado (vehiculo de motor
marca HYUNDAI, modelo Tucson, afio dos mil diecinueve (2019), color
blanco, placa 046084 7, chasis KMHJ28 | 3BKU89714S) lo es el juez de la
instruccion. Sin embargo, salvamos el voto con relacion a las motivaciones
planteadas, en especial lo concerniente a no evaluar si la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Samana habria incurrido en una actuacion arbitraria o una
via de hecho al momento de ordenar la incautacion del vehiculo anteriormente
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descrito, lo que podria dar lugar a violaciones de derechos fundamentales del
accionante en amparo.

De forma mayoritaria, este Tribunal Constitucional decidio acoger el recurso de
revision constitucional de amparo, revocar la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-
00002, de fecha primero (1ro) de marzo de dos mil veintidds (2022), dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand y declarar inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Chayanne Joel Almonte, y motivo su decision argumentando lo siguiente:

1)  En este orden de ideas, al estudiar la Sentencia No. 541-2022-
SSEN-00002, objeto del presente recurso de revision, se colige que el
juez de amparo obrd incorrectamente y se aparté de la jurisprudencia
constante de este tribunal, al acoger la accion de amparo presentada
por Chayanne Joel Almonte, ordenando a su vez a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Samana la entrega del vehiculo en
cuestion, sin observar la causal de inadmisibilidad de la accién de
amparo prevista en el articulo 70 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
especialmente en su numeral 1) relativa a la existencia de otra via
judicial efectiva para garantizar y proteger el derecho alegadamente
vulnerado.

i) De igual forma, ha sido ya indicado, que al tenor del articulo 73
del Cédigo Procesal Penal, corresponde a los jueces de la instruccion
resolver todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencion
de un juez durante el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia
preliminar, emitir las resoluciones pertinentes y dictar sentencia
conforme a las reglas del procedimiento abreviado.
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iii) En razon de todo lo planteado, se concluye que la accion de
amparo presentada por Chayanne Joel Almonte, tenia abierta otra via
judicial distinta al amparo, que en la especie es el juez de la instruccion,
para procurar la devolucién del bien mueble solicitado, lo que
acarreaba la inadmisibilidad de la misma, segin ha obrado este
Tribunal.

iv) Al tenor de todo lo analizado y detallado precedentemente, en
especial tomando en cuenta el criterio reiterado por este tribunal,
procede revocar la sentencia objeto de este recurso y declarar
inadmisible la accion de amparo interpuesta por Chayanne Joel
Almonte contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana,
por la existencia de otra via judicial eficaz como lo es el juez de la
instruccion conforme con lo dispuesto en el articulo 70 numeral 1, de
la Ley num. 137-11, sobre el Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, que dispone la inadmisibilidad de la
accion de amparo “Cuando existan otras vias judiciales que permitan
de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado”.

Visto lo anterior, el consenso mayoritario sostuvo en sus motivaciones el hecho,
incontrovertido por demas, de que las alegadas vulneraciones deben ser
ventiladas ante el juez de instruccion, al tratarse de un caso que se encuentra
abierto en el aspecto penal. Somos de la opinion que fundamentar las
motivaciones de la inadmisibilidad por la existencia de otra via efectiva,
basandose en el criterio de que se podra sustanciar el proceso agotando todas
las medidas pertinentes a los fines de emitir las resoluciones pertinentes y dictar
sentencia conforme a las reglas del procedimiento abreviado, no exime al juez
de motivar de forma reforzada la inadmisibilidad por esta via, verificando

Expedientes nims. TC-05-2022-0198 y TC-07-2022-0030, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana contra la Sentencia nim. 541-2022-SSEN-00002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana el primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Pagina 31 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

hechos no controvertidos, los cuales sin necesidad de tocar el fondo determinen
si se cuestiona una accion por parte del Ministerio Pablico o se esta frente a una
actuacion arbitraria o una via de hecho que amerite el conocimiento del fondo
cuando se encuentre envuelto un derecho fundamental.

Entendemos que, al momento de revocar la sentencia dictada por el juez de
amparo, y declarar la inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via
judicial efectiva, se debe enunciar las motivaciones que demuestren el por qué
la otra via judicial sefialada realmente es mas efectiva y, al mismo tiempo, mas
expedita para la proteccion del derecho fundamental de que se trate. Somos del
criterio que producto de las caracteristicas especiales otorgadas a la accion de
amparo, las cuales demostraremos mas adelante, esta accion posee mecanismos
juridicos particulares que apoyan al amparista para reparar las vulneraciones a
sus derechos fundamentales de una manera sencilla y rapida.

I. Sobre la inadmisibilidad de la accién de amparo por la existencia de
otra via

La accion de amparo se encuentra consagrada en los articulos 72 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y 65 de la Ley nim. 137-11. Dicha
ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales, especialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de
amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de inadmisibilidad
de la accion de amparo, que establece:
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El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

Como consecuencia del caracter especial de la accion de amparo como la via
judicial para garantizar la tutela de un derecho fundamental?, la admisibilidad
de la misma debe ser asumida y solo en casos excepcionales debe la accion ser
inadmitida. Este criterio fue sustentado ya por el tribunal constitucional en su
Precedente TC/0197/13, el cual establece que la inadmisibilidad de la accion de
amparo “debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla ™.

Tomando en cuenta las tres causales planteadas en el articulo 70 de la Ley num.
137-11, los numerales 1 y 3 (la existencia de otra via judicial efectiva y la
notoria improcedencia), a diferencia del numeral 2 (el computo matematico del
plazo de admisibilidad), son mas complejos de encajar, pues alcanzan una
extensa variedad de situaciones que hace dificil afianzar sus contenidos, sus
objetos y sus alcances.

2 Articulo 25.1 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969).
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Por consiguiente, producto de que la accion de amparo es un proceso
constitucional especializado para la proteccién exclusiva de los derechos
fundamentales, el caracter de excepcionalidad de la declaracion de
inadmisibilidad de la misma por la existencia de otra via debe siempre ser
justificado por el juez actuante exponiendo los razonamientos de su decision de
que, en el caso en concreto, existe otra via mas efectiva para remediar la
presuncion de la transgresion de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion.®

En el conocimiento de una accion la funcion del juez de amparo es
esencialmente la de lograr que el amparista obtenga “la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales” de una manera “sencilla y rdpida” como
sefiala la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos en su articulo
25.1°. Como garante de los derechos fundamentales del amparista, el juez esta
obligado a justificar las razones por la cual entiende que la otra via judicial es
la mas efectiva. Asi lo podemos ver en la doctrina que desarrolla el profesor
Eduardo Jorge Prats:

“... la existencia de vias judiciales efectivas como causa de
inadmisibilidad del amparo no puede ser conceptuada en el sentido de
que el amparo solo queda habilitado si no hay vias judiciales que
permitan obtener la proteccion del derecho fundamento o si éstas no
son efectivas. Esas vias judiciales, para que el amparo devenga
inadmisible, deben proveer no cualquier proteccién, ni siquiera una
proteccidn efectiva, sino una proteccién mas efectiva que el amparo, es

% Duefias Ruiz, Oscar José. Accidn y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009.

4 Articulo 72 de la Constitucion Dominicana.

5 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969.
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decir, “los medios idoneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccidn frente a cada cuestion planteada’®

El Tribunal Constitucional consideré también en su Precedente TC/0182/13 que
“la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener
la proteccion del derecho fundamental invocado ”, no se trata de que “cualquier
via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten
idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados.”

Ademas, es importante sefialar que la declaratoria de inadmisibilidad de la
accion de amparo por existir otra via judicial efectiva esta condicionada no solo
a gque esa otra via sea més efectiva que el amparo sino a que, ademas, se indique
cual es esa otra via y cuales son las razones por las cuales esta es mas efectiva.
El Tribunal, en efecto, en su Sentencia TC/0021/12, dejé claro que:

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma redne
los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

Y, asi mismo, en su Sentencia TC/0097/13 reitero los términos de sus sentencias
TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 y establecio que:

El juez de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera
idonea, cuando entienda que la accion de amparo es inadmisible,

6 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; Fundacién Editorial Juridica Venezolana, segunda edicién actualizada, 2013, p. 190. Subrayado es
nuestro.
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teniendo la responsabilidad de explicar los elementos que permitan
establecer si la otra via es o no eficaz.

Por eso, la declaratoria de la existencia de otra via judicial efectiva debe solo
ser conferida cuando esta comprobado que la otra via es un remedio judicial
maés efectiva que el amparo: como establece el maestro Sagliez “Solamente si
hay uno mejor que el amparo, es decir, mas expedito o rapido 0 mas eficaz, el
amparo no serd viable”."

Un caracter basico del amparo, el cual ha sido sefialado por las convenciones
internacionales (Convencion Americana ‘“un recurso sencillo y rapido”;
Declaracion Americana de Derechos Humanos “un procedimiento sencillo y
breve”;y, Declaracion Universal de Derechos Humanos y Pactos Internacional
de Derechos Civiles y Politicos “un recurso efectivo”) es la sencillez y rapidez
del procedimiento para salvaguardar los derechos fundamentales. Salvo en
casos muy especificos y muy excepcionales, las jurisdicciones ordinarias no le
ofrecen al amparista una modalidad judicial mas expedita que la via del amparo.

Como en Pera la configuracion legal de la accion de amparo también establece
la inadmisibilidad por esta causal, para el jurista Eto Cruz “Aun cuando existan
vias especificas igualmente satisfactorias, ello no implica que toda pretension
de amparo resulte improcedente™®. Para apoyar su razonamiento cita una
sentencia del Tribunal Constitucional peruano que dictamino:

“Que, si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, inciso
2, la demanda de amparo no procede cuando existan -vias especificas,
igualmente satisfactorias, ello no implica que toda pretension planteada

7 Sagliez, Néstor Pedro. Compendio de Derecho Procesal Constitucional. Buenos Aires: Astrea, 2009.
8 Eto Cruz, Gerardo. Derecho Procesal Constitucional. Su interpretacion y Desarrollo Jurisprudencial. Volumen 3, Lima,
Grijley, 2019. P.1455.
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en el proceso de amparo resulta improcedente, siempre que haya a
disposicion del justiciable una via ordinaria a la que acudir. Desde una
perspectiva general, bien sabido es que para la proteccion de derechos
constitucionales, las vias ordinarias siempre han de proveer vias
procesales tuitivas, de modo que una aplicacion general de tal causal
de improcedencia terminaria por excluir toda posibilidad de tutela a
través del proceso constitucional de amparo. Sin embargo, tal no es una
interpretacion constitucionalmente adecuada de la citada disposicion,
en especial, cuando ha de interpretarsela desde el sentido que le irradia
el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion y, ademas, desde la
naturaleza del proceso de amparo, en tanto via de tutela urgente. Desde
tal perspectiva, en la interpretacion de la referida disposicion debe
examinarse si, aun cuando existan vias judiciales especificas,
igualmente satisfactorias, la resolucion de la pretension planteada
exige, en virtud de las circunstancias del caso, una tutela jurisdiccional

urgentisima y perentoria’.®

Por ende, es necesario que si el juez determina la existencia de otra via judicial
efectiva debera motivar su decision indicando las razones que entiende hace la
otra via judicial mas efectiva y, al mismo tiempo, mas expedita que el amparo
para obtener la proteccion o la reparacion del derecho fundamental invocado.

5. Conclusién

En virtud de los planteamientos esgrimidos anteriormente, somos de opinién
que en el caso de la especie este Tribunal Constitucional, al momento de
conocer el recurso de revision, debio realizar una motivacion reforzada para
revocar la sentenciay declarar inadmisible la accion de amparo por via efectiva,

9 Tribunal Constitucional de Peri RTC No. 00149-2007, F.J.3 de fecha 15 de marzo del afio 2007.
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y no basarse sélo en el hecho cierto de que se cuestionaba una actuacion por
parte del Ministerio Publico.

Entendemos que en la motivacion para declarar la existencia de otra via judicial
efectiva este Colegiado esta en la obligacion de, en primer lugar, determinar si
la actuacion de la institucion cuestionada ha sido arbitraria o que tipifica una
via de hecho en virtud de que el 68 constitucional manda que “Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos”.

Luego, si establece que la actuacién de la autoridad fue conforme a derecho, es
menester desarrollar una justificacion reforzada que exponga las razones por la
cual la via de la jurisdiccion laboral, en este caso, era la mas idonea y expedita
para solucionar el conflicto entre el sefior Chayanne Joel Almonte y la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana.

Firmado: José Alejandro Ayuso y Manuel Ulises Bonnelly Vega, jueces.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del Tribunal,
tengo a bien exponer las consideraciones que sirven de fundamento a mi voto
disidente.

El historial procesal del presente caso puede ser resumido de la siguiente
manera:

a. En febrero de 2022 el sefior Chayanne Joel Almonte interpuso una accion
de amparo contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Saman4, en
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procura de la entrega de un vehiculo de motor de su propiedad, el cual le habia
sido incautado al sefior Harvey Gerardo Margaret Soto o José César Iturriaga
Ros (Cornelius Adrianus Pejnen), quien lo habia alquilado; b) dicha accion tuvo
como resultado la sentencia 541-2022-SSEN-0002, dictada en fecha 1 de marzo
de 2022 por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, decision que ordend la entrega del sefialado vehiculo al
seflor Almonte, “por ser el dicho propietario [sic] y habérsele violentado el
derecho de propiedad que posee [sic] sobre dicho vehiculo”; y ¢) esa sentencia
fue recurrida en revision por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Samana, recurso que tuvo como resultado la sentencia que ahora es el objeto de
mi voto disidente, mediante la cual —como puede apreciarse— el Tribunal
Constitucional acogi6 dicho recurso, revoco la sentencia impugnada y declaré
la improcedencia de la referida accién de amparo

Para fundamentar su decision, el Tribunal Constitucional considero, en esencia
y de manera principal, que en la especie el mencionado vehiculo de motor habia
sido incautado como cuerpo de delito con ocasion de un proceso penal abierto,
caso en el cual y, de conformidad con la jurisprudencia del tribunal, la solicitud
de devolucion del bien incautado debia hacerse ante el juez de la instruccion
correspondiente, no ante el juez de amparo.

Sin embargo, el Tribunal parte de una premisa falsa: el vehiculo en cuestion no
fue incautado como cuerpo de delito, ya que si bien es cierto que fue incautado
a una persona contra la que se sigue un proceso penal, no es menos cierto que
dicho vehiculo nada tiene que ver con los hechos imputados a esa persona. A
ello se agrega que ese vehiculo no es de su propiedad, sino de otra persona, el
accionante, sefior Chayanne Joel Almonte, titularidad que esta
documentalmente comprobada y que en la especie no ha sido objeto de la mas
minima contestacion. Si no hay proceso penal abierto, el juez de la
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instruccion no es era el competente, sino el juez tutor de los derechos
fundamentales, el juez de amparo, como tantas veces ha juzgado este 6rgano
constitucional.

Ello pone de manifiesto que el Tribunal parte de un dato falso, situacion en la
cual es mas que obvio que no es aplicable la jurisprudencia que, como
precedente, cita el Tribunal como sustento de su decision. Contrario a la
decision tomada, este 6rgano debio rechazar el recurso de revision y confirmar
la sentencia impugnada, teniendo como fundamento basico y esencial las
mismas consideraciones del juez de amparo. Me resulta claro que con su
decisién el Tribunal da manos sueltas al Ministerio Publico para que continle
ejecutando acciones abusivas y arbitrarias en nombre de una supuesta
persecucion del delito, cuando todos sabemos que, en este tipo especifico de
hechos, el asunto se queda en lo primero, en el mero abuso y la arbitrariedad.

Firmado: Domingo Gil, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
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decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos
del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre
el caso decidido”.

. Planteamiento de la cuestion

1. El presente caso trata sobre la decision de los expedientes nums. TC-05-
2022-0198 y TC-07-2022-0030, recurso de revision de sentencia de amparo y
solicitud de suspension de sentencias de amparo interpuestos por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana contra la Sentencia No. 541-
2022-SSEN-00002, de fecha primero (1ro) de marzo de dos mil veintidds
(2022), dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana.

2. Lacontroversia inicié dado la incautacion por parte del Ministerio Publico
del vehiculo propiedad del hoy recurrido mientras arrestaba al sefior Harvey
Gerardo Margaret Soto y/o Jose Cesar Iturriaga Ros (Cornelius Adrianus
Pijnen) quien habia alquilado el mismo. No obstante, la parte recurrida reclamé
por la via de amparo que la recurrente debe retornar el vehiculo a su propietario.
Dicho conflicto tiene de resultado la Sentencia num. 541-2022-SSEN-00002,
de fecha primero (1ro) de marzo de dos mil veintidés (2022), dictada por la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana—acogiendo la accién de amparo y ordenando la devolucién del
vehiculo sujeto a astreinte.
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3. Debido a su inconformidad con el fallo, la parte recurrente, Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Saman4, acude ante este Tribunal Constitucional
a fines de que sea revocada la sentencia inicial.

4. Mediante la decision que nos ocupa, se admite el recurso en cuanto a la
forma, y en cuanto al fondo se acoge, se revoca la decision impugnada y se
declara inadmisible la accién de amparo originalmente interpuesta contra la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana.

5. Larecurrente, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana contra
la Sentencia No. 541-2022-SSEN-00002, de fecha primero (1ro) de marzo de
dos mil veintidos (2022), dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana arguye que estamos frente a una
actuacion en virtud de un proceso penal abierto, por lo cual escapa del control
del juez de amparo.

6. La razon de la admisibilidad del recurso radica en que, al estudiar la
Sentencia No. 541-2022-SSEN-00002, objeto del presente recurso de revision,
se evidencia que “el juez de amparo obro incorrectamente y se apartd de la
jurisprudencia constante de este tribunal, al acoger la accién de amparo
presentada por Chayanne Joel Almonte, ordenando a su vez a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Samana la entrega del vehiculo en cuestion, sin
observar la causal de inadmisibilidad de la accion de amparo prevista en el
articulo 70 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, especialmente en su numeral 1) relativa a la
existencia de otra via judicial efectiva para garantizar y proteger el derecho
alegadamente vulnerado”.
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7. La razon de revocacion de la sentencia recurrida consistid en que,
conforme ha sido alegado por la parte hoy recurrente -en su momento
accionada- Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana y segun los
reiterados precedentes de este tribunal en otros conflictos..., “ha quedado
establecido que las solicitudes de devoluciones, con respecto a muebles e
inmuebles que se encuentren como cuerpo de delito en un proceso penal abierto,
deben ser realizadas por ante el juez de la instruccion correspondiente, y no por
ante el juez de amparo”.

1. Razones que justifican el presente voto disidente y alcance

8.  Sinembargo, es constante que en referencia al caso no existe proceso penal
alguno. En este sentido:

9. La sentencia recurrida ha comprobado como hecho constante que la
persona a quien se requiso el vehiculo cuya devolucion se reclama via amparo
“fue deportado hacia Holanda y no se ha demostrado que al momento de su
deportacion tuviera un proceso abierto en los Tribunales de la Republica con
medida de coercion u acusacion”.

10. También se ha comprobado como hecho constante que el vehiculo retenido
es propiedad del accionante, no de la persona a quien se le retuvo. Siendo
propietario del vehiculo, no esta siendo acusado de cometer ilicitos penales, es
decir, es patente que no hay proceso penal en su contra ni hay juez de la
Instruccion apoderado respecto de las pretensiones del recurrente.

11. Cabe retener que el criterio fijado respecto de las devoluciones de bienes
y procesos penales tal como figura en las Sentencias TC/0041/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012); TC/0084/12, del quince (15) de
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diciembre de dos mil doce (2012); TC/0280/13, del treinta (30) de diciembre de
dos mil trece (2013); TC/0033/14, del veinticuatro (24) de febrero dos mil
catorce (2014); TC/0054/14, del veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce
(2014) y TC/0058/14, del cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014), en las
cuales realizo una interpretacion del articulo 190 del Cédigo Procesal Penal, en
todas se exige necesariamente que las solicitudes de devolucidn se presenten al
Juez de la Instruccion cuando dichas solicitudes se produzcan “en ocasion de
un proceso penal abierto”. De donde, si no hay proceso penal, entonces no existe
identidad de supuestos entre los precedentes constitucionales aplicados a la
solucién del presente caso y nuestra disension se encuentra sustentada.

I11. CONCLUSION

12. Ciertamente, entendemos que el juez con la competencia idonea para
decidir sobre la devolucidn de bienes incautados en el curso de procesos penales
es el Juez de la Instruccion. Sin embargo, pese a lo dicho, de lo que se trata en
el caso ocurrente es de la retencién de un vehiculo en manos de un tercero,
contra quien no hay proceso, ni contra quien comprobadamente figura como
propietario, contra quien tampoco hay proceso penal abierto. Este Tribunal ha
considerado que “al haber operado la incautacion del vehiculo ante la
inexistencia de un proceso penal abierto, constituye una actuacion ilegal y
arbitraria, ante lo cual procede ordenar, de manera inmediata, la devolucion del
bien objeto de secuestro”, todo ello mediante accién de amparo, como se
decidiod en la Sentencia TC/0715/18, pagina 20, de fecha diez (10) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

13. Por tanto, con el debido respeto, manifestamos nuestra disidencia con la
solucion del presente caso, bajo el entendido de que las pretensiones de la
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Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Samana, a la luz del precedente
constitucional indicado, debieron ser rechazadas.

Firmado: José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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