Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0671/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2023-0037, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por Patricia
Andujar Gonzéalez contra la Sentencia
nam. 0030-03-2022-SSEN-00426,
dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
tres (3) de octubre de dos mil veintidds
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucién; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00426, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada el tres (3) de octubre del afio dos mil veintidos (2022) por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, declard improcedente la
accion de amparo de cumplimiento presentada por la sefiora Patricia Andujar
Gonzélez, cuyo dispositivo exprese lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, el medio de inadmision, planteado por la parte
accionada, Licdo. LUIS VALDEZ VERAS, Director General de
Impuestos Internos (DGII) y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, en consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la
presente Accién de Amparo de Cumplimiento, de fecha 22 de febrero
del afio 2022, interpuesta por la sefiora PATRICIA ANDUJAR
GONZALEZ, contra el Lcdo. LUIS VALDEZ VERAS, Director General
de Impuestos Internos (DGII), en virtud de lo que establecen los
articulos 107 y 108.g de la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de junio del
aio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por los motivos expuestos (sic)

SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre del pago de las costas
procesales, de conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6
y 66 de la Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA a la Secretaria General que proceda a la
notificacion de la presente sentencia a la parte accionante, PATRICIA
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ANDUJAR GONZALEZ: a la parte accionada, Lcdo. LUIS VALDEZ
VERAS, Director General de Impuestos Internos (DGII), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947
que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y 92 de la de
fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales (sic)

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley ndm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa™.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, sefiora
Patricia Andujar Gonzélez, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), mediante Acto num. 738/2022, instrumentado por el
ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

Asimismo, consta la notificacion a la parte recurrida, Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), el once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023),
mediante Acto num. 21/2023, instrumentado por el ministerial José Luis
Capellan, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo; a la
Procuraduria General Administrativa (PGA), el tres (3) de enero de dos mil
veintitrés (2023) mediante Acto num. 22/2023, instrumentado por el ministerial
Robinson E. Gonzélez A., alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En el presente caso, la recurrente, sefiora Patricia Andujar Gonzalez apoder0 a
este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en el Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022),
remitido a este colectivo el veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

El mismo fue notificado a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
el nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022) mediante Acto
num.4354/2022, y a la Procuraduria General Administrativa el (8) de diciembre
de dos mil veintidés (2022) mediante Acto num. 4344/2022, ambos
instrumentados por el ministerial Yoraymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisioén constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré improcedente la
accion de amparo de cumplimiento, apoyandose, fundamentalmente, en los
siguientes motivos:

a. El asunto se contrae en una Accion de Amparo de Cumplimiento,
de fecha 22 de febrero del afio 2022, interpuesta por la sefiora
PATRICIA ANDUJAR GONZALEZ, en su propia representacion, en
contra el Lic. LUIZ VALDEZ en calidad de director de la Direccion
General.
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b. Laparte accionada, Lic. LUIS VALDEZ, en calidad de director de
la Direccion General de Impuestos Internos, de manera incidental,
solicita “la inadmision del presente amparo de cumplimiento por violar
las disposiciones del articulo 106 de la ley 137-11 asi como el plazo
establecido en el articulo 107 del mismo texto legal declarar la notoria
improcedencia igualmente del amparo de cumplimiento de conformidad
con el articulo 108 de la ley 137-11 literal e toda vez que el acto puesto
en mora es de fecha 17/01/2021, y la instancia recursiva depositada en
la secretaria de este tribunal, es de fecha 02/02/2022, lo que indica que

’»

transcurrio mas de 60 dias, estando el plazo ventajosamente vencido”.

c. Por otro lado, la PROCURADURIA  GENERAL
ADMINISTRATIVA, también de manera incidental, solicita “Que se
acoja todas las conclusiones vertidas por la parte accionada”.

d. Y la parte accionante PATRICIA ANDUJAR GONZALEZ, solicita
“Que sean rechazadas todas las incidencias del articulo 104, 106y 107
y 108, todos que sea rechazadas y que sean acogidas nuestras
conclusiones ratificamos”.

e. En abono a lo anterior, en la especie se trata de un Amparo de
Cumplimiento, que a propdsito de cumplimiento de las formalidades el
articulo 107 de la Ley 137-11, establece lo siguiente: “Requisito y
plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerira
que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber
legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud. Parrafo I.- La
accion se interpone en los sesenta dias contados a partir del
vencimiento, de ese ese plazo. Parrafo Il.- No sera necesario agotar la

Expediente nim. TC-05-2023-0037, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Patricia Andujar Gonzalez contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00426, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Pagina 5 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

via administrativa que pudiera existir”. En ese sentido, el tribunal
verificard si el accionante cumpli6 con tales requisitos.

f.  El tribunal sefiala que el acto puesta en mora, por las partes
accionantes, a la parte accionada, es de fecha 17/01/2022; en tanto que,
la instancia de la accion de amparo fue depositada en la secretaria de
este tribunal en fecha 02/02/2022, lo que indica que transcurridé mas de
los 60 dias disponibles para accionar en justicia en esta materia, luego
del vencimiento de dicho plazo de 15 dias; es decir, que se encuentra
vencido el plazo para apoderar al Juez de Amparo, pues al momento de
la interposicion de la presente Accion de Amparo de Cumplimiento
habia transcurrido el plazo de los 60 dias antes descrito; por lo que, la
presente accién resulta improcedente, sin necesidad de conocer,
valorar y decidir los demés medios incidentales y el fondo del asunto,
por carecer de objeto, segun el articulo 107.1 de la Ley num. 137-11, de
fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

g. La presente sentencia es susceptible de Recurso de Revision, por
ante el Tribunal Constitucional, por efecto de las disposiciones
contenidas en los articulos 94 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011), Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales; 69.9 y 149.111 de la
Constitucion y 6, 7 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

h.  El tribunal sefiala que procede declarar el proceso libre del pago
de las costas procesales, por tratarse de una Accion de Amparo, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciény 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefiora Patricia Andujar Gonzalez, en su instancia de
revision pretende que se revoque la sentencia impugnada y sea declara la
procedencia de la accion de amparo, esencialmente, entre otros, por los
siguientes argumentos:

a. El Parrafo 12 de la Sentencia de marras, Pagina 12 de 13,
expresa: El tribunal sefiala que el acto puesta en mora, por las partes
accionantes, a la parte accionada, es de fecha 17/01/222; en tanto que,
la instancia de la accion de amparo fue depositada en la secretaria de
este tribunal en fecha 02/02/2022 lo que indica que transcurrié mas de
los 60 dias disponibles para accionaren justicia en esta materia, luego
del vencimiento de dicho plazo de 15 dias; es decir que se encuentra
vencido el plazo para apoderar al Juez de Amparo, pues al momento de
la interposicion de la presente Accion Amparo de Cumplimiento habia
transcurrido el plazo 60 dias antes descrito; por lo que, la presente
accion resulta improcedente, sin necesidad de conocer, valorar y
decidir los demas medios incidentales y el fondo del asunto, por carecer
de objeto, segln el articulo 107.1 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011), Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales. (Las negritas y el
sombreado son mios) (sic)

b. Como el Tribunal Superior Administrativo No pudo cambiar,
aunque hizo todo lo posible, a la Parte Accionada de nuestra Accion de
Amparo de Cumplimiento, sefior Luis Valdez Veras, Director, Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), y, por ende, degradar mi Accién
de Amparo de Cumplimiento original a original a una simple Accion de

Expediente nim. TC-05-2023-0037, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Patricia Andujar Gonzalez contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00426, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Pagina 7 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Amparo Ordinario; en su Sentencia de marras tiene que mentir para
poder justificar lo injustificable. (sic)

c. Como bien expresa el Tribunal a-quo, el Acto de puesta en mora,
Acto No. 55/2022 (Anexo 4, Anexo 5 — Pagina 272/456 hasta Pagina
326/456, ambas paginas inclusive, Anexo 8 — Péagina 272/457 hasta
Pagina 326/457, ambas péaginas inclusive), instrumentado por el
Ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, Alguacil Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, es de fecha diecisiete (17) del mes de
enero del afio 2022.

d. El plazo de puesta en mora es de quince (15) dias laborables
siguientes a la presentacion de la solicitud, conforme lo establece la
Parte in fine del Art. 107 de la Ley No. 137-2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

e. Dicho plazo vencié en fecha nueve (9) de febrero del 2022, a las
once horas y cincuenta y nueve minutos de la noche (11:59 pm).

f.  Elplazo parainterponer la Accion es de sesenta (60) dias contados
a partir del vencimiento del plazo de los quince (15) dias, de
conformidad con el Parrafo | del Art. 107 de la Ley No. 137-2011.

g. La Instancia Introductiva (Anexo 5, Anexo 8) de la Accién de
Amparo de Cumplimiento, fue depositada en el Centro de Servicio
Presencial, ubicado en el Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional, en fecha veintidos (22) de febrero del 2022, con
la Solicitud No. 2290016 (Anexo 6). (sic)
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h. Por tanto, del 10 febrero 2022 al 22 febrero 2022, sélo habian
transcurrido doce (12) dias y No més de sesenta (60) dias, como alega,
falsamente, el Tribunal a-quo. (sic)

i. Por tanto, nuestra Accion de Amparo de Cumplimiento Si
procedia.

J.  Acaba de quedar demostrado, que en la Sentencia de marras, el
Tribunal a-quo miente, para poder “declarar la improcedencia” de
nuestra Accion de Amparo de Cumplimiento y asi librar a la Parte
Recurrida, sefior Luis Valdez Veras, Director, Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), de cumplir con la Ley, despejandole el
camino, de aqui en adelante, para que viole la misma siempre que a él
se le antoje, porque al final, el Tribunal Superior Administrativo lo
protegera, aunque para ello, tenga que mentir.

k. La declaracion de improcedencia por ser extemporanea, segun el
Tribunal a-quo, a todas luces falsa, de la presentacion de nuestra
Accion de Amparo de Cumplimiento, nos ha privado de obtener en el
Tribunal Superior Administrativo, la correspondiente tutela judicial
efectiva del derecho fundamental conculcado desde el siete (7) enero
2020.

“Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus
bienes”, Articulo 51 de la Constitucion dominicana vigente.

I.  Nosotros No podemos vender nuestros inmuebles, razon por la
cual hemos perdido varios potenciales compradores de los mismos.

(sic)
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m. Y al no poder vender los inmuebles, tenemos que disponer de una
parte de nuestros ahorros destinados a la vejez, para poder pagar
anualmente el Impuesto al Patrimonio Inmobiliario (IP1), ya que la
Pandemia mermd de manera considerable nuestros ingresos.

n. Ental virtud, la declaracion de improcedencia nos mantiene en un
total y absoluto estado de desamparo e indefension, frente a los Abusos
de Poder de la Parte Recurrida, sefior Luis Valdez Veras, Director,
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), quien se cree que esta
por encima de la Ley, y que nada le pasara si viola la misma, ya que el
Tribunal a-quo esta dispuesto a mentir, con tal de protegerlo. (sic)

0. El derecho fundamental conculcado es el Derecho de Propiedad,
Articulo 51 de la Constitucién dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La Direccion General de Impuestos Internos (DGII), pretende que se declare
inadmisible el presente recurso de revision por su notoria improcedencia y en
consecuencia, sea confirmada la sentencia impugnada por las siguientes
razones:

a. Esta obligacion encuentra nicho en el articulo 31 de la Ley 137-
11 el cual establece que:

“Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos
del Estado. Parrafo I.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva
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apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de
hecho y de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado
su criterio.

Parrafo Il.- En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito
de la relevancia o trascendencia constitucional como condicién de
recibilidad de la accién o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su
decision los motivos que justifican la admision.”

b. Sin embargo, la misma Ley limita la admisibilidad del recurso de
marras en el articulo 100 de la misma que dispone:

“La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.”

c. Basicamente, esto sustenta que el Tribunal Constitucional ha
determinado es que, cuando se trata, como en el caso que nos ocupa, de
sentencias donde se ha declarado una inadmisibilidad o una caducidad,
la recurrente (ante la jurisdiccion constitucional) no ha podido invocar
violacion alguna, porque la violacion pretendida seria sobre el tribunal
que ha dictado la sentencia que se recurre, es decir, por primera vez, y
no durante el proceso, por lo que se cumplirian los elementos del
articulo citado.
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d. En el anterior tenor se ha referido el Tribunal Constitucional en
su Sentencia TC/0019/18%(Cuando la SCJ declara la inadmisibilidad de
recurso de revision contra esa decision resulta inadmisible por no
satisfacer el literal c) del art. 53.3); Sentencia TC/0755/18 (Reiteracion
de Criterio: en aplicacion de la ley la SCJ no vulnera la ley) y Sentencia
TC/0663/17 (inadmisibilidad por no satisfacer el tercer requisito de
admisibilidad. Caducidad de recurso de casacion es aplicacién de la
ley, y en aplicacion de la ley no se puede imputar a la SJC violacién a
la ley).

e. Este Honorable Tribunal definio en su Sentencia TC/0007/12, que
dictara en fecha veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012) la
especial transcendencia Constitucional como:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional NO HAYA
ESTABLECIDO CRITERIOS QUE PERMITAN SU
ESCLARECIMIENTO; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. Dichos requisitos no se encuentran
configurados en el caso que nos ocupa.

! Franco, F., 2021. Derecho Procesal Constitucional. lera. ed. Santo Domingo.
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f.  Magistrados, como corolario del mandato legal anterior cabe
sefialar que este Honorable Tribunal ha establecido su criterio, el cual
como es sabido es vinculante para todos los poderes publicos en su
Sentencia TC/0205/14 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce
(2014) con respecto a la limitacion del uso de la via excepcional del
amparo de cumplimiento en un caso similar al que ocupa nuestra
atencion.

g. La Sentencia TC/0007/12, dictada por el Tribunal Constitucional
en fecha veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), fijé su criterio
respecto al significado y alcance del recurso de revision general, en los
siguientes términos:

(...) la revision consiste en una accion constitucional instituida con el
propdsito especifico de garantizar un derecho fundamental, puesto que
se sustancia ante el Tribunal Constitucional (érgano ajeno al Poder
Judicial), y no ante un o6rgano superior de un determinado orden
jurisdiccional, como ocurre con los recursos ordinarios. En
consecuencia, (...) la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter-partes (...).

h. Lainstancia contentiva del Recurso de Revision Constitucional se
observa la inobservancia marcada por el articulo 100, puesto que no
dedica un solo parrafo a explicar quée derecho fundamental se procura
hacer valer ante el Tribunal Constitucional, indispensable para
traspasar el primer filtro, maxime cuando en la pag. 7 se desborda la
naturaleza de dicho alto intérprete al esbozar: estoy luchando contra
los abusos de poder de la parte recurrida evidentemente que responden
al control sobre la Sentencia.
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I.  Mas serio resulta que, en Sentencia TC/257/22 (recientisima) en
la cual esta alta Corte precisé como proceder al computo del plazo, de
donde se advierte que no existe un punto por el cual se justifique
replantear un nuevo criterio, debiendo adoptarse dicha Sentencia
declarando inadmisible por la dolencia expuesta anteriormente.

6. Argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no deposito escrito de defensa al
presente recurso de revision constitucional, a pesar de haber sido notificada el
ocho (8) de diciembre de dos mil veintidos (2022) mediante Acto ndm.
4344/2022, instrumentando por el ministerial Yoraymi Joel del Orbe Delgado,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes que obran en el expediente del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, son, entre otros:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00426, de
tres (3) octubre de dos mil veintidds (2022), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Instancia del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
depositado por medio del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), suscrito por la sefiora Patricia Andujar
Gonzélez.
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3. Acto num. 738/2022, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), instrumentado por el ministerial Enriqgue Aguiar Alfau,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4.  Acto nim. 1689/2022, del catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo.

5. Acto num. 4344/2022, del ocho (8) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

6. Acto num. 4345/2022, del nueve (9) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

7. Accion de amparo de cumplimiento del veintidos (22) de febrero de dos
mil veintidos (2022), incoada por la sefiora Patricia Andujar Gonzélez.

8. Escrito de defensa del diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds
(2022).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
presentados por las partes, el conflicto se origina el siete (7) de enero de dos mil
veinte (2020) con la solicitud de la sefiora Patricia Andujar Gonzélez a la
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Direccion General de Impuestos Internos (DGII), del pago correspondiente a la
liquidacién del 50 % restante de dos inmuebles pertenecientes a la declaracién
del impuesto sucesoral, tipo declaracién normal, de la finada Bernardina
Gonzalez Espinosa, madre de la recurrente, cuyo total no pudo ser liquidado el
cinco (5) de enero de dos mil diecisiete (2017), en razon de que, en los
certificados de titulos de dichos inmuebles figuraba casada, y por tanto, debia
agotarse un procedimiento ante la jurisdiccidon inmobiliaria.

En ese sentido, en reiteradas ocasiones, la sefiora Patricia Andujar Gonzalez
solicita a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), dar respuesta a la
referida solicitud de liquidacion restante, negandole esta institucion dicho
requerimiento, bajo el argumento de que el sistema impedia realizar este
proceso, y que debia proceder a retirar el pliego de modificaciones con la
determinacion del impuesto a pagar.

El veintidés (22) de febrero de dos mil veintidds (2022), la sefiora Patricia
Andujar Gonzalez incod una accion de amparo de cumplimiento ante el
Tribunal Superior Administrativo, a fin de que sea ordenado al licenciado Luis
Valdez Veras, director general de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) manifestar por escrito la razén por la cual la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) no puede proceder a liquidar el indicado 50 %
restante a la declaracion sucesoral de la finada Bernardina Gonzalez Espinosa,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 4, numeral 27 de la Ley nim. 107-13
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo.

La referida accién de amparo de cumplimiento fue declarada improcedente
mediante la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00426, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de octubre del
afio dos mil veintidos (2022), objeto de revision por este colectivo.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nUm.137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal
determinar si el recurso retine los requisitos de admisibilidad previstos en los
articulos 95, 96 y 100 de la referida Ley nim. 137-11.

b. Conforme al articulo 95 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision debe
interponerse en un plazo de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de
la sentencia. Respecto al computo del plazo, este colegiado establecio en su
Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012),
que este plazo es franco, es decir, que no se computan los dias no laborales, ni
el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia. Posteriormente,
en su Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013),
preciso que este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles. Dicha posicion fue reiterada en otras decisiones posteriores, tales
como la TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0147/13, TC/0232/13, TC/0073/14 y
TC/0335/14, respectivamente.

c. Enel presente caso, la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00426, como
se ha indicado, fue notificada a la parte recurrente, Patricia Andujar Gonzélez,
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), mediante Acto
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nam. 738/2022, instrumentado por el ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo y el presente recurso de revision
fue interpuesto el dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022) en el
Tribunal Superior Administrativo. Entre la fecha de notificacion de la sentencia
recurrida y la de interposicién del recurso transcurrieron cinco (5) dias habiles;
por tanto, el presente recurso de revision constitucional se ejercié dentro del
plazo correspondiente.

d. Asimismo, la Ley nim. 137-11 en su articulo 96 precisa que: El recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
haciéndose constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por
la decision impugnada. Este requisito también se cumple en la medida en que
la parte recurrente precisa los derechos fundamentales que entiende vulnerados
por la sentencia recurrida, asi como los agravios que le produce.

e. Porotraparte, la Procuraduria General Administrativa plantea en su escrito
la inadmisibilidad del presente recurso por no cumplir con el articulo 100 de la
Ley num. 137-11, pues a su juicio, la cuestion planteada no presenta especial
trascendencia o relevancia constitucional.

f.  De acuerdo con el articulo 100 de la indicada ley, la admisibilidad del
recurso de revision esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

g. Este Tribunal fijé su posicion con respecto a la trascendencia y relevancia
constitucional por medio de su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
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marzo de dos mil doce (2012), sefialando que se configura, entre otros, en los
supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

h. En la especie, contrario a lo planteado por la Procuraduria General
Administrativa, esta sede constitucional estima que el recurso de la especie
satisface la indicada exigencia legal, fundada en que el conocimiento del
presente caso le permitird a esta Corporacion continuar consolidando su
jurisprudencia sobre las condiciones exigidas en el articulo 104 y siguientes de
la Ley num. 137-11 para la procedencia de la accién de amparo de
cumplimiento.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Como se ha indicado, la especie se contrae a un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la
sefiora Patricia Andujar Gonzalez, con el propo6sito de revocar la Sentencia nam.
0030-03-2020-SSEN-00426, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil veintidés (2022), que declaro
improcedente la accidén de amparo de cumplimiento, por el articulo 107 y 108
g) de la Ley num. 137-11, que dispone: Para la procedencia del amparo de
cumplimiento se requerira que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacién de la solicitud y cuando no se cumplié
con el requisito especial de la reclamacion previa previsto por el Inciso 4 del
presente articulo, tras considerar que:

(...) el acto puesta en mora, por las partes accionantes, a la parte
accionada, es de fecha 17/01/2022; en tanto que, la instancia de la
accion de amparo fue depositada en la secretaria de este tribunal en
fecha 02/02/2022, lo que indica que transcurrid mas de los 60 dias
disponibles para accionar en justicia en esta materia, luego del
vencimiento de dicho plazo de 15 dias; es decir, que Se encuentra
vencido el plazo para apoderar al Juez de Amparo, pues al momento de
la interposicion de la presente Accion de Amparo de Cumplimiento
habia transcurrido el plazo de los 60 dias antes descrito; por lo que, la
presente accidn resulta improcedente, sin necesidad de conocer,
valorar y decidir los deméas medios incidentales y el fondo del asunto,
por carecer de objeto, segun el articulo 107.1 de la Ley num. 137-11, de
fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

b. La parte recurrente, sefiora Patricia Andujar Gonzélez sostiene que el juez
de amparo vulnerd su derecho a una tutela judicial efectiva al no realizar una
correcta valoracién del articulo 107 de la Ley num. 137-11, respecto al plazo de
interposicion del amparo de cumplimiento. En efecto, sostiene que:
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El plazo de puesta en mora es de quince (15) dias laborables siguientes
a la presentacion de la solicitud, conforme lo establece la Parte in fine
del Art. 107 de la Ley No. 137-2011, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

Dicho plazo vencio en fecha nueve (9) de febrero del 2022, a las once
horas y cincuenta y nueve minutos de la noche (11:59 pm).

El plazo para interponer la Accion es de sesenta (60) dias contados a
partir del vencimiento del plazo de los quince (15) dias, de conformidad
con el Parrafo | del Art. 107 de la Ley No. 137-2011.

La Instancia Introductiva (Anexo 5, Anexo 8) de la Accion de Amparo
de Cumplimiento, fue depositada en el Centro de Servicio Presencial,
ubicado en el Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacidn del Distrito
Nacional, en fecha veintidos (22) de febrero del 2022, con la Solicitud
No. 2290016 (Anexo 6). (sic)

Por tanto, del 10 febrero 2022 al 22 febrero 2022, sélo habian
transcurrido doce (12) dias y No mas de sesenta (60) dias, como alega,
falsamente, el Tribunal a-quo. (sic)

c. Del estudio de la sentencia impugnada, este colegiado ha podido constatar
que, ademas de que el juez de amparo no subsume las disposiciones de los
articulos 104 y siguientes que refieren al amparo de cumplimiento, a los fines
de determinar su procedencia -lo que constituye un error procesal-, lleva razén
la parte recurrente cuando plantea que fue realizada una valoracion incorrecta
del computo del plazo para la interposicion de la accion de amparo de
cumplimiento.

d. En efecto, el articulo 107 establece que:
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Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerira que el
reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento
0 no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a
la presentacion de la solicitud.

e. Enese sentido, el acto de puesta en mora fue notificado el diecisiete (17)
de enero de dos mil veintidés (2022) mediante Acto num. 55/2023,
instrumentado por el ministerial Raymi Yoel Del Orbe Regalado, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo y la accion de amparo de
cumplimiento fue incoada el veintidos (22) de febrero de dos mil veintidds
(2022), doce (12) dias después del vencimiento de los quince (15) dias
laborables que siguen al acto de intimacion de puesta en mora, y por tanto,
dentro de los sesenta (60) dias contados a partir del vencimiento de ese plazo.

f.  Con base en la presente argumentacion, este tribunal procede a revocar la
sentencia recurrida y determinar si el accionante cumple con los requerimientos
dispuestos en los articulos 104, 105, 106 y 107 de la Ley num. 137-11.

g. Este colegiado examinara la accién de amparo de cumplimiento, de
conformidad con el precedente fijado en la Sentencia TC/0071/13, del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013): El Tribunal Constitucional, en aplicacion del
principio de la autonomia procesal, el derecho a la accion de amparo y a la
tutela judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucién), y los principios
rectores del proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la
accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida, criterio que ha sido
reiterado en las Sentencias TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil
catorce (2014); TC/569/16, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016); TC/0538/17, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete
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(2017) y TC/0086/18, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018),
entre otras.

h.  En lo relativo a la accion de amparo de cumplimiento incoada el veintidos
(22) de febrero de dos mil veintidds (2022), la sefiora Patricia Andajar Gonzalez
solicita lo siguiente:

ODENAR al Lic. Luis Valdez Veras cumplir con el Numeral 27 del
Articulo 4 de la Ley No. 107-2013, Sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimientos
Administrativos; por tanto, Notificar por Escrito su Decision Final,
relativa a las Solicitudes de Cumplimiento (Anexo 22, Anexo 24), a la
parte Reclamante, sefiora Patricia Andujar Gonzalez, en referencia al
Expediente No. 24-16-0000358, Tipo de Declaracion Normal, de fecha
31 de mayo del 2016.

I.  La sefora Patricia Andujar Gonzalez procura que se ordene al Lic. Luis
Valdez Veras, director general de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGI1), el cumplimiento del numeral 27 del articulo 4 de la Ley num. 107-13,
sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo, en lo adelante Ley nim. 107-13, que dispone
lo siguiente:

Articulo 4. Derecho a la buena administracion y derechos de las
personas en sus relaciones con la Administracion Publica. Se reconoce
el derecho de las personas a una buena Administracion Publica, que se
concreta, entre otros, en los siguientes derechos subjetivos de orden
administrativo:27. Derecho a ser notificado por escrito o a través de
las nuevas tecnologias de las resoluciones que les afecten en el mas
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breve plazo de tiempo posible, que no excederd de los cinco dias
habiles.

El articulo 104 de la Ley ndm. 137-11 establece que el amparo de

cumplimiento procede cuando tenga por objeto:

(...) hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
ésta perseguird que el juez ordene que el funcionario o autoridad
publica renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento.

Este tribunal ha precisado, entre otras, en las sentencias TC/0009/14, del
catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014) y TC/0143/21, del veinte (20)
de enero de dos mil veintiuno (2021) que:

(...) de tal contenido legal se colige que el amparo de cumplimiento es
una accion juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la
materializacion de una ley o acto de caracter administrativo en interés
de vencer la renuncia o resistencia del funcionario o autoridad pablica.
Con dicha accidn, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridicay
la plena eficacia de la ley.

Sobre las caracteristicas minimas comunes de la norma legal o del acto
administrativo cuyo cumplimiento se exige en el marco de un amparo de
cumplimiento, este colectivo establecio en la Sentencia TC/0143/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021), lo siguiente:
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Para el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 104 de la
Ley nim. 137-11 es necesario que la norma cuyo cumplimiento se exija
dirija un mandato claro y preciso de aquello que se pretenda hacer
cumplir, de manera que no bastan disposiciones genéricas de las que
no puedan extraerse mandatos de acciones especificas a funcionarios
y/o administraciones concretas. A este respecto, por ejemplo, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano a través de su
Sentencia TC 0168-2005-PC/TC, del veintinueve (29) de septiembre de
dos mil cinco (2005), ha precisado para el caso de/ “proceso de
cumplimiento” —procedimiento en el que se inspira la figura del amparo
de cumplimiento establecido en nuestra Ley nim. 137-11 y que en el
caso de Per( se regula en el articulo 66 y siguientes del Codigo
Procesal Constitucional Peruano:

Para que el cumplimiento de la norma legal, la ejecucion del acto
administrativo y la orden de emision de una resolucion sean exigibles a
través del proceso de cumplimiento, ademas de la renuencia del
funcionario o autoridad publica, el mandato contenido en aquellos
debera contar con los siguientes requisitos minimos comunes: a) Ser un
mandato vigente; b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe
inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto administrativo;
c) No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones
dispares; d) Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento; y, e) Ser
incondicional. Excepcionalmente, podrd tratarse de un mandato
condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no
requiera de actuacion probatoria.

m. Como se observa, para el cumplimiento del articulo 104 de la Ley num.
137-11, se exige que el acto administrativo 0 norma, cuya ejecucion se pretende,
ademas de ser vigente, cierto e incondicional, establezca un mandato claro y
preciso del que se pueda extraer mandatos de acciones especificas a
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funcionarios y/o administraciones concretas de aquello que se procura hacer
cumplir, que sea de obligatorio e ineludible cumplimiento, y que no esté sujeto
a controversia compleja e interpretaciones opuestas.

n. En la especie, la disposicion contenida en el numeral 27 del articulo 4,
consagra uno de los subderechos de los ciudadanos frente a la administracion
mediante el cual se concreta el derecho fundamental a la buena administracion?.
Se trata del derecho a presentar por escrito o a través de medios tecnologicos
respuestas a solicitudes o peticiones de conformidad con lo que establezca las
legislaciones administrativas de aplicacion, en los registros fisicos o
informaticos. De modo que esta disposicion normativa cumple con los
requisitos necesarios para que sea exigido su cumplimiento.

0. En ese sentido, del estudio de las piezas que obran en el expediente se
evidencia que:

1. La accionante, sefiora Patricia Andujar, como se ha indicado, solicito el
siete (7) de enero de dos mil veinte (2020) a la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) la liquidacion del 50% pendiente del impuesto sucesoral, tipo
declaracion normal de la finada Bernardina Gonzélez Espinosa, madre de la
accionante, correspondiente a dos inmuebles declarados y liquidados al 50 %
en razon de que, la finada figuraba casada en los certificados de titulos, y por
tanto, debia realizarse un procedimiento por ante la jurisdiccion inmobiliaria.

2 Resulta oportuno destacar que, este Tribunal reconocié en la Sentencia TC/0322/14 de fecha 22 de diciembre de 2014,
que el derecho a la buena administracion recogido en el texto normativo de la Ley 107-13 “se encuentra implicitamente en
el texto de nuestra Constitucion, especificamente en los articulos 138, 139, y 146, los cuales se han concretizado legalmente
en la referida ley organica, plasmando de forma mas concreta en nuestro ordenamiento este principio constitucional”,
reconociendo que se trata de: “un derecho actualmente dimanante de las obligaciones puestas a cargo de la Administracion
Publica por la Constitucion de la Republica y otras normas (...).”.
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2. Posteriormente, ante la negativa de dicha institucion de liquidar el referido
impuesto sucesoral, la sefiora Patricia Andujar procedié a remitir sendas
comunicaciones de reiteracion el veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno
(2021), siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), trece (13) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) y trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

3. Elcinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el sefior Francisco
Torres, Subdirector de Gestion de Cumplimiento de la Administracion Local de
La Feria de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), remite
comunicacion a la sefiora Patricia Gonzalez indicando lo siguiente:

Luego de saludarle, cortésmente; y en atencion de referencia recibida
en fecha 4 de noviembre de 2021, en donde nos solicita dar respuesta
por escrito respecto a la decision de esta Administracion, en cuanto a
la Liquidacién del 50% pendiente del Impuesto Sucesoral, Tipo
Declaracion Normal de la finada Bernardina Gonzalez Espinosa,
Cédula de Identidad No. (...), esta Direccion General informa:

Para proceder y poder concluir con el expediente No. 24-16-0000358,
deberéa presentarse ante la Administracion Local La Feria, para recibir
y retirar el nuevo Pliego de Modificaciones con la determinacion del
Impuesto a pagar, con los ajustes que ordena la sentencia No. 0030-02-
02021-SSEN-00145 D/F 09/04/2021.

4. Posterior a dicha respuesta, la sefiora Patricia Andujar solicita el trece (13)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021) lo siguiente:

Conforme a nuestra comunicacion (Anexo 1) de fecha trece (13) de
septiembre del afio 2021 (...) Comunicarnos por escrito su decision
referente a nuestra comunicacion (Anexo 1), de conformidad con el
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numeral 27 del articulo 4 de la Ley no. 107-2013, Sobre los Derechos
de las Personas en sus Relacionales con la Administracion y de
Procedimientos Administrativos (...).

5. Lasolicitud aludida en la comunicacion del trece (13) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), (anexo 1), se refiere a la comunicacion del trece (13) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual, la sefiora Patricia
Andujar solicita lo siguiente:

Dar cumplimiento de aquiescencia a nuestra Solicitud de Liquidacion
del 50% Pendiente del Impuesto de Sucesion (...), referente a los
inmuebles del Numeral 2 y del Numeral 3 (...); y por ende, emitir el
correspondiente Acto Administrativo (Pliego de Modificaciones o
[lamese como se llame) relativo al Expediente No. 24-16-0000358, Tipo
de Declaracién Normal, de fecha 31 del mes de mayo del afio 2016.

O en su defecto,

Evacuar y notificarnos el Acto Administrativo (Resolucion, Oficio,
Carta 0 segun corresponda), en el cual nos informe los motivos por los
cuales nuestra Solicitud de Liquidacion del 50% Pendiente de Impuesto
de Sucesién (...) ha sido denegada.

6. El diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022), mediante Acto
num. 55/2022, instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, la sefiora Patricia
Andujar solicita al licenciado Luis Valdez Veras, director general de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) cumplir con lo siguiente:

Comunicar por escrito, de conformidad con el Numeral 27 del Articulo
4 de la Ley No. 107-2013, Sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimientos Administrativos,
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su Decision referente a la Solicitud de “Solicitar al lic. Francisco
Torres, Subdirector de Gestion de Cumplimiento, Ordenar a la Licda.
Jocelin Martich Caro, Administradora, Administracion Local la Feria,
Cumplir su Deber Legal y Acto Administrativo Omitido” en relacion al
Expediente No. 24-16-0000358, Tipo de Declaracion Normal, de fecha
31 de mayo 2016, la cual, Solicitud (52 pags), se anexa copia, integra y
textual, en cabeza del presente Acto. (sic)

7.  El veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022), la sefiora Patricia
Andujar inco6 ante el Tribunal Superior Administrativo, una accion de amparo
de cumplimiento mediante la cual solicita al tribunal:

ODENAR al Lic. Luis Valdez Veras cumplir con el Numeral 27 del
Articulo 4 de la Ley No. 107-2013, Sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimientos
Administrativos; por tanto, Notificar por Escrito su Decision Final,
relativa a las Solicitudes de Cumplimiento (Anexo 22, Anexo 24), a la
parte Reclamante, sefiora Patricia Andujar Gonzalez, en referencia al
Expediente No. 24-16-0000358, Tipo de Declaracion Normal, de fecha
31 de mayo del 2016.

p. De lo anterior se evidencia que la sefiora Patricia AndUjar pretende que se
dé cumplimiento a la solicitud de liquidacion del 50% pendiente del impuesto
de sucesion del treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016),
correspondiente a dos inmuebles pertenecientes a su madre, la finada,
Bernardina Gonzélez Espinosa, relativo al Expediente nim. 24-16-0000358,
Tipo de Declaracion Normal, conforme consta en su comunicacion del trece
(13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y ante a la negativa de la
institucion de liquidar el mismo, comunicar por escrito las razones, de
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conformidad con el numeral 27 del articulo 4 de la Ley num. 107-13,
previamente transcrito.

g. Enese sentido, se observa que dicha solicitud de respuesta por escrito fue
atendida mediante comunicacion del cinco (5) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), suscrita por Francisco Torres, Subdirector de Gestion de
Cumplimiento de la Administracion Local de La Feria, informandole que debe
recibir y retirar un nuevo pliego de modificaciones con la determinacion del
impuesto a pagar.

r.  Conviene destacar que si bien la indicada respuesta del cinco (5) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), a la comunicacion del cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), es previa a la exigencia del
cumplimiento del deber legal omitido mediante Acto num. 55/2022, del
diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), en ambas solicitudes existe
identidad de pedimentos, es decir, que sea manifestado por escrito la razon de
la negativa de liquidacion del indicado 50% del impuesto sucesoral, tal como
dispone el deber legal contenido en el citado numeral 27 del articulo 4 de la Ley
num. 107-13, y que se ha solicitado cumplir.

s.  Porlotanto, no se observa la resistencia o renuencia de la autoridad publica
correspondiente al cumplimiento de la disposicion normativa establecida en el
numeral 27 del articulo 4 de la Ley num. 107-13, sino la falta de la accionante
de acudir a la Administracion a recibir y retirar el nuevo pliego de
modificaciones que determina el impuesto a pagar.

t.  Por consiguiente, conforme se desprende de la documentacion que figura
en la glosa procesal, previo a la exigencia de la accionante, sefiora Patricia
Andujar, a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) del deber legal
presuntamente omitido, la Administracion habia dado respuesta a su
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requerimiento. Es asi que, al tratarse de una solicitud que habia sido satisfecha
con anterioridad a la interposicion de la presente accion de amparo, no existen
los presupuestos facticos; en consecuencia, se evidencia la falta de objeto de la
pretension de la accion.

u. Este colegiado ha establecido en otras decisiones que la falta de objeto
constituye un fin de inadmision tradicionalmente acogido por la jurisprudencia
de nuestros tribunales. A tales fines, el articulo 44 de la Ley num. 834, del
quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), que introdujo
modificaciones al Codigo de Procedimiento Civil, sefiala que constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada. La redaccion de este texto no es limitativa y por
tanto admite que otra causal —como la falta de objeto—produzca el mismo
resultado para inadmitir la accién.®

V. Respecto a la falta de objeto en un proceso de amparo de cumplimiento,
este colectivo se refirio en la Sentencia TC/0029/18, del trece (13) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:

En ese sentido, este colegiado considera que aun cuando la falta de
objeto no ha sido prevista en los procedimientos constitucionales como
causal de improcedencia del amparo de cumplimiento, sus efectos
producen resultados equiparables en la medida en que el tribunal se ve
impedido de conocer el fondo del proceso y de proveer la solucién que
le ha sido impetrada.

3 Sentencia TC/0072/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), literal “e”, pagina 14.
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En consecuencia, declara improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A.
y compartes contra el licenciado Héctor Valdez Albizu, Banco Central
de la Republica Dominicana y la Superintendencia de Bancos, toda vez
que la misma no cumple con las disposiciones del articulo 104 de la Ley
nam. 137-11.

w. Como se observa, en el marco de un amparo de cumplimiento, este tribunal
evidenciod la carencia de objeto como causal de improcedencia de la accion,
cuando la cuestion se enmarque en los presupuestos de esta figura, es decir,
cuando no exista o haya desaparecido el objeto o las pretensiones que
promovieron la accion intentada.

X. Asimismo, en la Sentencia TC/0023/21, del veinte (20) de enero de dos
mil veintiuno (2021), este colectivo establecio que: Este tribunal constitucional
ha establecido de manera reiterada que la falta de objeto constituye un medio
de improcedencia aplicable en la materia constitucional, en virtud del principio
de supletoriedad consagrado en el articulo 7.12 de la Ley nim. 137-11.

y.  Sibien en los casos anteriores la falta de objeto devino por la desaparicién
de los presupuestos facticos del acto administrativo cuyo cumplimiento se
exigia, en la especie, aplica igualmente en razén de que no existe la causa por
la cual fue demandado el cumplimiento del numeral 27 del articulo 4 de la Ley
num. 107-13, respecto a la solicitud de informacion por escrito.

z. Enese sentido, la presente accion de amparo de cumplimiento interpuesta
por la sefiora Patricia Andujar Gonzalez, resulta improcedente, en razén de que
la misma no cumple con las disposiciones del articulo 104 de la Ley num. 137-
11.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, en
razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Constan en acta el voto salvado del magistrado
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, y el voto disidente de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Patricia Andujar
Gonzélez contra la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00426, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de octubre del
afio dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por la sefiora Patricia Andujar Gonzalez en contra de
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII).

CUARTO: DECLARAR la accion libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6
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y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Patricia Andujar
Gonzalez; a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), y a la
Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza;, Miguel Valera Montero, juez; Jose Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza;, Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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