Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0659/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2023-0091, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra: A) la Sentencia num.
0030-02-2022-SSEN-00019, dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis
(26) de enero de dos mil veintidos
(2022), y B) la Sentencia num. 0030-
02-2022-SSEN-00380, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintidds
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
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Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las sentencias recurridas en revision constitucional de
sentencia de amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, impugna en su recurso de revision
constitucional las sentencias que se describen a continuacion:

(A) La Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019, de veintiséis (26) de enero
de dos mil veintidos (2022), fue dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo; en su dispositivo se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la
presente accion de amparo de cumplimiento, interpuesta en fecha 10
de septiembre de 2021, por el sefior Juan De Dios Novas Vargas, en
contra de la Direccion General de la Policia Nacional, su director
general y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, por haber sido
incoada de conformidad a la ley.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la presente accion de amparo
de cumplimiento, en consecuencia, ORDENA a la Direccién General
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de la Policia Nacional, a su director general y al Comité de Retiro de
la Policia Nacional, dar cumplimiento, en favor del sefior Juan de Dios
Novas Vargas, a las disposiciones establecidas en el articulo 131 de la
Ley nim. 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional y reconocer al sefior
Juan De Dios Novas Vargas, el tiempo de 33 afios y 10 meses, a los
fines del pago de sus indemnizaciones.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria
General Administrativa.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Ademas, se recurre en revision:

(B) la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00380, de dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), dictada por el Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de Ejecucion de Sentencia; cuyo dispositivo se
transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, la
demanda en solicitud de ejecucién de sentencia, incoada por el sefior
Juan De Dios Novas Vargas, en fecha 13/04/2022, contra la sentencia
num. 0030-02-2022-SSEN-00019 de fecha 26/01/2022, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que decidid la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el demandante
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contra la Direccion General de la Policia Nacional, su director
general, el Comité de Retiro de la Policia Nacional y su directora
sefiora Loida Licette Adames Terrero.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la presente solicitud, en
consecuencia, ORDENA a la Direccion General de la Policia Nacional,
su director general Eduardo Alberto Then, el Comité de Retiro de la
Policia Nacional y su director, que cumplan con lo especificado en la
parte dispositiva de la sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019 de
fecha 26/01/2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

TERCERO: IMPONE, en perjuicio de la Direccion General de la
Policia Nacional, su director general, el Comité de Retiro de la Policia
Nacional y su directora sefiora Loida Licettte Adames Terrero, una
astreinte conminatoria ascendente a mil pesos dominicanos
(RD$1,000.00), por cada dia de retardo en la ejecucion de la Sentencia
nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, de fecha 26/01/2022 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

CUARTO: ORDENA a la Secretaria General, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a
las partes envueltas en el presente proceso, asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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La diligencia procesal relativa a la notificacion de las decisiones supra
indicadas se produjo como se detalla a continuacion:

A) La Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019 fue notificada a la parte
accionante, Juan de Dios Novas Vargas en manos de su abogado apoderado, el
catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022), mediante el Acto num.
295/2022, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; a
requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

De otra parte, fue notificada la sentencia descrita a la Policia Nacional, al
director de la Policia Nacional, al Comité de Retiro de la Policia Nacional, y al
Procurador General Administrativo el dieciséis (16) de marzo de dos mil
veintidos (2022), mediante el Acto nuam. 70/2022, instrumentado por el
ministerial José Castillo Santos, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de
Santo Domingo; a requerimiento del sefior Juan de Dios Novas Vargas.

B) La Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00380 fue notificada a la parte
demandante, Juan de Dios Novas Vargas en manos de su abogado apoderado,
el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022), mediante el Acto nam.
2848/2022, instrumentado por el ministerial Yoel del Orbe Regalado, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Asimismo, la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00380, fue notificada a la
Policia Nacional y su director, el Comité de Retiro de la Policia Nacional y su
director, el seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022), mediante el Acto
num. 291/2022, instrumentado por el ministerial José V. Castillo Santos,
alguacil ordinario de la Corte de Trabajo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En la especie la parte recurrente, Policia Nacional, apoder¢ a este tribunal del
recurso de revision constitucional contra las sentencias anteriormente descritas,
mediante Unico escrito depositado en la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, el diecisiete (17) de octubre de dos mil veintidos
(2022), siendo recibido en esta sede el doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas
adelante.

En ese orden, la instancia contentiva del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento y ordenanza sobre
ejecucion de sentencia fue notificada a la parte recurrida, sefior Juan de Dios
Novas Vargas, el trece (13) de enero de dos mil veintitres (2023), mediante el
Acto nam. 112-23, instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzélez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Asimismo, la instancia de que se trata fue notificada a la Procuraduria General
Administrativa, el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante el
Acto nim. 114-23, instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3.  Fundamentos de las sentencias recurridas en revisién constitucional
de sentencia de amparo

Al haberse interpuesto el presente recurso de revision constitucional contra dos
sentencias, el Tribunal procedera a transcribir sus fundamentos en orden
sucesivo por la fecha en que han sido dictadas.
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(A) La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en la decision
impugnada Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019, del veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022), acogio la accion de amparo en cumplimiento
interpuesta por el sefior Juan de Dios Novas Vargas contra la Direccion General
de la Policia Nacional, a su director general y al Comité de Retiro de la Policia
Nacional, ordenando el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el
articulo 131 de la Ley ndm. 590-16, Organica de la Policia Nacional,
reconociéndole el tiempo de treinta y tres (33) afios y diez (10) meses a los fines
de pago de indemnizaciones; fundamentada, esencialmente, en los siguientes
motivos:

25. ..., el precepto legal cuyo cumplimiento pretende el amparista, €Sto
es, el articulo 131 de la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, dispone lo siguiente: “Computo arios de servicio. - Todo el
tiempo servido por los miembros de la Policia Nacional a dicha
institucion sera computable para el retiro. También lo sera todo el
tiempo servido en otras instituciones publicas, cualesquiera que fueren

b

las interrupciones habidas en ambos casos.’

26. En virtud de las anteriores consideraciones, analizados los hechos
de la causa, en concordancia con el precepto legal cuyo cumplimiento
se persigue, esta Primera Sala advierte que, al sefior Juan De Dios
Novas Vargas solo le ha sido reconocido por los accionados, al objeto
de determinar las prestaciones que les corresponden, el tiempo de
servicio prestado en la Policia Nacional, esto es, un lapso de veintidos
(22) afios, nueve (9) meses y 3 dias, remunerados por concepto de
indemnizacion, conforme establece la certificacion de fecha 3 de
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noviembre de 2021 emitida por la Cooperativa de Ahorros, Créditos y
Servicios Mdltiples de los Miembros de la Policia Nacional, no asi, los
anos de servicios prestados por el accionante en el Ejército de la
Republica Dominicana, segun consta en la certificacion de fecha 11 del
mes de mayo de 221, emitida por esta institucién (en la misma se
establece que el sefior Juan De Dios Novas Vargas, ingresO como
conscripto el 01 de febrero del afio 1986; dicho documento se
complementa con la certificacion de fecha 6 de septiembre del arfio
2021, emitida por la Direccion General de la Policia Nacional, en la
que se establece que el accionante fue transferido del Ejército de la
Republica Dominicana a la Policia Nacional en fecha 22 de febrero del
afio 1992, con el rango de Sargento, dejando de pertenecer a la misma
el dia 01 de diciembre del afio 2019). En este orden, es el criterio de la
Sala que, al objeto de deducir los beneficios a ser abonados al
amparista con base en lo dispuesto por el articulo 31 de la ley 590/16
debié comprender el total de servicios prestados por el accionante,
tanto en el Ejercito Nacional, como en la Policia Nacional, esto es, 33
afos y 10 meses.

31. En conclusion, este tribunal considera que el precepto legal cuyo
cumplimiento reclama el sefior Juan De Dios Novas Vargas, mediante
este cauce constitucional, en concreto, el articulo 131 de la Ley nam.
590-196, debe ser cumplido en su provecho, por cuanto, la Policia
Nacional, al momento de poner en retiro al accionante y pensionarlo e
indemnizarlo, solo computd el tiempo que este presté en dicha
institucion, obviando de esta forma, el lapso laborado previamente en
el Ministerio de las Fuerzas Armadas, el cual debid ser afiadido, lo cual
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deviene en una violacion a los derechos de raigambre fundamentales
de la buena administracion, proteccion a las personas de tercera edad
y seguridad social, por tanto, este colegiado entiende que procede
acoger la presente accion de amparo de cumplimiento, conforme los
motivos precedentemente expuestos.

(B) La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en la decision
impugnada Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00380, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), ordend la ejecucion de la Sentencia
nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, que acogié la accion de amparo en
cumplimiento interpuesta por el sefior Juan de Dios Novas Vargas contra la
Direccion General de la Policia Nacional, a su director general y al Comité de
Retiro de la Policia Nacional; fundamentada, esencialmente, en los siguientes
motivos:

c) En fecha 23/03/2022, la Policia Nacional interpuso ante el Tribunal
Constitucional dominicano, la solicitud de revision de sentencia, ut
supra descrita, mediante la cual procura la revocacion de la sentencia
impugnada, debido a que, el Comité de Retiro de la Policia Nacional
no dispone de fondos y solo hace las coordinaciones y tramites a la
instancia correspondiente.

Hecho controvertido

Determinar si la Policia Nacional, el Director General de la Policia
Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, incumplieron
con la sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019, de fecha
26/01/2022, dictada por la Primera Sala de este Tribunal Superior
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Administrativo, mediante la cual se dispuso que las partes
demandadas, mas arriba sefialadas, dieran cumplimiento a las
disposiciones del articulo 131 de la Ley nim. 590-16, Organica de la
Policia Nacional y reconocer al sefior Juan de Dios Novas Vargas el
tiempo de treinta y tres (22) afnos y diez (10) meses, a los fines del pago
de sus indemnizaciones.

Aplicacion del derecho a los hechos

11. La ejecucion de sentencia constituye la consecuencia obligada de
todo juicio entre partes, pues tiene por objeto llevar a efecto lo
dispuesto en dicha resolucion cuando, por haber adquirido el caracter
firme ha causado un caracter ejecutorio, de lo que se deriva la
Imperiosa necesidad de circunscribirse tal cumplimiento a los términos
de la sentencia. (Teoria de las vias de ejecucion en el Derecho
Administrativo. Franklin E. Concepcion Acosta. Pag. 337).

12. El articulo 71 parrafo de la Ley 137-11, Organica del tribunal
Constitucional y de Procedimiento Constitucional, establece lo
siguiente: “Ausencia de Efectos Suspensivos. El conocimiento de la
accion de amparo que retina las condiciones de admisibilidad no podra
suspenderse o sobreseerse para aguardar la definicion de la suerte de
otro proceso judicial. Parrafo. - La decision que concede el amparo es
ejecutoria de pleno derecho”

13. De las pruebas depositadas por las partes en el expediente, se
advierte que en fecha 23/03/2022, mediante instancia suscrita por la
Policia Nacional, solicitan al presidente y demas jueces del Tribunal

Expediente nim. TC-05-2023-0091, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la Policia Nacional contra: A) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), y B) la Sentencia nium. 0030-02-2022-
SSEN-00380, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)..

Pagina 10 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucional dominicano la revision de sentencia nim. 0030-02-
2022-SSEN-00019, de fecha 26/01/2022, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

14. Resulta, que tanto la Policia Nacional como el Comité de Retiro de
la Policia Nacional fueron notificados mediante acto nim. 70/2022, de
fecha 16/03/2022, situacion no controvertida entre las partes; sin
embargo, las partes accionadas, en vez de darle cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia impugnada, pasaron por alto lo especificado
en el articulo 71 parrafo de la Ley 137-11 (LOTCPC), e interpusieron
el sefialado recurso de revision constitucional, violentando asi la
ejecucion de la sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019. Asi las
cosas, este tribunal advierte que el Comité de Retiro de a Policia
Nacional, la Policia Nacional y el director general de la Policia
Nacional, reflejaron un comportamiento apatico respecto al
cumplimiento de la sentencia referenciada, debido a que, entre la fecha
de notificacion [16/03/2022] y la interposicién de la presente solicitud
de ejecucion de sentencia [13/04/2022] transcurrié cuatro (4)
semanas, es decir, veintiocho (28) dias, situacién que se traduce en un
incumplimiento por parte de la Administracion.

Indemnizacion por dafios y perjuicios

15. La responsabilidad patrimonial de la administracion publica
descansa en disposiciones constitucionales (art. 148), legales
organicas 8art. 57 de la Ley num. 107-13) y en esta materia, muy
especialmente en el art. 90 de la Ley nim. 41-08, que somete a la
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solidaridad al patrimonio del servidor pablico actuante, siempre que
se pueda determinar una conducta antijuridica.

16. El demandante, Juan De Dios Novas Vargas, entiende que debe ser
indemnizado por responsabilidad patrimonial de la Direccion General
de la Policia Nacional, su director general Eduardo Alberto Then, el
Comité de Retiro de la Policia Nacional y su director, extraida de la
ingjecucion de la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019 de fecha
26/01/2022, cuya notificacion la hace mediante el acto num. 70/2022
de fecha 16/03/2022.

17. Si bien las referidas normativas establecen la responsabilidad
patrimonial y civil, tanto de las personas juridicas de derecho publico
y de sus funcionarios o agentes, por los dafios y perjuicios ocasionados
a las personas fisicas o juridicas, consecuencia de una actuacién u
omision administrativa antijuridica; en la especie, este tribunal es del
criterio que a pesar de que fue comprobada la inejecucion de la
sentencia, los dafios y perjuicios que pudieran acarrearse de este
desacato, deben estar cuantificados, mas aun, probados, no basta con
la simple enunciacion, por lo que, de la revision de las pruebas
depositadas por la parte demandante, se advierte que el sefior Juan de
Dios Novas Vargas no ha establecido, ni probado, ni cuantificado, los
dafios y perjuicios que la Direccion General de la Policia Nacional, su
director general (...) y el comité de Retiro de la Policia Nacional y su
director, le han ocasionado, en tal sentido, este tribunal al no haberse
probado fehacientemente en qué consistieron los supuestos dafios y
perjuicios que invoca la parte demandante, rechaza este pedimento, sin
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.
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Astreinte

21. (...), y visto también el precedente vinculante establecido en la
Sentencia TC/00438/17, de fecha 15/08/2017, dictada por nuestro
Tribunal Constitucional, este Tribunal impone la astreinte a las partes
demandadas, debido a que, es un instrumento ofrecido al Juez para
asegurar la ejecucion de la decision, y no una proteccion del derecho
del litigante, lo cual ha quedado legalmente establecido, que su funcién
es constrefiir a la parte que tiene la obligacion de hacer, que cumpla
con lo ordenado, en ese sentido se impone el pago de mil pesos
(RD$1,000.00) diarios, por cada dia de retardo en cumplir con lo
ordenado en esta sentencia, cuya decision se hard constar en el
dispositivo de esta sentencia.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional

La recurrente, Policia Nacional, procura que sea acogido el presente recurso de
revision constitucional, y en consecuencia sean revocadas las decisiones objeto
del mismo, entre otros. Para justificar sus pretensiones alega, esencialmente,
los motivos siguientes:

(...) Que no es como establece la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, numeral 31 pag. 13 de la sentencia en revision de que
la Policia Nacional al momento de poner en Retiro al sefior Juan De
Dios Novas Vargas, pensionarlo e indemnizarlo solo le computo el
tiempo que labord en dicha institucion y no previamente en el
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Ministerio de las Fuerzas Armadas, toda vez que conforme a la
Certificacion No. 71466, de la Direccion Central de Recursos
Humanos P.N. anexa al escrito de defensa depositado mediante Acuse
de Recibo 1986576, establece claramente la fecha de entrada y salida
de la Policia Nacional, asi como también reconoce al accionante el
tiempo que prestd servicio desde 01/2/1986 hasta 28/2/1997, en las filas
del Ejército de la Republica Dominicana.

(...) Que con relacion al articulo 131 de la Orgéanica de la Policia
Nacional 590-16, no refiere a que la Policia Nacional, debe pagarle
alguna Indemnizaciones (sic) cuando los miembros de los cuerpos
castrenses son transferido a esa Institucion, mas bien lo que quiere
decir el legislador en ese articulo, que cuando un miembro de la Policia
ha trabajado en una institucion pablica o viceversa e ingresa a la
institucion policial le seran computados los afios de servicios para el
retiro, o en su defecto si sale de la institucion y también vuelve trabaja
en una institucion pablica e ingresa de nuevo le serd reconocido el
tiempo para retiro por lo que el referido articulo establece bien claro,
que si al momento del retiro de un miembro de la policia no contaba
con el tiempo para ser retirado le sera completado con el tiempo que
laboro en la otra institucion, si aplica y asi optar por una pension.

(...) Que la Primera Sala del tribunal Superior Administrativo, no
observo que la Policia Nacional a través de la Cooperativa de Ahorros,
Créditos y Servicios Mdltiples de los Miembros de la Policia Nacional
(COOPOL), le entregd al sefior Juan De Dios Novas Vargas, la
cantidad de cuatrocientos setenta y siete mil setecientos sesenta y ocho
pesos dominicanos con 66/100 (RD$477,768.66), y cincuenta y nueve
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mil cuatrocientos pesos con 73/100, depositados a la cuenta corriente
01300519000, del Banco de Reservas (BANRESERVAS) por concepto
de pagos de prestaciones laborales y ahorros respectivamente, por el
periodo de veintidos (22) afios y nueve (9) meses que permanecio en la
Policia Nacional, por lo que la diferencia de los afios que reclama no
le corresponde pagarlo a la Policia Nacional sino por la Institucion
que laboro ante de ser Transferido a la Policia Nacional, anexos copias
de certificaciones, la original de esta reposan en la Primera Sala del
referido Tribunal.

(...) Que el hoy accionante fue transferido desde el Ejército de
Republica Dominicana, a las filas de la Policia Nacional, con el rango
de SGTO. A/C el 28/02/1997 y dejo de pertenecer el 01/12/2019,
permaneciendo en la misma veintidds afios (22) afios y nueve (9) meses,
donde fue puesto en retiro con pension por razones de antigiiedad en el
servicios y durd en el Ejército de la Republica Dominicana, diez (10)
afnos antes de pertenecer a la fila de la Policia Nacional, para un total
de mas de treinta y dos (32) afios en ambas instituciones (sueldo,
guedando claro que la diferencia de pago de sueldo por afio que alega
la parte recurrida, no procede el pago por la Policia Nacional, sino
por la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 106 de la Ley No. 137-11.

(...) Que el sefior Juan De Dios Novas Vargas deposita por ante el
Tribunal Superior Administrativo, un recurso de amparo, con la
finalidad de que tanto la Policia Nacional, asi como el Comité de Retiro
de la Policia Nacional, le paguen el tiempo de los afios, que laboré en
el Ejército de la Republica Dominicana, sin haber trabajado,
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pertenecido, cobrado en alguna ndmina de la Policia Nacional, ademas
para gozar de ese beneficio, debe aportar, cotizar y ser miembros
Activo P.N., la cual no lo era sino que pertenecia al Ejército de la
Replblica Dominicana y después fue transferido a la Institucion
Policial, todo de conformidad a lo dispuesto en los articulos 127 y 128
de la Ley 590-16, Organica de la Policia Nacional.

(...) Que el seiior Juan De Dios Novas Vargas, devenga en la
actualidad una pension de sesenta y dos mil cuatrocientos veinte y seis
mil pesos, con 15 centavos (RD$62,426.15), por los afios servidos a la
Policia Nacional.

(...) No obstante el hoy accionante después de la Policia Nacional
haber honrado su responsabilidad a través de la Cooperativa de
Ahorros, Créditos y Servicios Mdltiples de los Miembros de la Policia
Nacional (COOPOL), con el pago de prestaciones sueldo por afio y
ahorros recibidos en fechas 31/1/2020 y 26/3/202, de los volantes de
pagos firmados de nominas, del Banco de Reservas (...) depositados a
sus cuentas (...), después de haber decidido el ultimo pago del sueldo
por afio en fecha 26/3/2021, el recurrido duro cuatro (4) meses para la
notificacion del recurso de amparo de cumplimiento, toda vez que la
fecha de la intimacion fue realizada mediante acto nim. 327/21 de
fecha veintiséis (26) de julio del afio dos mil veintiuno (2021), en
violacion al articulo 70 numeral 2 de la ley 137-11.

(...) Que cuando un miembro de la Policia Nacional, es retirado recibe
un sueldo por afio, del tiempo que permanecid cuando estaba activo,
producto del descuento de seis (6) por ciento que se le hace al mismo,

Expediente nim. TC-05-2023-0091, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la Policia Nacional contra: A) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), y B) la Sentencia nium. 0030-02-2022-
SSEN-00380, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)..

Pagina 16 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 literal f), 10 y los
parrafos | y I, del Reglamento sobre Programas de Bienestar Social
Policial de la Cooperativa de Ahorros y Créditos y Servicios Mdltiples
de los Miembros de la Policia Nacional, asi como el articulo 128 de la
Ley Orgéanica de la Policia Nacional, nim. 590-16 por lo que el tiempo
que alega que e le pague el serior (...), no le corresponde realizarlo por
esta via, ya que él no era afiliado de este programa ni de ningun otro
que haya existido, cuando fue miembro del Ejército de la Republica
Dominicana.

(...) Que de la Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples
de los Miembros de la Policia Nacional (COOPOL), al igual que las
demas cooperativas se rigen por la Ley nim. 127 de fecha 27-1-1964 y
el Decreto 623-86, que la reglamenta, por lo que la participacion de la
Policia Nacional con relacion a la (COOPOL) son minima y no puede
intervenir con los asuntos monetarios que no sea de su competencia, ya
que el descuento se le hace al miembro de la Policia afiliado (SIC).

La parte recurrente dedica en su escrito un acapite bajo el titulo fundamentos
del recurso; sin embargo, bajo ese epigrafe se circunscribe a realizar la
transcripcion de varios articulos de la Constitucion; los articulos 128, 130y 131
de la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional; y, los articulos 89, 94,
95, 96, 98, 99 de la Ley nim. 137-11.

En ese sentido, argumenta exclusivamente respecto al articulo 89.4, en lo
relativo al plazo para cumplir con lo decidido que, el Tribunal a-quo no
establecio terminos de ejecucion en la referida sentencia, para la ejecucion de
sentencia y pago de astreinte contra el Comité de Retiro P.N., por lo que
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solicitamos la improcedencia de conformidad a los dispuesto en los textos ante
expuesto SIC.

Asimismo, incluye en el hilo de lo prescrito en el articulo 94 de la Ley nim.
137-11, lo siguiente: Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de
amparo pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta Ley, por lo que el
presente recurso de revision se encuentra depositado por ante ese Tribunal
Constitucional, por lo que solicitamos declarar improcedente la sentencia
nim. 0030-02-2022-SSEN-00380, por todo lo antes expuesto.

(...) Fusion de expedientes

(...) La fusion de expedientes no estda contemplada como tal en la
legislacion procesal dominicana; sin embargo, constituye una practica
de los tribunales de derecho comin ordenarla cuando entre dos
demandas o recursos existe un estrecho vinculo de conexidad. Esta
practica tiene como finalidad -esencialmente- evitar una eventual
contradiccién de sentencias y garantizar el cumplimiento del principio
de economia procesal.

(...) En ese orden, conviene precisar que el Tribunal Constitucional,
mediante Sentencia num. TC/0094/12, ordend la fusién de dos
expedientes, estableciendo asi que se trata de “(...) una facultad
discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una
buena administracion de justicia, siempre que la fusion de varias
demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el
mismo acto puedan ser decididos por una misma sentencia.
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(...) De igual forma, ordenar la fusion de expedientes -en los casos en
que proceda- se traduciria en dar fiel cumplimiento al principio de
celeridad, que ha sido previsto en el articulo 7.2 de la Ley num. 137-
11, que dispone que “los procesos de justicia constitucional, en
especial los de tutela de derechos fundamentales, deben resolverse
dentro de los plazos constitucionales y legalmente previstos y sin
demora innecesaria”’; como también al principio de efectividad,
previsto en el articulo 7.4 de la indicada norma, que establece que:
“todo juez 0 tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados y deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente
a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

Por Ultimo, la parte recurrente recoge en su escrito la transcripcion de las
disposiciones de los articulos 108, 104, 107, 70.3 de la Ley num. 137-11, entre
otros, bajo el titulo jurisprudencia.

En consecuencia, las conclusiones de la parte recurrente son las siguientes:

Primero: Acoger el recurso de revision constitucional interpuesto
Policia Nacional en contra de la Sentencia No. 0030-02-2022-SSEN-
00380, de fecha 16 de septiembre del afio 2022, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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Segundo: Ordenar la suspension de ejecuciéon de la Sentencia No.
0030-02-2022-SSEN-00380, de fecha 16 de septiembre del afio 2022,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que
ordena ejecutar Sentencia No. 030-02-2021-SSEN-00019, de la misma
Primera Sala.

Tercero: Ordenar la suspension de ejecucion de la Sentencia No. 030-
02-2022-SSEN-00380, emitida por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

Cuarto: Revocar la Sentencia No. 030-02-2022-SSEN-00380, emitida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que ordena
ejecutar Sentencia No. 030-02-2022-SSEN-00019, de la misma
Primera Sala.

Quinto: Revocar la Sentencia No. 030-02-2021-SSEN-00019, emitida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Sexto: Ordenar la fusion del presente recurso de revision de ejecucién
de sentencia interpuesto por la Policia Nacional en contra de la
Sentencia No. 030-02-2022-SSEN-00380, emitida por la Primera Sala
del tribunal Superior Administrativo, con el expediente relativo al
recurso de revision de decisién interpuesto por la Policia nacional
contra la Sentencia No. 030-02-2022-SSEN-00019, emitida por la
Primera Sala del tribunal Superior Administrativo.

Séptimo: Declarar la presente accion de amparo de cumplimiento
inadmisibilidad por ser improcedente y los motivos puestos (SIC).
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Octavo: Haréis pura administracién de justicia.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Juan de Dios Novas Vargas, solicita en su escrito de defensa
que el Tribunal inadmita el recurso de revision interpuesto por la Policia
Nacional basado en los siguientes argumentos:

(...) que el recurrente Policia Nacional, interpuso un recurso de
revision constitucional en contra de la sentencia 0030-02-2022-SSEN-
00380 de fecha 16 de septiembre del afio 2022, emitida por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 17 de octubre del
ano 2022, el cual deviene en inadmisible por extemporaneo, toda vez
que dicha sentencia fue notificada en fecha 06 de octubre del afio 2022,
mediante acto No. 291/2022 instrumentado por el Ministerial José V.
Castillo Santos, Ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo.

(...) que el plazo para recurrir en revision constitucional es de cinco
(05) dias a partir de la notificacion de la sentencia cuyo plazo es habil
y franco y si contamos desde el dia 06 de octubre del afio 2022 hasta el
dia 17 de octubre del afio 2022 en el que la Policia Nacional, deposito
su Recurso de Revision Constitucional transcurrieron siete (7) dias
habiles por lo que dicho recurso deviene en inadmisible por
extemporaneo.

(...) que el Tribunal Constitucional esta obligado a no conocer del
fondo del presente recurso de revision Constitucional, toda vez que el

Expediente nim. TC-05-2023-0091, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la Policia Nacional contra: A) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), y B) la Sentencia nium. 0030-02-2022-
SSEN-00380, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)..

Pagina 21 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

plazo establecido en la normativa fue dejado vencer por la parte
recurrente Policia Nacional, y eso es una imposibilidad que tiene el
Tribunal Constitucional.

(...) que el articulo 95 de la ley 137-11 establece: Interposicion. El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion.

En consecuencia, las conclusiones presentadas por la parte recurrida son las
siguientes:

Primero: Declarar Inadmisible el presente recurso de revision
constitucional incoado por la Policia Nacional en contra de la
sentencia No. 0030-02-2022-SSEN-00380 de fecha 16 de septiembre
del afio 2022, dictada por la Primera Sala del tribunal Superior
Administrativo, por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido
en la Ley 137-11 Orgénica del tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Segundo: Condenar a la parte recurrente Policia Nacional al pago de
las costas distrayéndolas en favor y provecho del Licdo. Conrado Feliz
Novas, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no produjo escrito respecto al presente
recurso de revision constitucional, aunque le fue notificada la instancia
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contentiva del recurso correspondiente, mediante el Acto num. 114-23,
instrumentado el dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022), a requerimiento
de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo son, entre otras, las siguientes:

1. Escrito contentivo de recurso de revision constitucional interpuesto por la
Policia Nacional, depositado el diecisiete (17) de octubre de dos mil veintidos
(2022) y recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el doce (12) de
abril de dos mil veintitrés (2023).

2. Original de las decisiones: A) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-
00019, de veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), en materia de
amparo de cumplimiento; y B) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00380,
de dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022), dictada por el
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de Ejecucién de Sentencia.

3. Acto nim. 295/2022, relativo a notificacion de la Sentencia num. 0030-
02-2022-SSEN-00019, al sefior Juan de Dios Novas Vargas en manos de su
abogado apoderado, el catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; a requerimiento de la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo.
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4.  Acto num. 70/2022, relativo a notificacion de la Sentencia num. 0030-02-
2022-SSEN-00019, a la Policia Nacional, al director de la Policia Nacional, al
Comite de Retiro de la Policia Nacional, y al procurador general administrativo,
el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022), mediante el Acto num.
70/2022, instrumentado por el ministerial Jose Castillo Santos, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo; a requerimiento del sefior
Juan de Dios Novas Vargas.

5. Acto nim. 291/2022, relativo a notificacion de la Sentencia nim. 0030-
02-2022-SSEN-00380, a la Policia Nacional y su director, el seis (6) de octubre
de dos mil veintidos (2022) y al Comité de Retiro de la P.N., y su director, y a
la Procuraduria General Administrativa, el siete (7) de octubre de dos mil
veintidos (2022), respectivamente; instrumentado por el ministerial José V.
Castillo Santos, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo, a
requerimiento del sefior Juan de Dios Novas Vargas.

6. Acto num. 2848/2022, relativo a notificacion de la Sentencia nim. 0030-
02-2022-SSEN-00380, al sefior Juan de Dios Novas Vargas en manos de su
abogado apoderado, el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds,
instrumentado por el ministerial Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

7. Acto num. 114-23, instrumentado el dos (2) de febrero de dos mil
veintidds (22), relativo a notificacion de instancia contentiva de recurso de
revision constitucional a la Procuraduria General de la Republica, a
requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, por el
ministerial Samuel Armando Sencién Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.
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8. Escrito de defensa suscrito por el sefior Juan de Dios Novas Vargas,
depositado el veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) en el Tribunal
Superior Administrativo, y recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional
el doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, los hechos vy
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su origen en las
pretensiones del sefior Juan de Dios Novas Vargas orientadas al cumplimiento
del articulo 131! de la Ley nim. 590-16, de la Policia Nacional, con el objeto
de obtener los beneficios producto de servicios laborales prestados,
computandose a su favor mas alla del periodo de tiempo que trabajé en el
Ejercito Nacional, sino también en la Policia Nacional lo cual, segun afirma, en
total comprende treinta y tres (33) afos y diez (10) meses.

Con ocasion al conocimiento de la accion de amparo de cumplimiento contra
la Direccion General de la Policia Nacional, el Comité de Retiro de la Policia
Nacional y su directora, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
mediante la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019, de veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidds (2022), juzgd acogerla en cuanto al fondo vy, en
consecuencia, ordenar a las partes accionadas dar cumplimiento, en favor del

1 Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional, del quince (15) de julio de dos mil dieeciseis (2016). G. O. No. 10850
del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016); articulo nim.31: La Inspectoria General es el 6rgano de control
interno de la Policia Nacional, responsable de velar por el fiel cumplimiento de la Constitucion, las leyes, y reglamentos
disciplinarios.
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sefior Juan de Dios Novas Vargas, a las disposiciones establecidas en el articulo
131 de la Ley nim. 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, y reconocerle el
tiempo requerido respecto al pago de sus indemnizaciones.

Posteriormente, el sefior Juan de Dios Novas Vargas, interpuso una demanda
en Ejecucion de la Sentencia supra descrita, respecto de la que la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia num. 0030-02-
2022-SSEN-00380, ordeno el cumplimiento de la decision de marras e impuso
una astreinte ascendente a mil pesos dominicanos ($1,000.00) diarios, contra
los accionados.

En desacuerdo con la decision adoptada en ambas sentencias, la Policia
Nacional interpuso un recurso de revision constitucional, respecto del que ha
sido apoderado el Tribunal Constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone el
articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional, en relacion a la inadmisibilidad del presente recurso
de revision, formula las siguientes consideraciones:
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a. La parte recurrida, sefior Juan de Dios Novas Vargas, en su escrito de
defensa, plantea la inadmisibilidad del recurso por lo que solicita su
extemporaneidad, fundamentado -esencialmente- en los argumentos siguientes:

(...) que el recurrente Policia Nacional, interpuso un recurso de
revision constitucional en contra de la sentencia 0030-02-2022-SSEN-
00380 de fecha 16 de septiembre del afio 2022, emitida por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 17 de octubre del
ano 2022, el cual deviene en inadmisible por extemporaneo, toda vez
gue dicha sentencia fue notificada en fecha 06 de octubre del afio 2022,
mediante acto No. 291/2022 instrumentado por el Ministerial José V.
Castillo Santos, Ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo.

(...) que el plazo para recurrir en revision constitucional es de cinco
(05) dias a partir de la notificacion de la sentencia cuyo plazo es habil
y franco y si contamos desde el dia 06 de octubre del afio 2022 hasta el
dia 17 de octubre del afio 2022 en el que la Policia Nacional, deposit6
su Recurso de Revision Constitucional transcurrieron siete (7) dias
habiles por lo que dicho recurso deviene en inadmisible por
extemporaneo.

b. Al respecto, la parte recurrente, Policia Nacional, sefial6 en su instancia lo
siguiente:

Que en la actualidad existe un Recurso de Revision por ante el Tribunal
Constitucional (TC), contra la Sentencia No. 0030-02-2022-SSEN-
00019, de fecha 26/01/2022, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, y el mismo se realizd6 de conformidad al
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articulo 94 y 95 de la Ley No. 137-11, Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, que
establecen los requisitos y plazos para interponer el referido Recurso.

(..) A que el articulo 95, de la Ley num. 137-11, establece:
Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio
la Sentencia, en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha
de su notificacion, visto el referido articulo el recurso de revision antes
sefialado se realizo en los plazos que establece el mismo.

c. En ese orden, este tribunal ha podido comprobar que la Sentencia nim.
0030-02-2022-SSEN-00380, dictada el dieciseis (16) de septiembre del afio dos
mil veintidos (2022), objeto del presente recurso, fue notificada a la parte
recurrente, Policia Nacional, y su director, el seis (6) de octubre de dos mil
veintidos (2022) de conformidad al Acto num. 291/2022.

d. Ademas, en segundo lugar, este colegiado verifica que la Sentencia nam.
0030-02-2022-SSEN-00019, dictada el veintiséis (26) de enero de dos mil
veintidos (2022) fue notificada a la Policia Nacional, al director de la Policia
Nacional, al Comite de Retiro de la Policia Nacional, y al procurador general
administrativo, el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022), mediante
el Acto num. 70/2022, instrumentado por el ministerial José Castillo Santos,
alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo; a requerimiento
del sefior Juan de Dios Novas Vargas.
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e. Al efecto, en el ordenamiento procesal constitucional, el articulo 95 de la
Ley num. 137-11 dispone:

El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion.

f.  En la Sentencia TC/0080/2012, del quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012), este tribunal afirm6 que el plazo de cinco (5) dias establecido en
el referido articulo 95 es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia.

g. Posteriormente, este colegiado modula el criterio anterior al considerar
que respecto al aludido plazo, ademas de ser franco, su computo debe realizarse
exclusivamente los dias habiles, no asi los dias calendario [TC/0071/13, del
siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)]; en otras palabras, el tramite de
interposicion de una accion recursiva como la que nos ocupa debe realizarse en
aquellos dias en que el 6rgano jurisdiccional se encuentre apto para recibir
dicho acto procesal.

h. Cadnsono con lo antes sefalado, este tribunal constitucional ha establecido
en la Sentencia TC/0293/18:

b. Los medios de inadmision en sede constitucional estan establecidos
en la Ley num. 137-11, la cual precisa en el articulo 95 lo siguiente:
“El recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia,
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en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion”. c. Con respecto al plazo previsto por el indicado articulo
95, este Tribunal establecio en la Sentencia TC/0080/12,4 que el mismo
es de cinco (5) dias habiles y que, ademas, es un plazo franco, es decir,
que al momento de establecerlo no se toman en consideracion los dias
no laborables ni el dia en que es realizada la notificacion ni aquel en
el cual se produce el vencimiento del indicado plazo. Dicho precedente
ha sido reiterado en las sentencias TC/0061/13, TC/0071/13,
TC/0132/13 y TC/0199/14, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece
(2013), siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), dos (2) de agosto de
dos mil trece (2013) y veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce
(2014), respectivamente.

I.  Enlaespecie, al constatarse que el recurso de revision fue depositado ante
la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17)
de octubre de dos mil veintidds (2022); mientras que la diligencia procesal de
notificaciéon de la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00380, tuvo lugar el
seis (6) de octubre de dos mil veintiddés (2022), se comprueba que la
interposicion del mismo fue hecha fuera del plazo previsto en el citado articulo
95 de la Ley num. 137-11.

J. Asimismo, en virtud de lo expresado anteriormente, este tribunal estima
pertinente precisar que en lo relativo a la la Sentencia nim. 0030-02-2022-
SSEN-00019, de veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), en
materia de amparo de cumplimiento, procede aplicar en este caso la misma
sancion de inadmisibilidad en virtud de que este colegiado ha comprobado que
su interposicion por la parte recurrente fue instrumentada fuera del plazo supra
indicado, al haberse notificado el dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidos
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(2022), mediante el Acto num. 70/2022, instrumentado por el ministerial José
Castillo Santos, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo, a
requerimiento del sefior Juan de Dios Novas Vargas; precisiones que se realizan
no obstante haber sido interpuesto el recurso que nos ocupa contra las dos
sentencias mediante un Gnico escrito.

k. De conformidad a lo expresado, al constatarse que la parte recurrente
incurrio en una omision procesal al no interponer el presente recurso de revision
constitucional en el plazo previsto por la ley que rige la materia, se acogen las
conclusiones propuestas por la parte recurrida, sefior Juan de Dios Novas
Vargas, Yy, en consecuencia, procede a declararlo —como al efecto se declara—
inadmisible, por extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razén de que no participaron en
la deliberacidn y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Domingo Gil.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia Nacional de
amparo contra: A) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, de veintiséis
(26) de enero de dos mil veintidos (2022), en materia de amparo de

Expediente nim. TC-05-2023-0091, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
la Policia Nacional contra: A) la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), y B) la Sentencia nium. 0030-02-2022-
SSEN-00380, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)..

Pagina 31 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cumplimiento; y, B) la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00380, de
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022), dictada por el Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de Ejecucion de Sentencia, por
extemporaneo, en virtud de lo dispuesto en la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

SEGUNDO: ORDENAR notificar la presente decision a la parte recurrente,
Policia Nacional, y a la parte recurrida, el sefior Juan de Dios Novas Vargas,
para su conocimiento y fines de lugar.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y
66 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; Jose Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza;, Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.
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VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio expresado por la mayoria de
los magistrados que integraron el Pleno del Tribunal durante la discusion del
proyecto que devino en la presente sentencia, tengo a bien expresar las
consideraciones que sirven de sustento a mi voto disidente.

Introduccion

Para una mas clara exposicion de mi voto disidente, creo que es pertinente hacer
una breve exposicion del historial procesal del caso (I), necesaria para su mejor
compresion, para luego pasar a explicar los aspectos que, conforme a mis
consideraciones, obvio o no valoré adecuadamente el Tribunal en su sentencia
y que justificaron mi separacion del voto mayoritario (11).

I. Ladecision del Tribunal

En lo atinente a la decision dictada por el Tribunal, sera necesario hacer una
breve explicacion del historial procesal del asunto (A) y, a continuacion, un
breve analisis de los criterios que condujeron al Tribunal a tomar la decision
por mi criticada (B).

A. El historial procesal del asunto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente y la sentencia
a que este caso se refiere, los hechos mas relevantes, a los fines de voto
disidente, son los siguientes: a) el veintiseis (26) de enero de dos mil veintidos
(2022) la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto la Sentencia
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nim. 0030-02-2022-SSEN-00019, mediante la cual acogi6 la accion de amparo
de cumplimiento interpuesta por el sefior Juan de Dios Novas Vargas contra la
Direccion General de la Policia Nacional, su director general y el Comité de
Retiro de la Policia Nacional, ordenando el cumplimiento, en favor de dicho
sefior, del articulo 131 de la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional;
b) ante el incumplimiento de dicha sentencia, el sefior Novas Vargas interpuso
una segunda accion de amparo de cumplimiento contra los sefialados
accionados, la cual tuvo como resultado la Sentencia nim. 0030-02-2022-
SSEN-00380, dictada el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones de ejecucién de sentencia; decision que, en cuanto a lo principal,
ordend a la Direccion General de la Policia Nacional, a su director general,
sefior Eduardo Alberto Then, al Comité de Retiro de la Policia Nacional y al
director de dicho comité dar cumplimiento a la parte dispositiva de la sefialada
Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019, ademas de imponerles un
astreinte de mil pesos dominicanos ($ 1,000.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la primera de esas sentencias; ¢) la Sentencia num. 0030-
2022-SSEN-00019, fue notificada a la Policia Nacional, a su director general y
al Comité de Retiro de la Policia Nacional mediante el Acto num. 70/2022,
instrumentado el catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022) por el
ministerial José V. Castillo Santos, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo; d) la Sentencia num. 0030-02-
2022-SSEN-00380, fue notificada a la Policia Nacional, a su director general y
al Comité de Retiro de la Policia Nacional mediante el Acto nim. 291/2022,
instrumentado el seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022) por el
mencionado ministerial; y d) el diecisiete (17) de octubre de dos mil veintidos
(2022) la Policia Nacional recurrio en revision ambas sentencias, recurso que
—como se ha visto— fue declarado inadmisible, por extemporaneo, por el
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Tribunal Constitucional mediante la presente sentencia, objeto de mi voto
disidente.

B. Los criterios del Tribunal

La inadmisibilidad del recurso declarada por el Tribunal Constitucional
descansa, como fundamento de la decision dada, en los siguientes criterios:

a) En primer lugar, la inadmisibilidad declarada tiene como punto de partida
el articulo 95 de la Ley nim. 137- 11, el cual dispone: “El recurso se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez
o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir
de la fecha de su notificacion.”

b)  En segundo lugar, el Tribunal Constitucional, dando por establecido el
historial procesal antes descrito —lo cual, en realidad, no ha sido objeto de
contestacion alguna—, consider6 lo siguiente: “De conformidad a lo expresado,
al constatarse que la parte recurrente incurrié en una omisién procesal al no
interponer el presente recurso de revision constitucional en el plazo previsto
por la ley que rige la materia, se acogen las conclusiones propuestas por la parte
recurrida, sefior Juan de Dios Novas Vargas, y, en consecuencia, procede a
declararlo —como al efecto se declara— inadmisible, por extemporaneo” [Sic].

Il1. Los aspectos relevantes de mi voto disidente

Resulta evidente que la Policia Nacional interpuso fuera de plazo su recurso de
revision con relacion a la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00019, ya que
esta decision le fue notificada el dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidos
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(2022) y su recurso fue interpuesto el diecisiete (17) de octubre de dos mil
veintidos (2022), lo que revela que el plazo de cinco (5) dias francos y habiles
del articulo 95 de la Ley num. 137-11 habia vencido ampliamente. Sin
embargo, no ocurre lo mismo respecto del recurso de revision contra la segunda
decision, la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00380, la cual fue notificada
el seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022) y recurrida el diecisiete (17)
de octubre de dos mil veintidos (2022). Esto ultimo lo demostraré a
continuacion.

Para un mayor o mejor entendimiento de mi voto disidente en el presente caso,
entiendo pertinente exponer, aun sea en unas escasas lineas, las reglas que
dominan el cdmputo de los plazos en esta materia (A), para luego hacer las
consideraciones necesarias respecto del caso que ahora ocupa nuestra atencion

(B).
A. EIl computo de los plazos en materia procesal

El texto fundamental para el computo de los plazos en esta materia es el articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil,? texto que, aunque el Tribunal no lo
dice, ha de ser aplicado aqui de manera supletoria.

Ese texto dispone —como puede apreciarse con facilidad— que en el computo
general de un plazo no se incluyen el dia de la notificacion (el dies a quo) ni el

2 El articulo 1033 del Codigo de procedimiento Civil dispone: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran
en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio.
Este término se aumentara de un dia por cada treinta kilometros de distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos
previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término
en razon de las distancias. Las fracciones mayores de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no
se contaran para el aumento, salvo el caso en que la Gnica distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor
de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”.
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dia del vencimiento del plazo (el dies ad quem) cuando ésta se hace “a persona
o a domicilio”. Es decir, el plazo es franco, lo que significa que, en ese caso, al
plazo original hay que sumarle dos dias.

Del estudio del referido texto se concluye, asimismo, que todo plazo (general)
por dia ha de computarse de fecha a fecha y que, siendo franco —lo que es
fundamental para entender el asunto— éste comienza a contarse a partir del
segundo dia, ademas de excluir el dia del vencimiento, agregando un segundo
dia a ese computo general. Ello quiere decir que al plazo original hay que
sumar dos dias, pues, de lo contrario, no seria franco. Eso es precisamente lo
que significa un plazo franco®. Este mismo razonamiento es el que sirve de base
para que el legislador haya dispuesto (en el referido articulo) el aumento del
plazo por dia cuando de distancia se trate: un dia por cada treinta kilometros o
fraccion de quince entre el domicilio o la residencia de la parte citada y el lugar
en que ésta ha de presentar el escrito o la declaracion correspondiente a la
notificacion o citacion que se le ha hecho. Esta consideracion del dia en el plazo
también se da cuando el dia de su vencimiento es feriado, ya que el texto
dispone: “Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente”. Ocurre igual cuando ese ultimo dia no es habil por algun otro
motivo, como, por ejemplo, el cierre del tribunal en que ha de ser depositada la
instancia recursiva.

En resumen: a) en el plazo franco no se computan los dias de las puntas (es
decir, ni el primero ni el Gltimo); b) siendo asi, el plazo franco comienza a

3 Esto lo ha precisado (con otras palabras) la Suprema Corte de Justicia. Cito, sdlo a modo de ejemplo, la sentencia que,
marcada con el numero 32, dictd, en fecha 20 de marzo de 2013, su Tercera Sala, en la que ésta afirmé: “... el plazo de
treinta dias establecido por las leyes de procedimiento debe ser contado de fecha a fecha, no computandose en ellos, de
conformidad con la regla general contenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el dia de la notificacion,
ni el del vencimiento, cuando esos plazos son francos...”. Y agrega: “... dichos plazos se aumentaran en razéon de la
distancia, a razén de un dia por cada 30 kilémetros o fraccién mayor de 15 kilometros, segin lo disponen los articulos 67
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil...”. (El subrayado es mio).
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contarse a partir del segundo dia (correspondiente al dia que sigue a la
notificacion o citacion), ademas de excluir el ultimo dia del computo,
“brincando” o “saltando” al dia; ¢) el plazo por dia se computa de fecha a fecha,
es decir, de una fecha a la siguiente; y d) los dias francos y los no habiles (como
el ultimo dia feriado o cualquier otro que, de manera expresa, incluya una ley
especial) se suman al plazo (general) de ley, que es, en realidad, lo que significa
el no coOmputo de esos dias.

Solo sobre la base de esas claras premisas (que considero basicas Yy
fundamentales y que —conforme a mi criterio— no respetd totalmente el
Tribunal) es que descansa la justificacion de mi voto disidente y la censura
contra la decision dictada por este 6rgano constitucional.

B. El debido computo del plazo en el presente caso

1. Para entender mi posicion hay que partir del criterio incuestionable (que
funciona, pues, como un axioma) de que el plazo de cinco (5) dias establecido
por el articulo 95 de la Ley num. 137-11, se convierte en un plazo de siete (7)
dias, al que han de ser sumados, también, los dias no habiles incluidos dentro
de éste. Ademas, ese plazo [que ya es de siete (7) dias fijos, como dije, y al que
se adicionan los dias no habiles] se cuenta (se computa) de dia a dia.

2. En el caso a que se refiere esta decision el indicado plazo tuvo inicio el
dia jueves seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022), fecha a partir de la
cual comenzaba a computarse el plazo de cinco (5) dias del articulo 95, al que
debié adicionarse los dos dias francos, convirtiéndolo asi —como he dicho—en
un plazo de 7 dias. A ese plazo se suman, ademas, los dias sabado ocho (8) y
domingo nueve (9) de octubre [dias no habiles incluidos dentro de esos siete
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(7) dias]. Ello quiere decir que el sefialado plazo inicial de cinco (5) dias se
convirtio, en la especie, en un plazo de nueve (9) dias (5+2+2=9). Siendo asi,
hay que concluir que el plazo vencia el sdbado quince (15) de octubre de dos
mil veintidos (2022), pues entre el seis (6) el quince (15) de octubre hay,
incuestionablemente, nueve (9) dias. Pero como el sabado quince (15) no
era habil, lo mismo que el domingo dieciséis (16) (aplicando aqui la regla
establecida por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil), hay
gue sumar esos otros dos dias al plazo, por terminar en un dia no habil. De
ello se concluye que el altimo dia habil para interponer el recurso de
revision contra la Sentencia nium. 0030-02-2020-SSEN-00380, fue el lunes
diecisiete (17) de octubre de dos mil veintidds (2022), fecha en la que la
Policia Nacional interpuso su recurso contra esa decision, lo que quiere
decir que respecto de ésta si recurrio dentro del plazo previsto por el
mencionado articulo 95.

En adicién a lo anterior, referido a calculos matematicos y cuestiones de pura
I6gica, es necesario agregar otro elemento de justicia constitucional, conforme
a lo que indico a continuacion:

- a) Esincuestionable que entre el criterio mayoritario del Tribunal y el mio
hay serias dudas razonables, pues entre lo que afirma el Tribunal en su
decision y lo que yo sostengo en mi voto disidente no hay afirmaciones
disparatadas ni incoherentes, sino argumentos serios y 1dgicos, los cuales deben
ser debidamente ponderados, como ha de hacer todo buen intérprete.

- b) También debe considerarse como incuestionable que los articulos 94 y
siguientes de la Ley num. 137-11 han establecido un recurso (el recurso de
revision constitucional contra decisiones dictadas en materia de amparo) que,
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aunque regulado por una norma adjetiva, tiene rango constitucional y que, por
consiguiente, cuando éste se ejerce estamos en presencia del ejercicio de un
derecho fundamental, orientado a la proteccion de una garantia fundamental,
concebida como tal por el articulo 72 de nuestra Ley Fundamental.

- ¢) Esigualmente incuestionable que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 74.4 de la Constitucién, el Tribunal Constitucional esta
conminado (imperativamente compelido) a interpretar las normas que
consagran derechos fundamentales en el sentido que mas favorezca a los
titulares de esos derechos.

De ello se concluye que en el presente caso (en que resulta evidente que hay
serias y razonables dudas respecto de la interpretacion de las normas
relativas al ejercicio de un derecho fundamental) la interpretacion del
texto ha debido favorecer al titular del derecho a recurrir en revisién. Sin
embargo, creo (con todo el respeto que me merece el criterio mayoritario del
Pleno) que el Tribunal Constitucional ha obviado la aplicacion del referido
articulo 74.4 'y, con ello, el principio pro homine o principio de favorabilidad,
a cuyo complimiento esta sujeto, segun el mandato del articulo 6 de la nuestra
Carta Sustantiva.

Conclusion

Considero, en consecuencia, de conformidad con el criterio aqui expresado, que
el Tribunal Constitucional no tutelo los derechos fundamentales del recurrente
en revision, pues de haberlo hecho no habria declarado la inadmisibilidad del
recurso por extemporaneo. Ello nos habria conducido a una vision mas
garantista del derecho al recurso de revision en materia de amparo,
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regulado, como se ha dicho, por los articulos 94 y siguientes de la Ley nam.
137-11, textos que, hay que reconocerlo, establecen una especie de accion de
inconstitucionalidad contra las resoluciones dictada en materia de amparo,
como una manera de ejercer control sobre esas decisiones, lo que estéa referido,
de manera indefectible, a la mision que el articulo 184 confiere al Tribunal
Constitucional para la proteccion de los derechos fundamentales.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y aflo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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