Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0657/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0051, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional y  solicitud  de
suspensién de ejecucion de sentencia,
interpuesto por el sefior José Ramon
Lopez Martinez contra la Resolucion
nam. 001-022-2021-SRES-00471,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintidds
(22) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero y Eunisis Vasquez Acosta,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 9, 53 y 54.8 de la Ley ndm. 137-11, Organica del

Expediente nim. TC-04-2023-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucidn de sentencia, interpuesto por el sefior José Ramén Lopez Martinez contra la Resolucion nam. 001-
022-2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021).
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 001-022-2021-RES-00471, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). En su dispositivo se hace
constar lo siguiente:

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto
por José Ramodn Lopez Martinez imputado, contra la sentencia nam.
879, dictada por esta segunda sala de la suprema Corte de Justicia el
30 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta resolucion. Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes.

La notificacion de la sentencia recurrida fue recibida el tres (3) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) por la parte recurrente, sefior José Ramon Lépez Martinez,
segun se hace constar en el Acto num. 7391/2021, instrumentado por la
ministerial Laura Margarita de los Santos Pérez, alguacil ordinario del Segundo
Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata.
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2. Presentacion del recurso en revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el presente caso, la parte recurrente, sefior José Ramon Lopez Martinez,
apoderd al Tribunal Constitucional del recurso de revisidn constitucional contra
la Sentencia nim. 001-022-2021-SRES-00471, mediante escrito depositado el
treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021) ante la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, remitido a este tribunal el once (11) de abril de
dos mil veintitrés (2023). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que
se exponen mas adelante.

La instancia contentiva del recurso que nos ocupa fue notificada a las partes
recurridas: i) sefiora Damaris Dionisia Jerez Francisco, el tres (3) de febrero de
dos mil veintitrés (2023), mediante Acto num. 97-2023, y el veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante Acto num. 150-2021, en
manos de su abogada apoderada, Lcda. Altagracia Serrata; ii) a la Procuraduria
General de la Republica, el seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
mediante Acto nim. 1488-2021.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso
de revision penal incoado por el sefior José Ramon Lopez Martinez, por los
motivos siguientes:

Atendiendo, que para que sea viable la solicitud de revision de una
sentencia se requiere que se trate de una sentencia condenatoria firme
y que el documento mediante el cual se interpone el referido recurso
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extraordinario exprese con precision y claridad en cual de las siete
causales que de manera limitativa cita el articulo 428 del Codigo
Procesal Penal, se enmarca el caso de que se trata.

Atendiendo, que examinado y ponderado el expediente de que se trata y
analizado el escrito que sirve de sustento al presente recurso, se
advierte que la sentencia condenatoria firme, sino una decision que
intervino a propoésito del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el ahora recurrente.

Atendiendo, que sobre el particular el Tribunal Constitucional ha
manifestado lo siguiente:

Este tribunal, luego de haber analizado la sentencia dictada por la
segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, considera correcta la
decision de esta de declarar inadmisible el recurso de revision penal
interpuesto por los hoy recurrentes, en razon de que conforme lo
establece el antes citado articulo 428 del Cddigo Procesal Penal en su
parte capital, la sentencia contra la que se interpone un recurso de
revision penal debe ser condenatoria y firme, aspectos que no se
configuraban en la sentencia nim. 858, del ocho (8) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), contra la que los recurrentes interpusieron el
recurso de revisién penal.

Atendiendo, que, en apego a los lineamientos sostenidos del Tribunal
Constitucional respecto a un caso similar al ser recurrida en revision
la decision emitida por esta Alzada, resulta procedente declarar la
inadmisibilidad del presente recurso por no cumplir con lo estipulado
en el articulo 428 del Codigo Procesal Penal.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en
revision constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefior José Ramon Lopez Martinez, pretende que se admita
en cuanto a la forma el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupay que se anule la sentencia recurrida,
esencialmente, por los siguientes motivos:

La violacion al precedente No. TC/0009/13 establecido por el Tribunal
Constitucional el 11 de febrero de 2013, se produce basado en los
siguientes razonamientos:

a) En dicho precedente se plasman los requisitos que debe contener una
decision judicial para estar debidamente motivada, siendo uno de ellos:
""c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada™ (Ver
Pag. 12).

B) Que, para fundamentar el referido precedente, se tomo en
consideracion la sentencia dictada por la Corte IDH (Caso Apitz
Barbera y otros c. Venezuela, sentencia del 05 de agosto de 2008), la
cual dice: «78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten
los érganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes
y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.stiAsimismo, la
motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
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posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores.

En virtud de ello, el precedente establecido en la sentencia TC/0009/13
también exige, para una correcta motivacién de la sentencia, que todos
los argumentos formalmente presentados por las partes al juzgador
sean debidamente escuchados, observados y valorados para el dictado
de la decision, logrando asi "Manifestar las consideraciones
pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se
fundamenta la decisién adoptada™ tal y como lo exige el aludido
precedente.

La violacion al precedente No. TC/0090/2014 del 26 de mayo de 2014
se produce porque el mismo plantea, entre otras cosas, que: "La
sentencia que no contesta las conclusiones presentadas por las partes
en el proceso adolece de motivacion suficiente y, en consecuencia, no
cumple con los parédmetros del debido proceso. Motivar una sentencia
supone, entre otros elementos, darle respuestas fundamentadas en
derecho a los pedimentos presentados por las partes. " (Pag. 21).

Lo que no cumplié la sentencia impugnada, asi como tambien la
violacion del precedente No. TC 00031/2017 de fecha 31 de enero de
2017, el cual dice: "h) Conforme al argumento en que se baso la
decisién adoptada en la Resolucion num. 4287-2014, este tribunal
constitucional ha podido evidenciar que incurrié en la violacién del
derecho de motivar su fallo, ya que no respondié ninguno de los medios
de casacion presentados por ambos recurrentes en casacion, al no dar
respuestas debidamente motivadas a todas y cada una de las
alegaciones y pretensiones".
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En ese tenor resulta indispensable que una sentencia haga referencia a
los planteamientos formales que realizar las partes como fundamento
de sus pretensiones ante el juzgador, para asi cumplir con las reglas del
debido proceso establecidas en el Art. 69 del texto constitucional
dominicano y 24 del Cdédigo Procesal Penal.

Que también el Tribunal Constitucional Espafiol, la denomina
incongruencia procesal omisiva, pues dejar sin resolver alguna de las
peticiones formuladas por las partes, de modo que la omision del
pronunciamiento solo tiene relevancia constitucional, y es susceptible
de amparo por falta de tutela judicial efectiva, como alguna pretensién
oportunamente por el actor ha quedado imprejuzgada, esto es, cuando
alguna de las alegaciones o pretensiones del demandante no han sido
objeto de enjuiciamiento por los organos judiciales (SSTC 5/1986,
116/1986, 27/1988, 68/1988, 94/1988, 169/1988, 244/1988, 178//1989,
34/192).

En su dispositivo el recurrente solicita:

PRIMERO: ADMITA en cuanto a la forma la presente Revision
Constitucional de sentencia en contra de la Sentencia No. 001-022-
2021-SRES-00471 de fecha 22 de abril del 2021, por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por haber cumplido con todos los
requisitos de forma previstos en la ley procesal constitucional.Segundo;
Se anule la Sentencia No. 001-022-2021-SRES-00471 de fecha 22 de
abril del 2021, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia por
las razones expuestas, aplicando las disposiciones del Art. 54
numerales 9y 10 de la Ley 137-11, a los fines de que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, le dé respuesta a cada uno de los
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motivos expuestos por el recurrente, tanto en el aspecto penal como el
civil.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Damaris Dionisia Jerez Francisco, no deposité escrito
de defensa a pesar de que el recurso de revision de decision jurisdiccional
incoado por el sefior José Ramon Lopez Martinez contra la Sentencia nim. 001-
022-2021-SRES-00471, le fue notificado el tres (3) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), mediante Acto num. 97-2023, y el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante Acto nim. 150-2021, en
manos de su abogada apoderada, Lcda. Altagracia Serrata.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

El procurador general de la Republica emitio su dictamen mediante escrito del
siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en el que concluye solicitando
la inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional. Sus
argumentos son, esencialmente, los siguientes:

El recurrente aduce que le ha transgredido su derecho al debido
proceso por presuntamente haber incurrido la Suprema en falta de
motivacion de la decision atacada, la cual declara inadmisible el
recurso que le fue presentado en contra de una decision que a su vez
declara la inadmisibilidad de la revision penal por no encontrarse
satisfecho el cumplimiento del Art.428 del Codigo Procesal Penal.
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En definitiva, estamos frente a una via extraordinaria y muy
excepcional que procura la modificacion o anulacion de una decision
judicial- definitiva y firme- siempre y cuando concurra algunas de las
causales tasadas en el citado articulo 428 del Cdodigo Procesal Penal.
La revision penal pretende la anulacion o modificacién, por injusta, de
una sentencia revestida con la prerrogativa de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con base en hechos y elementos de prueba
nuevos que den cuenta de que la condena es injusta.

Estas observaciones nos muestran que es un requisito indispensable
para el examen de este recurso- previo a la valoracion, incluso, de las
causales del articulo 428 del Codigo Procesal Penal- es que la
sentencia en revision penal sea definitiva y firme.

(...) Vemos que la sentencia objeto del presente recurso de revision
constitucional se limita a su vez a declarar la inadmisibilidad el
recurso, sustentado en el referido Art. 428, sin avocarse a dilucidar
nunca cuestion respecto al fondo, siendo esta a su vez una decision
firme e irrevocable y que decide la declaratoria de inadmisibilidad
como una sanciéon propia del cumplimiento de un mandato legislativo.

Asi mismo y en ocasion de la declaratoria de inadmisibilidad dictada
por los tribunales ordinarios, el Tribunal Constitucional ha
considerado que:

"La medida mediante la cual la Corte decide inadmitir un recurso, no
es una decision que se deja al libre arbitrio del juzgador, sino que, como
bien se explica en la resolucion 449-CPP, de fecha dieciséis (16) de
agosto de dos mil cinco (2005), que origina esta accion, la misma
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responde a los criterios establecidos en el articulo 417 del propio
Codigo Procesal Penal, que de manera clara establece los unicos
cuatro motivos en que puede fundarse el recurso (..) De manera que, si
el recurso no se cimienta en une de los motivos enumerados como
ocurrio en el recurso que en su momento interpusieron los hoy
accionantes la inadmisibilidad no es otra cosa que la consecuencia
I6gica de la aplicacion del articulo 427, es decir la sancion natural a
su incumplimiento (TC/0360/14).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha sido constante respecto a
las revisiones constitucionales que declaran la inadmisibilidad de un
recurso, siendo el primer precedente dictado en el afio 2012 y ha sido
un criterio permanente, verbigracia TC/0132/19 a saber:

"Por el contrario, el Tribunal Constitucional observa en la especie la
insatisfaccion del requisito previsto en el literal ¢) de dicho art. 53.3,
relativo a que las conculcaciones invocadas por el recurrente en
revision deben ser imputables «de modo inmediato y directo a la accion
u omisién del érgano jurisdiccional [...]». Este criterio se fundamenta
en la imposibilidad de atribucion de las presuntas violaciones alegadas
por el indicado recurrente en revision a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual declaro

inadmisible™el recurso de casacidn, tras la aplicacion de lo que dispone
la ley.

Al evaluar el cumplimiento del requisito de admisibilidad prescrito en
el articulo 53.3.c y siquiendo su propia jurisprudencia, este colegiado
ha considerado que la aplicacion de la ley por parte de los tribunales
judiciales no equivale a una accion u omision violatoria de derechos
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fundamentales que les sea imputable. EI Tribunal Constitucional
introdujo, por primera vez, este criterio en su Sentencia TC/0057/12, de
veintiséis (26) de octubre de dos mil doce (2012), en los siguientes
términos: «La aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente
descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en
consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de justicia la
comision de una accién o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamenta/”

Con base en la argumentacion expuesta, esta sede constitucional estima
en consecuencia, que, al dictar la Sentencia num. 26, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia se limito a aplicar la ley al dictaminar
la inadmisibilidad del recurso de casacion sometido a su arbitrio por el
sefilor Roberto Carrasco Familia. En este orden de ideas, las
conculcaciones a los derechos fundamentales invocados por este Gltimo
no resultan imputables a dicha alta corte. Por tanto, aplicando los
precedentes de este colegiado antes mencionados, procede declarar
inadmisible el recurso de revision que nos ocupa por no satisfacer el
indicado requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3.c de la
Ley nim. 137-11

En su dispositivo, la Procuraduria General de la Republica solicita:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por JOSE RAMON LOPEZ MARTINEZ,
contra la sentencia No. 471 dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 22 de abril de 2021, por no cumplir
con los requisitos exigidos en los articulos 53.3 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Sentencia nim. 001-022-2021-SRES-00471, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

2. Sentencia num. 879, del treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Acto num. 739-2021, del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

4.  Escrito sobre recurso de revision, suscrito por el sefior José Ramon Lépez
Martinez el treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

5.  Escrito sobre dictamen del procurador general de la Republica del siete (7)
de octubre de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, podemos establecer que el conflicto inicio cuando el
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Ministerio Pablico presentd una acusacién contra José Ramon Lépez Martinez
por presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 331, 379
y 382 del Codigo Penal dominicano -que tipifican la infraccion de violacion
sexual y robo con violencia- en perjuicio de las sefioras Damaris Jerez
Francisco, Jennifer Sdnchez Milian y Sahira Jasmery Nolasco Pefia, por hechos
ocurridos el cuatro (4) de septiembre de dos mil trece (2013) y veinte (20) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), respectivamente; las dos ultimas desistieron
de la accion contra el imputado el veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis
(2016).

Esto dio lugar a que resultara apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
mediante la Sentencia num. 272-02-2017-SSEN-0023, del dieciseis (16) de
febrero de dos mil diecisiete (2017). Conforme a esta decision, José Ramoén
Lopez Martinez fue considerado culpable de la acusacion vertida en su contra 'y
responsable civilmente por los dafios causados a la sefiora Damaris Dionicia
Jerez, victima constituida en querellante y parte civil y, en consecuencia, fue
condenado a cumplir la pena de veinte (20) afios de prision en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata y al pago de una
indemnizacién ascendente a la suma de un millon de pesos dominicanos con
00/100 ($1,000,000.00).

La decision anterior fue recurrida en apelacion por José Ramon Lépez Martinez
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata. Este tribunal de alzada rechazé el indicado recurso mediante la
Sentencia num. 627-2017-SSEN-00278, dictada el veintidds (22) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), confirmando en todas sus partes la sentencia apelada.
Inconforme con la sentencia anterior, José Ramon Lopez Martinez interpuso un
recurso de casacion que fue rechazado conforme la Sentencia nim. 879, dictada
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto de
dos mil diecinueve (2019). El justiciable, aun insatisfecho, recurrio en revision
penal la decision dictada por la corte de casacion. Este ultimo recurso fue
declarado inadmisible conforme a los términos de la Resolucion nim. 001-022-
2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), tras considerarse que la
decision recurrida —la que declard inadmisible el recurso de casacion— no es
una sentencia condenatoria firme. La Resolucion num. 001-022-2021-SRES-
00471, conforme a la glosa procesal, comporta el objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

10.1. Segun los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley nim. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
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enero de dos mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revision
constitucional.

10.2. En el presente caso, se satisface el indicado requisito, en razén de que la
sentencia recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021) y goza de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.3. Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en
el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12 se establecio que —en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

10.4. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este
se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley nam. 137-11, que
establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia, plazo que,
conforme a los presupuestos del precedente contenido en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015), es franco y
computables los dias calendario.
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10.5. En laespecie se satisface este requisito, en razén de que la Sentencia num.
001-022-2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), fue notificada
al sefior José Ramén Lopez Martinez el tres (3) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), mediante Acto nim. 739-2021, a requerimiento de la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, siendo depositado el recurso de revision de la
decision jurisdiccional dictada en su contra, el treinta (30) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). En ese sentido, se puede comprobar que el referido recurso
fue interpuesto en tiempo habil, dentro del plazo de treinta (30) dias dispuesto
en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

10.6. Por otra parte, conviene observar que segun el mencionado articulo 53,
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra decisiones
jurisdiccionales procede en tres casos, a saber: 1. Cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento u ordenanza; 2.
Cuando la decisiéon viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3. Cuando
se haya producido una violacién de un derecho fundamental.

10.7. En la especie, el recurrente invoca que al momento de emitirse la
sentencia recurrida en revision se incurrio en una falta de motivacion
vulnerandose con ello su garantia fundamental al debido proceso, es decir, que
invoca la tercera causal indicada en el parrafo anterior, en cuyo caso el mismo
articulo 53.3 indica que el recurso procedera cuando se cumplen todos los
siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;
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b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada;

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.8. Respecto de estos requisitos de admisibilidad el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia TC/0123/18, se prescribid que:

(...) el Tribunal optard, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Gnica o dltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la Ultima o Unica
instancia 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

10.9. En relacion con el cumplimiento del requisito exigido por el literal a) del
numeral 3) del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, este tribunal ha comprobado,
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luego de estudiar el expediente, la supuesta violacion alegada por el recurrente
se produce con motivo de la decision dictada en revision penal que ha sido
impugnada a través del presente recurso, razén por la cual queda satisfecho este
requisito, al invocar la conculcacién de su garantia fundamental a que las
decisiones sean debidamente motivadas y violacion a un precedente del
Tribunal Constitucional, lo que plantea ante este tribunal desde el momento en
que tom¢d conocimiento de las mismas.

10.10. Respecto al segundo requisito exigido por el literal b) del numeral 3) del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, de que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no
haya sido subsanada, también queda satisfecho, debido a que el recurrente no
tiene otros recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria, con el objeto de
revertir la decision jurisdiccional dictada en su contra.

10.11. En cuanto al tercer requisito exigido por el literal ¢) del numeral 3) del
articulo 53.3 de la indicada Ley num. 137-11, la Procuraduria General de la
Republica ha planteado un medio de inadmision argumentando que dicho
requisito no se satisface por lo dispuesto en el precedente sentado en la
Sentencia TC/0132/19, en el que se declard inadmisible el recurso de revision
constitucional, pues la sentencia impugnada habia ordenado la inadmisibilidad
del recurso de casacion, tras la aplicacion de lo que dispone la ley, y que al
evaluar el cumplimiento del requisito de admisibilidad prescrito en el articulo
53.3.c y siguiendo su propia jurisprudencia, este colegiado ha considerado que
la aplicacion de la ley por parte de los tribunales judiciales no equivale a una
accion u omision violatoria de derechos fundamentales que les sea imputable.

10.12. Enrespuesta a lo anterior, este tribunal ha verificado que los argumentos
invocados por la recurrente van dirigidos precisamente a cuestionar la falta de
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motivacion en la aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 428 del
Cadigo Procesal Penal por parte de dicha alta corte al emitir la Resolucion num.
001-022-2021-SRES-00471, atribuyéndole una errénea interpretacion a dicho
articulo 428 al no ponderar la cuestion de que otra persona guardaba prision por
el mismo hecho, y juzgar que la sentencia recurrida en revision penal no tenia
el caracter de ser “condenatoria firme” y por tanto su recurso resulto
inadmisible; que la falta de motivacion de la sentencia impugnada respecto a
por queé el recurso de revision penal fue declarado inadmisible, segun aduce el
recurrente, vulnera su derecho constitucional al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva. Que los aspectos sefialados constituyen las razones por las que
el recurrente interpone el presente recurso de revision constitucional, motivo
por el cual se satisface en la especie, el requisito previsto en el citado articulo
53.3, literal c) de la Ley num. 137-11, por lo que procede rechazar el indicado
medio de inadmision propuesto por la parte recurrida, cuestion que se decide
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

10.13. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los
cuales se encuentran configurados en la especie, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segin dispone el parrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley num. 137-11, nocién esta que fue definida
por este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, donde se dispuso que:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
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redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.14. Enel presente caso, la especial trascendencia o relevancia constitucional
radica en que el conflicto planteado permitira a este Tribunal continuar
desarrollando su postura en lo relativo al deber de motivacion, conforme al
criterio que fue desarrollado a partir de la Sentencia TC/0009/13.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Respecto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal constitucional expone las siguientes
consideraciones:

11.1. El recurrente, José Ramon Lopez Martinez, apoya su recurso sefialando
que la Resolucion num. 001-022-2021-SRES-00471 viola sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso toda vez que
en dicha decision no fueron respondidos los motivos de revision penal
sustentados en la existencia de otra persona involucrada, lo cual plantea dudas
sobre la culpabilidad del sefior Jos¢ Ramon Lépez Martinez. EI Ministerio
Publico solicité un nuevo juicio para demostrar la responsabilidad de esa otra
persona, lo cual se considera una violacion al debido proceso y a los precedentes
establecidos por el Tribunal Constitucional en los casos 09/2013, 90/2014 y
0031/17. En resumen, sostiene que la falta de motivos en la sentencia constituye
una violaciéon al debido proceso y a los precedentes mencionados.
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11.2. En ese sentido, la argumentacion presentada por el recurrente en el
recurso de revision constitucional de la decision judicial impugnada, se centra
en que la sentencia de marras carece de razones claras para que el a quo rehdse
examinar los méritos y fundamentos del recurso de revision. Ademas, cuestiona
la falta de motivacion suficiente que respalde la decision adoptada. Como
resultado, se alega que la inadmisibilidad de su recurso de revision penal no
cumple con el estdndar de motivacion adecuada. La cuestion fue abordada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la siguiente manera:

...que para que sea viable la solicitud de revision de una sentencia se
requiere que se trate de una sentencia condenatoria firme, y que el
escrito mediante el cual se interpone el referido recurso extraordinario,
exprese con precision y claridad en cual de las siete causales que de
manera limitativa cita el articulo 428 del Cddigo Procesal Penal, se
enmarca el caso de que se trate.

gue examinado y ponderado el expediente de que se trata y analizado
el escrito motivado que sirve de sustento al recurso, se advierte que la
sentencia cuya revision se intenta, no es una sentencia condenatoria
firme, por consiguiente el recurso de que se trata, deviene inadmisible.

11.3. El recurso de revision penal se encuentra consignado en el articulo 428
del Codigo Procesal Penal, en los términos siguientes:

Puede pedirse la revision contra la sentencia definitiva firme de
cualquier jurisdiccion, siempre que favorezca al condenado, en los
casos siguientes: 1) Cuando después de una sentencia condenatoria por
el homicidio de una persona, su existencia posterior a la época de su
presunta muerte resulta demostrada por datos que constituyan indicios
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suficientes; 2) Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén
sufriendo condena dos 0 mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido més que por una sola; 3) Cuando la prueba documental o
testimonial en que se basO la sentencia es declarada falsa en fallo
posterior firme; 4) Cuando después de una condenacidn sobreviene o
se revela algun hecho, o se presenta algin documento del cual no se
conocio en los debates, siempre que por su naturaleza demuestren la
inexistencia del hecho; 5) Cuando la sentencia condenatoria fue
pronunciada a consecuencia de prevaricacién o corrupcion de uno o
mas jueces, cuya existencia sea declarada por sentencia firme; 6)
Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de
punible o corresponda aplicar una ley penal mas favorable. 7) Cuando
se produzca un cambio jurisprudencial en las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia que favorezca al condenado.

11.4. Asimismo, sobre la jurisdiccion competente para conocer el recurso de
revision penal, el articulo 431 del Cddigo Procesal Penal, sefiala lo siguiente:
Competencia. La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia es el 6rgano
competente para conocer de los recursos de revision.

11.5. En ese sentido, el Tribunal se ha pronunciado sobre la materia, conviene
recordar la Sentencia TC/0500/15, del seis (6) de noviembre de dos mil quince
(2015), donde especificé que:

Es, pues, un recurso extraordinario y muy excepcional, el cual busca
revocar una sentencia condenatoria que ha adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, solo pudiéndose admitir si se
identifica por lo menos uno de los casos que limitativamente expresa el
articulo 428 del Codigo Procesal Penal.
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El caracter de extraordinario y excepcional es dado por el hecho de que
al admitirlo modula el efecto de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, ya que se estaria revocando una sentencia
definitiva y firme, contra la que se supone no hay ningun tipo de recurso
disponible.

11.6. De lo anterior se colige que la revision penal es una via recursiva
extraordinaria que tiene como objetivo modificar o anular una decision judicial
que es definitiva y firme. Para que se pueda realizar esta revision es necesario
que se cumplan las causales establecidas en el articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal sefialado, siendo el Tribunal Competente para conocerlo la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo 431 de la indicada
normativa.

11.7. En ese tenor, el recurso de revision penal se basa en la presentacion de
nuevos hechos y pruebas que demuestran la injusticia de la condena. Vale
destacar que la sentencia impugnada debe haber adquirido la autoridad de cosa
juzgada, es decir, ser definitiva y no susceptible de otros recursos. Esto aplica
tanto a las sentencias que resuelven el fondo del asunto como a las sentencias
incidentales que ponen fin al procedimiento o determinan la competencia de
otra jurisdiccion. Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado este tribunal
constitucional, al indicar en su Sentencia TC/0180/19, lo siguiente:

e.- En definitiva, estamos frente a una via extraordinaria y muy
excepcional que procura la modificacion o anulacion de una decision
Jjudicial —definitiva y firme— siempre y cuando concurra alguna de las
causales tasadas en el citado articulo 428 del Codigo Procesal Penal.
Para simplificar, la revision penal pretende la anulacion o
modificacion, por injusta, de una sentencia revestida con la
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prerrogativa de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
base en hechos y elementos de prueba nuevos que den cuenta de que la
condena es injusta.

f. Estas observaciones nos muestran que un requisito indispensable
para el examen de éste recurso —previo a la valoracion, incluso, de las
causales del articulo 428 del Codigo Procesal Penal— es que la
sentencia recurrida en revision penal sea definitiva y firme. Sobre tal
condicidn, en la Sentencia TC/0053/13, del nueve (9) de abril de dos mil
trece (2013), este tribunal indicd que sentencias firmes son aquellas que
“han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, es
decir, que ponen fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al
mismo objeto y con las mismas partes, y contra las cuales no es posible
interponer ningun otro recurso ordinario o extraordinario”.

g. La condicion anterior —la de sentencia firme y definitiva— solo
podemos encontrarla, conforme a la Sentencia TC/0130/13, del dos (2)
de agosto de dos mil trece (2013), en dos casos particulares: (i)
sentencias que resuelven el fondo del asunto presentado por ante la
jurisdiccion correspondiente; y (ii) sentencias incidentales que, en vista
de la decision tomada, ponen fin definitivo al procedimiento o
establecen que otra jurisdiccion es competente para conocer el caso
(por ejemplo, cuando se acoge un medio de inadmision, excepcion de
incompetencia o excepcion de nulidad).

h. De ahi que conviene, entonces, reflexionar acerca de si la Sentencia
num. 599 dictada, el ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), en
ocasion del recurso de casacion penal interpuesto por Bellarminio
Antonio Polanco Toribio, y que fue objeto del recurso de revision penal
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que dio al traste con la resolucién ahora recurrida, es, en efecto, una
sentencia definitiva y firme.

I. Tal condicion, en la especie, nos resulta manifiestamente evidente
pues: (i) en ella quedo resuelto el fondo —rechazandolo— de un recurso
de casacion interpuesto contra una sentencia dictada por una Corte de
Apelacion que ratifica una condena, de donde se desprende su caracter
definitivo y, (ii) goza de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, de donde se extrae su firmeza.

j. En efecto, la argumentacion que soporta la decisién jurisdiccional
recurrida cuando establece que la sentencia objeto del recurso de
revision penal no es una decision condenatoria firme conduce a que se
produzca una incoherencia entre los elementos factico-procesales
acaecidos, conforme a la glosa procesal, y las consideraciones juridicas
elaboradas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a
partir de ellos; es decir, que inobservar la naturaleza de la sentencia
objeto del recurso de revision penal y afirmar que ella no es una
decision jurisdiccional condenatoria firme, cuando en efecto lo es,
conduce necesariamente a reconocer que en la resolucién ahora
recurrida se plasmaron apreciaciones que no se corresponden con la
realidad procesal del caso.

11.8. Envirtud de lo expuesto, en cuanto al alegato de la parte recurrente sobre
el planteamiento de que la sentencia impugnada no cumple con los requisitos
establecidos en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil
trece (2013), esta sefiala como elementos necesarios para una correcta
motivacion de las decisiones judiciales los siguientes:
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a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decisién
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion, y; e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.9. La aplicacion de estos requisitos implica interpretar la normativa con
relacion a los hechos controvertidos que han sido presentados ante los jueces.
Sin embargo, es importante destacar que esta interpretacion no puede
contradecir lo establecido en la Constitucion.

11.10. En este contexto, este tribunal constitucional, procede a realizar el test
a la Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno
(2021) con el objeto de establecer si satisface o no los pardmetros establecidos
en la Sentencia TC/0009/13. En ese sentido:

a. No desarrolla sistematicamente los medios invocados. Efectivamente,
hemos observado que la Resolucion nam. 001-022-2021-SRES-00471 no
cumple con el requisito de motivacién minima o el estdndar de motivacion
adecuada establecido en el precedente constitucional mencionado, es decir, la
Sentencia TC/0009/13. En dicha resolucion judicial, no se proporciona un
desarrollo sistematico de los fundamentos en los que se basa la decision.
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Aungue se establece una base juridica para el recurso de revision penal y se
mencionan los requisitos de admisibilidad segun el 428 del Cddigo Procesal
Penal, la resolucién no justifica de manera adecuada por qué la Sentencia num.
001-022-2021-SRES-00471, previamente citada, no tiene el caracter definitivo
y firme. En consecuencia, se declara incorrectamente la inadmisibilidad del
recurso de revision penal argumentando que dicha sentencia no constituye una
sentencia condenatoria firme.

b. No expone de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito
no se cumple, puesto que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no
valoro los hechos planteados por el recurrente, que a su entender permitian
admitir el recurso de revision, en el sentido de argumentar que existian dos
personas juzgadas por la misma causa, lo que debia ser ponderado en el sentido
de acogerlo o rechazarlo, pero no omitir la valoracion de este hecho, y las
pruebas que en ese tenor pudieran haber sido presentadas, por la interpretacion
de que la sentencia impugnada no es condenatoria firme, sin dar razones por las
cuales otorga esta calificacion a la sentencia impugnada en revision penal, num.
879, que dispuso el rechazo del recurso de casacion, motivacion que debe
bastarse a si misma y que no debe ser interpretada por las partes para lograr su
alcance y justificacion.

c. No manifiesta las consideraciones pertinentes que permiten determinar
los razonamientos en que se fundamenta. La recurrida resolucién no da la
explicacion correcta respecto de las razones por las cuales entiende que la
sentencia que dispuso el rechazo del recurso de casacion no es una sentencia
condenatoria firme que se enmarque en los parametros del articulo 428.
Asimismo, en la decisién impugnada no se realizan las ponderaciones de lugar
para determinar si el petitorio que le fue presentado se encuadraba o no dentro
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de los supuestos de admisibilidad prescritos en el referido articulo del Codigo
Procesal Penal, dejando desprovisto al recurrente de respuesta certera sobre la
validez de su recurso, violentado asi su derecho fundamental al debido proceso
e incurriendo en falta de motivacion.

d. Por ultimo, la sentencia impugnada no ha cumplido con los requisitos
establecidos en los literales d y e del citado test de la debida motivacion; en
lugar de ello, se limita a afirmar que su propia resolucién no es una sentencia
condenatoria firme, sin abordar ni responder a los argumentos presentados por
el recurrente. Ademas, no analiza los hechos a la luz de los articulos invocados
por el recurrente, ni justifica de manera clara y precisa las razones por las cuales
considera que el recurso es inadmisible. Esta falta de analisis y justificacion
adecuada constituye una violacion al test de la debida motivacion, ya que no se
ponderan las consideraciones necesarias para fundamentar la decision, por lo
que este tribunal concluye que la sentencia impugnada carece de una debida
motivacion.

11.11. Por lo tanto, consideramos que la Resolucién ndm. 001-022-2021-
SRES-00471, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
contradecir el precedente establecido por la Sentencia TC/0009/13, debe ser
anulada, por no cumplir con el test de la debida motivacion. En consecuencia,
se ordena remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia para que
reconsidere los argumentos presentados por la recurrente y dicte una nueva
resolucidn que garantice al recurrente el ejercicio de su derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, tal como establece el articulo
69 de la Constitucion de la Republica.
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12. Sobre la solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia

12.1. La parte recurrente, al momento de interponer su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, dentro de su petitorio planted una
solicitud tendente a la suspension de los efectos ejecutorios de la sentencia
recurrida, hasta tanto se decida con caracter definitivo la indicada accion
recursiva.

12.2. Sin embargo, el Tribunal considera que la indicada solicitud de
suspensién provisional de ejecucion de la sentencia impugnada en revision
constitucional carece de objeto e interés juridico, toda vez que las
consideraciones esbozadas ut supra, mediante las cuales se resuelve con caracter
definitivo el aludido recurso, favorecen su inadmisibilidad, al no ser necesaria
su ponderacion, criterio que ha sido fijado y reiterado en las Sentencias
TC/0120/13, TC/0006/14, TC/0351/14 y TC/0150/17.

12.3. Enlos casos indicados, este tribunal ha sido del criterio de que la solicitud
de suspension provisional de la sentencia objeto del recurso de revision esta
firmemente ligada a la suerte del recurso de revision constitucional con el que
coexiste, por lo que procede declarar su inadmisibilidad, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil y José Alejandro
Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacién y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los
votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Alba Luisa Beard Marcos y Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el
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voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior José Ramon
Lopez Martinez contra la Resolucion nium. 001-022-2021-SRES-00471, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Resolucién num. 001-022-
2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la
Suprema Corte de Justicia, para que se cumpla con el precepto establecido en
el numeral 10 del articulo 54 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
José Ramon Lopez Martinez; a la parte recurrida, sefiora Damaris Dionisia Jerez
Francisco, asi como a la Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
Miguel Valera Montero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30! de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11"; y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del

* Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nim. TC-04-2023-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucidn de sentencia, interpuesto por el sefior José Ramén Lopez Martinez contra la Resolucion nam. 001-
022-2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 31 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. Eltreinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el sefior José Ramon
Lopez Martinez, interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Resolucién num. 001-022-2021-SRES-00471, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de abril
de dos mil veintiuno (2021), que declard inadmisible el recurso de revision penal
interpuesto por el recurrente contra la Sentencia nium. 879, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), tras considerar, (...) que no cumple con lo estipulado en
el articulo 428 del Cadigo Procesal Penal.

2. La mayoria de los jueces que integran este colegiado hemos concurrido
con el voto mayoritario en la direccion de acoger el recurso, anular la sentencia
recurrida y remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia conforme lo
establecido en los numerales 9 y 10 del articulo 54 de la referida Ley 137-11,
tras considerar, que:

(...) la Resolucion numero 001-022-2021-SRES-00471 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al contradecir el
precedente establecido por la Sentencia TC/0009/13, debe ser anulada,
por no cumplir con el test de la debida motivacion, (...) para que
reconsidere los argumentos presentados por la recurrente y dicte una
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nueva resolucion que garantice al recurrente el ejercicio de su derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, tal como
establece el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

3. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento mayoritario del
fallo provisto, es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje
de la decision al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la
admisibilidad del recurso de revision, que prevé la norma legal cuando se ha
invocado vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b)
de la Ley nim. 137-11).

4. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley nim. 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion
del precedente sentado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de
dos mil dieciocho (2018), sino inexigibles; en razén de que, tal como estimo la
Sentencia TC/0057/12 del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la
citada Ley num. 137-11 no previo que la sentencia dictada por la Suprema Corte
de Justicia podria violar un derecho fundamental.

5. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja?, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo;
supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia

2 Diccionario de la Real Academia Espariola.
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dictada por la Corte de Casacion que se le imputa vulneracion a derechos
fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales anteriores.

6. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y de acuerdo a la opinidn que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
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a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

2. Conforme la documentacion que componen el expediente, el conflicto
inicia a partir de que el Ministerio Publico incoa una acusacion contra el sefior
José RamoOn Lopez Martinez por presunta violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 331, 379 y 382 del Cddigo Penal, que tipifican
violacion sexual y robo con violencia, en perjuicio de las sefioras Damaris Jerez,
Jennifer Sanchez Milian y Sahira Jasmery Nolasco Pefia, constituyéndose la
primera sefiora en victima querellante y parte civil, desistiendo las dos ultimas
damas de la accion contra el indicado imputado, resultando apoderado del caso
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata.

3. Ental sentido, el referido tribunal mediante Sentencia num. 272-02-2017-
SSEN-0023 de fecha dieciséis (16) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017),
declar6 al imputado José Ramon Lopez Martinez culpable de violar los articulos
331, 379 y 382 del Codigo Penal y civilmente responsable por los dafios
causados a la sefiora Damaris Jerez, y, en consecuencia, fue condenado a
cumplir la pena de 20 afios de prision en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata y al pago de una indemnizacién
ascendente a la suma de RD$1,000,000.00 de pesos.

4.  Luego, la decision antes citada fue recurrida en apelacion por el sefior José
Ramon Lopez Martinez por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Puerto Plata, que a través de la sentencia nim. 627-2017-SSEN-00278 del
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veintidds (22) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017) rechazé el recurso y
confirmo el fallo apelado.

5. Posteriormente, José Ramon Lopez Martinez interpuso un recurso de
casacion por ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que mediante
sentencia num. 879, de fecha treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019), rechazo el recurso, al sostener entre otras cosas, que la corte a quo
rechazd la peticion de nueva valoracion de elementos probatorios fundamentado
en la percepcion recogida en la fase de juicio sobre la valoracidn de la prueba
testimonial.

6. Mas adelante José Ramén Lopez Martinez interpuso un recurso de revision
por ante la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que por medio
de la Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-00471, de fecha veintidos (22) de
abril del afio dos mil veintiuno (2021) que declaré inadmisible la revision
motivado sobre la base de que: “...de una sentencia se requiere que se trate de
una sentencia condenatoria firme y que el documento mediante el cual se
interpone el referido recurso extraordinario exprese con precision y claridad
en cual de las siete causales que de manera limitativa cita el articulo 428 del
Codigo Procesal Penal, se enmarca el caso de que se trata.” (SiC)

7. A consecuencia de lo anterior, dicho recurrente interpuso un recurso de
revision jurisdiccional por ante este Tribunal Constitucional, el cual a través de
la decision objeto de este voto salvado acogio el sefialado recurso en cuestion y
anulo la precitada resolucion No0.001-022-2021-SRES-00471, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fundamentado entre otros
motivos, que no satisfizo el test de la debida motivacion, instituido a partir de
la pagina 16, numeral 11.8 que en resumen, establecio lo siguiente:
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“No desarrolla sistematicamente los medios invocados. Efectivamente,
hemos observado que la Resolucién nim. 001-022-2021-SRES-00471
no cumple con el requisito de motivacion minima o el estandar de
motivacion adecuada establecido en el precedente constitucional
mencionado, es decir, la Sentencia TC/0009/13. En dicha resolucion
judicial, no se proporciona un desarrollo sistematico de los
fundamentos en los que se basa la decision. Aunque se establece una
base juridica para el recurso de revision penal y se mencionan los
requisitos de admisibilidad segun el 428 del Codigo Procesal Penal, la
resolucion no justifica de manera adecuada por qué la Sentencia nam.
001-022-2021-SRES-00471, previamente citada, no tiene el caracter
definitivo y firme. En consecuencia, se declara incorrectamente la
inadmisibilidad del recurso de revision penal argumentando que dicha
sentencia no constituye una sentencia condenatoria firme.

b. No expone de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. Este requisito no se cumple puesto que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no valoré los hechos planteados por el
recurrente, que a su entender permitian admitir el recurso de revision,
en el sentido de argumentar que existian dos personas juzgadas por la
misma causa, lo que debia ser ponderado en el sentido de acogerlo o
rechazarlo, pero no omitir la valoracion de este hecho, y las pruebas
que en ese tenor pudieran haber sido presentadas, por la interpretacion
de que la sentencia impugnada no es condenatoria firme, sin dar
razones por las cuales otorga esta calificacion a la sentencia
impugnada en revision penal num. 879, que dispuso el rechazo del
recurso de casacion, motivacion que debe bastarse a si mismay que no

Expediente nim. TC-04-2023-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucidn de sentencia, interpuesto por el sefior José Ramén Lopez Martinez contra la Resolucion nam. 001-
022-2021-SRES-00471, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 37 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

debe ser interpretada por las partes para lograr su alcance y
justificacion.

c. No manifiesta las consideraciones pertinentes que permiten
determinar los razonamientos en que se fundamenta. La recurrida
resolucion no da la explicacion correcta respecto de las razones por las
cuales entiende que la sentencia que dispuso el rechazo del recurso de
casacion no es una sentencia condenatoria firme que se enmarque en
los parametros del articulo 428. Asimismo, en la decision impugnada
no se realizan las ponderaciones de lugar para determinar si el petitorio
gue le fue presentado se encuadraba o no dentro de los supuestos de
admisibilidad prescritas en el referido articulo del Codigo Procesal
Penal, dejando desprovisto al recurrente de respuesta certera sobre la
validez de su recurso, violentado asi su derecho fundamental al debido
proceso e incurriendo en falta de motivacion.

d. Por ultimo, la sentencia impugnada no ha cumplido con los requisitos
establecidos en los literales d y e del citado test de la debida motivacion,
en lugar de ello, se limita a afirmar que su propia resolucion no es una
sentencia condenatoria firme, sin abordar ni responder a los
argumentos presentados por el recurrente. Ademas, no analiza los
hechos a la luz de los articulos invocados por el recurrente, ni justifica
de manera clara y precisa las razones por las cuales considera que el
recurso es inadmisible. Esta falta de analisis y justificacion adecuada
constituye una violacion al test de la debida motivacion, ya que no se
ponderan las consideraciones necesarias para fundamentar la decision,
por lo que este tribunal concluye que la sentencia impugnada carece de
una debida motivacion.
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11.11 Por lo tanto, consideramos que la Resolucion nimero 001-022-
2021-SRES-00471 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al contradecir el precedente establecido por la Sentencia
TC/0009/13, debe ser anulada, por no cumplir con el test de la debida
motivacion; en consecuencia, se ordena remitir el expediente a la
Suprema Corte de Justicia para que reconsidere los argumentos
presentados por la recurrente y dicte una nueva resolucién que
garantice al recurrente el ejercicio de su derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, tal como establece el
articulo 69 de la Constitucion de la Repuablica. ”

8. Deloanterior, vemos que la mayoria de jueces que componen este plenario
establecieron que la decision recurrida no cumple con el test de la debida
motivacion, ya que béasicamente, la Suprema Corte de Justicia se limitd a
afirmar que la resolucion dictada en grado casacional no es una sentencia
condenatoria firme, ni da una explicacion correcta respecto de las razones por
las cuales sostiene que tal fallo que rechaza el recurso de casacién no se enmarca
dentro de los parametros que dispone el articulo 428 del Codigo Procesal Penal.

9. Quien suscribe la presente posicion particular si bien concurre con la
posicion del voto mayor de este pleno, en el sentido de que se debe anular la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia, salva su voto en lo concerniente al
test de la debida motivacion efectuado en esta sentencia, ya que no posee el mas
minimo rigor técnico juridico, es muy limitado, es decir no refuerza o explica
lo referente a lo que es una sentencia condenatoria firme, ni desarrolla criterio
juridico alguno sobre los requisitos instituidos en el articulo 428 del Cddigo
Procesal Penal, que es la norma juridica aplicada.
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10. Como previamente indicamos, si bien estamos contestes con la solucion
dada en el fallo adoptado, no compartimos los motivos externados en el test de
la debida motivacion, dado que, al momento de ponderarse el fondo del recurso
vemos que se evalla la sentencia impugnada acorde al precedente num.
TC/0009/13, en la que se establecen los estandares que debe reunir toda decision
jurisdiccional para considerarse debidamente motivada, con la observacion de
que si bien se toma en consideracion dicho precedente, no se desarrollan
correctamente los motivos en que se fundamenta.

11. Como ya sostuvimos en este voto, vemos que la mayoria de jueces de esta
sede sostuvieron que la sentencia recurrida cumple con el test de la debida
motivacion, ya que se encuentra fundada en base legal, contestando cada uno
de los medios de casacion presentados.

12. Por el contrario, el test de la debida motivacion instituido en este fallo, se
trata del ejercicio de un cliché, ya que no razona ni desarrolla nada respecto a
los motivos de la sentencia recurrida en relacion al derecho aplicado y los
alegatos de la parte recurrente, es decir solo se limita a transcribir las mismas
consideraciones de la decision impugnada y dar aseveraciones vacias sin aportar
argumentaciones propias.

13. A nuestro juicio, y en las atenciones de lo expuesto precedentemente, la
indicada sentencia que motiva el presente voto, carece de estructuracion y
correcta motivacion, toda vez que si bien establece que se examine la decision
impugnada conforme el test de la debida motivacion tal cual fue instituido en
el precedente TC/0009/13 antes sefialada, no evalia y menos desarrolla las
pautas que debe satisfacer el fallo impugnado para al final declarar que cumple
con dicho test, pues tan solo se circunscribe a enunciar que la Suprema Corte
de Justicia se limité a afirmar que su propia resolucién no es una sentencia
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condenatoria firme, pero no vas mas alla y se descanta por ampliar lo relativo a
que es una condena firme, ni tampoco a la base legal y jurisprudencia en que
sustenta.

14. En ese orden, esta juzgadora sostiene, como bien ya adopto este mismo
tribunal que todo fallo emanado por el Tribunal Constitucional debe cumplir
con la funcion pedagogica de informar y orientar a la comunidad juridicay a la
ciudadania en general, de las normas, procedimientos y derechos que deben
observarse en todos los procesos, 1o que incluye la correcta estructuracién de la
sentencia, en ese sentido podemos sefalar el precedente constitucional,
contenido en la decision TC/0008/15, de fecha 6 de febrero del 2015, que
establecid lo siguiente:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a
garantizar la supremacia constitucional o la proteccién efectiva de los
derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos
sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una mision de
pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados,
resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del
ambito de lo constitucional.”

CONCLUSION:

Por todos los motivos anteriores, a nuestro modo de ver, el Tribunal
Constitucional debe siempre verificar que toda sentencia tenga una correcta
estructuracion motivacional en contestacion a los recursos del cual haya sido
apoderado, pues en el presente caso si bien la Suprema Corte de Justicia declaro
la inadmision del recurso de revision del que estaba apoderado limitandose a
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decir que no se trataba de una sentencia firme condenatoria por aplicacion del
articulo 428 del Cadigo Procesal Penal, este plenario debid precisamente en el
test de la debida motivacion, definir que es una sentencia firme, y enviar una
directriz al respecto para futuros procesos cumpliendo asi con su rol intrinseco
de supremo interprete de la ley fundamental, cuyas decisiones no solo tienen
fuerza normativa y vinculante, sino que también tienen un caracter pedagogico,
que orienta y clarifica en torno a aspectos oscuros o lagunas que pueda contener
un fallo jurisdiccional o norma juridica.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién gque mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constituciéon y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, Jos¢ Ramén Lopez Martinez interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 001-
022-2021-SRES-00471 dictada, el 22 de abril de 2021, por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia. El Tribunal Constitucional decidié admitir el
recurso, acogerlo y anular la decision jurisdiccional recurrida en tanto que con
ella la corte de casacidn incurrio en la afectacion de los derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de la parte recurrente,
especificamente en su dimension alusiva a la debida motivacion de las
decisiones judiciales y, en efecto, remiti¢ el asunto ante la Suprema Corte de
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Justicia a los fines de que conozca del caso conforme a lo decidido, en
aplicacion del articulo 54.10 de la ley namero 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible, debe ser acogido, anulada la
sentencia recurrida y remitido el caso ante la Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la fundamentacion
presentada por la mayoria para determinar la admision del caso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las Sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/143, entre otras
tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisién constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decisidn recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera

3 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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(53.3), el recurrente alegue la violacion de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

6. Segun el texto, el punto de partida es que "'se haya producido una violacion
de un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares:
"Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya
sido subsanada” (53.3.b); y "Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable (...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacién se produjo (...)" * (53.3.c).

B. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53

7.  Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(ii1) que la decision
recurrida haya adquirido esta Ultima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010—.

C. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, requerida para la admision de los recursos de revision de decision
jurisdiccional

8.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de

4 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.
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manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” .

9. Posteriormente precisa que:

[cJuando estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es
susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable’®.

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de laautoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aungue no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno
de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

5 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen Il, octava edicion, p. 444.
6 Ibid.
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11. Eneste sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

D. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional

12. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacién haya
sido subsanada.

15. Y, sobre todo, este recurso:

es claramente un recurso excepcional ”” , porque en él no interesa “ni
debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino

7 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
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unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no
derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo que
interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion
de justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades publicas se
refiere” 8,

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

E. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la
vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, y
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacién de, por lo

8 Pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.
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menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracidon de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacién a
un derecho fundamental, tendra, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno** -son los términos del 53.3- de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente
alego la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demas requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

23. Eltercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba gue la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.
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24. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revisién” °
, pues el recurso "sélo sera admisible™ si se reline, también, este Gltimo, el de la

especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido, el
Tribunal revocara la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10de la Ley No. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dicté la sentencia
anulada para que conozca 'nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental
violado". Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmard la sentencia
recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *° del recurso.

27. El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a los

9 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.
10 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
solo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefalados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley num. 137-11

28. Elarticulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.
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I1l. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, , en efecto, "no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes” ' . Hacerlo seria

anacronico pues conllevaria que “los dmbitos constitucionalmente reservados
12

al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha reiterado que:

en esta clase de recursos la funcién del T.C. se limitara a concretar si
se han violado o no los derechos o libertades del demandante,
preservandolos o restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier
otra consideracién sobre la actuacion de los érganos jurisdiccionales
(...), porque (...) en el amparo constitucional no pueden hacerse valer
otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los
derechos o libertades por razén de las cuales se formulé el recurso." 3

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” €s que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el

11| ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
12 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
13 |bid.
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Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacion de un derecho
fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porgue la genero o sea porgue no la subsand. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su
actuacion en lo relativo a la vulneracion de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. El quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados ’** en las sentencias recurridas mediante el
recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto Gltimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacion de un
derecho fundamental-.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, concretamente
en lo atinente a la falta de motivacién y por la violacion a precedentes del
Tribunal Constitucional.

14 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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39. El Pleno decidié admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del articulo 53.3 de la referida ley ndmero 137-11 y anular la
sentencia por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales en el
proceso.

40. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, se verifica violacion a
los derechos fundamentales de la parte recurrente, especificamente a los
presupuestos procesales ligados a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso; nuestro salvamento es en el sentido de que, tal y como hemos
explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3
de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las alegadas violaciones.

41. Entonces, sélo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, en el caso de la causal de revision prevista en el articulo 53.3, se
procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los literales a), b) y
c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo 53.3.

42. Porotro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordo dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Gnica o Ultima instancia, evaluacion que se hara

tomando en cuenta cada caso en concreto”.
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43. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

44. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

45. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.
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46. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de admitir el
recurso y anular la decision impugnada, insistimos, era imprescindible que el
Tribunal Constitucional, en su interpretacion del articulo 53.3 de la LOTCPC,
comprobara las violaciones a los derechos fundamentales antes de proceder con
cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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