Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0617/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0087, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Lisandro Encarnacion Abreu contra la
Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-
00008, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de enero de dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso fue interpuesto contra la Sentencia num. 001-022-2020-
SSEN-00008, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), cuyo dispositivo se
transcribe continuacion:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Lisandro
Encarnacion Abreu, contra la sentencia ndm. 502-01-2019-SSEN-
00037, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 29 de marzo de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido
de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

La citada sentencia fue notificada a la parte recurrente mediante el Acto nam.
420/22, instrumentado por el ministerial Franklin Cuevas Cuevas, alguacil de
estrados del Distrito Judicial de San Cristobal, el catorce (14) de febrero de dos
mil veintidds (2022).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revisidn constitucional contra la referida decision fue
interpuesto por el sefior Lisandro Encarnacidn Abreu el dieciseis (16) de marzo
de dos mil veintidos (2022), ante el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Maria Teresa Martinez
Vargas y Andrés de Jests Martinez, mediante los Actos nim. 908/2022 y
909/2022, respectivamente, instrumentados por el ministerial Angeles J.
Sanchez J., alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022), y a la Procuraduria
General de la Republica, mediante el Acto num. 515/2022, instrumentado por
el ministerial Romito Encarnacion, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

3. Fundamento de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision jurisdiccional se basa en los
motivos que, entre otros, se destacan a continuacién:

Considerando, que la parte recurrente, propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion a la ley por inobservancia de disposiciones legales, articulos
334.6 y 335 CPP.; Segundo Medio: Violacion de la ley por
inobservancia de disposiciones legales, articulo 24 del CPP y
constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién, falta de
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estatuir por resultar contraria a una decision anterior de la Suprema
Corte de Justicia; Tercer Medio: Violacién a la ley por inobservancia
de disposiciones constitucionales y legales, articulos 68, 69 y 74.4 de
la Constitucion y 172, 333, 425 y 426 del CPP, por resultar contraria
a una decisién anterior de la SCJ y manifiestamente infundada, al
incurrir en el mismo error que el Tribunal a quo™;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios
de casacion propuestos, alega en sintesis, lo siguiente: “() Primer
Medio: Violacién a la ley por inobservancia de disposiciones legales,
articulos 334.6 y 335 del Cddigo Procesal Penal, por ser la sentencia
manifiestamente infundada, al establecer la decision la motivacion
estuvo a cargo del Mag. Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo,
conteniendo los fundamentos de la decision del tribunal colegiado, a
los que se adhirieron y compartieron sus integrantes firmantes en
aplicacion del articulo 334.3 del Cédigo Procesal Penal. Decision que
fue deliberada en fecha 6 de marzo de 2019 y fijada su lectura integra
para el 29 de marzo de 2019, pero la misma no contiene la firma del
mencionado juez por encontrarse de vacaciones; de lo que se extrae
que él no fue quien motivo la sentencia y se queda la duda de si
participd o no en la deliberacion del proceso; Segundo Medio:
Violacion de la ley por inobservancia de disposiciones legales, articulo
24 del Codigo Procesal Penal y constitucionales, articulos 68,69y 74.4
de la Constitucion, falta de estatuir por resultar contraria a una
decision anterior de la Suprema Corte de Justicia. Que en cuanto a la
falta de estatuir, la misma se verifica en el sentido de que la Corte
incurre en el error de dar respuesta a dos motivos o vicios de apelacion,
en una sola fundamentacién o razonamiento, alegando que ambos
motivos tenian similitud en comdn, lo que no se corresponde con la
verdad, en razdn de que el recurrente planted aspectos procesales y de
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fondo distintos en ambos motivos, por lo que en atencidn a preservar el
derecho de defensa debid dar respuesta a cada motivo por separado.
Que ha sido jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia
que los juzgadores estan llamados a dar respuesta a todo lo planteado
por las partes en el proceso. Que al decidir como lo ha hecho ha
actuado contrario a una decision anterior de la Suprema Corte de
Justicia nim. 438 de fecha 27 de diciembre de 2012 en la que se impone
la exigencia de pronunciarse sobre todo lo planteado por las partes
como garantia del acceso a los ciudadanos a una administracion de
justicia oportuna, justa, transparente y razonable; Tercer Medio:
Violacion a la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales
y legales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion 'y 172, 333, 425 y
426 del Codigo Procesal Penal, por resultar contraria a una decision
anterior de la Suprema Corte de Justicia y manifiestamente infundada,
al incurrir en el mismo error que el tribunal a quo. Falta de estatuir y
error en la valoracion de la prueba. Que la Corte al referirse al
segundo motivo de nuestro recurso sobre la erronea valoracion de las
pruebas incurre en el mismo error que el tribunal a quo, pues la Alzada
se limitd a reproducir o copiar la sentencia y decir que los jueces del
tribunal a quo motivaron correctamente la sentencia, sin embargo en
su razonamiento los jueces de la Corte en ningun momento hacen
referencia a lo planteado por el recurrenze”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para
fallar como lo hizo, expreso de manera motivada, lo siguiente: ““() Tras
un andlisis pormenorizado a la decision cuestionada, comprueba este
organo jurisdiccional de alzada que el Tribunal de Primer Grado tomo
en consideracién todas y cada una de las evidencias de conviccién
suministrados por las partes, en especial aquellas proporcionadas por
el acusador pablico para sustentar la acusacion y las presentadas por
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la defensa tecnica para sustentar su teoria del caso; explicando las
razones por las cuales otorgd determinado valor a cada medio
probatorio, entre los que se observan medios testimoniales, periciales
y documentales, tal y como se evidencia en el apartado titulado
“Consideraciones de hecho y de derecho realizados por las
juzgadoras”, en el literal (b) sobre la valoracion de las pruebas, que
va de los numerales 3 al 9, descritos en las paginas 42 a la 45 de la
sentencia atacada, en el que se aprecia que los medios que integran la
cintilla probatoria del proceso que ocupa nuestra atencion fueron
analizados con base a la apreciacion logica, evidenciandose ademas la
subsuncion realizada y la descripcion valorativa de los mismos,
conforme lo establecido en el articulo 172 de la normativa procesal
penal vigente, en el sentido de que se aplicaron las reglas de la ldgica,
los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia. Esta Corte
de Alzada, al verificar las declaraciones de los deponentes Maria
Teresa Martinez, Sugeydi Soto Alcantara, Andrés de Jesus Martinez,
Ana Celeste Montero Ramirez y José Altagracia Rosario Montero,
evidencia que contrario a lo arguido por la parte apelante e imputada,
se tratd de cinco testimonios por demas puntuales y coherentes, los tres
primeros de éstos victimas de los hechos, quienes narraron ante el
tribunal a quo los motivos por los cuales el imputado Lisandro
Encarnacidon Abren habria sido la persona que le dio muerte a su
familiar el hoy occiso Juan Raul Martinez, al explicar cada uno de ellos
de manera coincidente y coherente de que el problema surge a raiz de
un negocio de préstamos llevado a cabo por el imputado y el occiso, el
primero era quien suministraba el capital y el segundo era quien lo
distribuia a los clientes, asimismo, también cobraba el dinero; resulta
que al ver un faltante de mas de RD$600,000.00 Pesos, el imputado le
exige constantemente todo el dinero que le habia entregado al hoy
occiso; que el imputado al no lograr conseguir nada con la victima se
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dirige a la casa de su esposa la victima-testigo Sugeydi Dayanaris Soto
Alcantara para que hable con su esposo Juan Raul para que le pague,
el imputado al no conseguir su dinero le refiere si este que si su esposo
no le busca el dinero lo iba a matar, ademas de que en varias ocasiones
el imputado lleg6 a la casa de la victima hoy occiso y en frente de su
esposo le llegb encafionar con una pistola para que le pague; resulta
gue ante esta situacion la esposa del hoy occiso le comunica a la madre
del hoy occiso la sefiora Maria Teresa Martinez, la cual de inmediato
busco soluciones para evitar que las cosas llegaran a mayores, y como
iniciativa le realiza un depdsito al imputado de la suma de RD$
150,000.00 como delante de lo adeudado por su hijo; igualmente le
propone de pagar mensualmente la suma de RD$5,000.00, dinero este
que el imputado recibia con la Gnica condicién de que si nueva vez Juan
Raul volvia a trabajar con él; que al cabo de un tiempo vuelven los
conflictos con el imputado hacia el occiso, iniciando en fecha 12 de
diciembre del afio 2016 un enfrentamiento entre ambos, momento en
que la victima Juan Raul conducia una motocicleta para dirigirse junto
a su hija al colegio, resultando sorprendido por el imputado, el mismo
le propind varios batazos y una estocada en su cuerpo; que a todo esto
la victima acciond en justicia la cual no prosper6 por varios tramites
burocraticos de la fiscalia; que al cabo de cuatro meses de este
acontecimiento en fecha 9 de abril del afio 2017, mientras el hoy occiso
esta en una Banca de Pelota llamada “Start Sport” fue impactado de
cinco (5) disparos en diferentes partes de su cuerpo por parte del
imputado quien se presentdé con un arma de fuego al lugar de los
hechos; en ese orden, es preciso dejar por sentado que ante sus
exposiciones por ante el tribunal a quo no se pudo apreciar algin
indicio de animadversion respecto al imputado y han sido coherentes y
I0gicos en sus relatos, sin resultar fantasioso. Lo anterior se robustece
con los testigos Ana Celeste Montero Ramirez y José Altagracia
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Rosario Montero, testigo presenciales de los hechos ocurrido en fecha
9 de abril del afio 2016, quienes observaron el momento en que el
imputado entra a la banca de pelota y le infiere varios disparos al hoy
occiso; la primera de esta, relaté que vio al imputado cuando entra y
le dispara al sefior Juan Raul, que en ese momento no conocia al
imputado y por lo tanto, lo describié como una persona de cabello color
blanco, y que luego, por una foto que le mostraron lo pudo identificar;
respecto al segundo, este era la persona con la cual la victima se
encontraba hablando, y que de repente siente que impactan al hoy
occiso, por lo que, busco inmediatamente protegerse, a saber, pudo
identificar al imputado como el responsable de lo sucedido a la victima,
a quien identificé en ese momento de los disparos como una persona
de color de piel blanco, vestido con un pantalén jean color azul; por lo
gue estos testimonios fueron valorados conforme al sistema de la sana
critica racional, y de acuerdo a la soberana apreciacion que le otorga
el principio de inmediacidn del juicio de fondo, lo que permiti6 a los
juzgadores edificarse respecto de las condiciones de modo, tiempo y
lugar en que se verificaron los hechos, asi como la notoria
participacion del encartado en la ejecucion del crimen retenido, y su
consecuente responsabilidad penal. Del mismo modo verifica esta corte
gue el tribunal a quo al ponderar las pruebas incorporadas por la
defensa técnica, al darle entera credibilidad a los testimonios de los
sefiores Juan Carlos Javier Castro y Levi Marte Ozuna, toda vez que
los mismos al declarar lo hicieron bajo un relato sincero, coherente y
firme; el primero de esto, participo en el apresamiento del imputado
Lisandro Encarnacién, y el segundo, quien colaboré en la recoleccion
de evidencia; comprueba esta instancia colegiada que tal y como
establecieron los jueces sentenciadores los mismos corroboran el
incidente ocurrido en fecha 9 de abril del afio 2017, quienes fueron
parte de la investigacion de dicho incidente; en ese mismo tenor, el
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tribunal a-quo evaluo un formulario de asistencia de estudiante activos
del Instituto de Tecnologia Industrial Quezada, con el cual pretendia
demostrar la defensa técnica de que el imputado momento del incidente
por el cual es acusado se encontraba en dicho instituto, por lo que, los
jueces juzgadores de primera instancia le restaron credibilidad a este
medio, toda vez, que si bien es cierto consta la rubrica del imputado del
dia 9 de abril del afio 2017, no menos cierto es que como afirmara el
tribunal a quo no se tiene firmeza alguna de que ciertamente dicho
ciudadano estuviera a esa hora y ese dia recibiendo clase, ademas de
gue no consta una certificacion que avale dicho formulario presentado
en copia, por lo que, no pudo ser corroborado con otro medio de
prueba la cuartada de la defensa respecto a esta prueba; igualmente
en esa misma condiciones fue ponderado la certificacién emitida por el
Instituto de Tecnologia Industrial Quezada, de fecha 28 de abril del
ano 2017, en la cual el Tribunal a quo entendié que la misma no le da
certeza de que el imputado haya asistido a todas las clases, ni que haya
cumplido en su totalidad con el horario establecido por dicho
organismo; pruebas estas que no pudieron ser corroboradas con otro
medios como lo pudo ser un testigo que robusteciera la misma.
Aspectos estos que esta corte de Alzada entiende que fueron
ponderados y analizados de forma razonada, bajo la maxima de
experiencia de las cuales los jueces estamos llamado a obedecer.
Asimismo, analiza esta instancia colegiada que el tribunal a quo al
valorar las pruebas periciales consistente en una certificacion médico
legal, de fecha 23 de diciembre del afio 2016, y el certificado de analisis
forense, de fecha 11 de abril del afio 2017, se limito a darle legalidad
y credibilidad a estos medios de pruebas; a lo anterior, esta corte como
tribunal de Alzada se referird a las mismas, en cuanto a la primera,
segun el relato factico y las pruebas incorporadas al proceso,
corroboran el acontecimiento ocurrido en fecha 12 de diciembre del
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ano 2016, en el cual, los testigos-victimas expresaron que al hoy occiso
al ser sorprendido por el imputado se inicio un forcejeo entre ambos y
que producto de esto, el occiso resultd herido con un arma blanca,
ademas de los batazos que le propinara el imputado, segun se robustece
con el certificado médico legal a nombre de la victima Juan Raul
Martinez, medio este incorporado por la parte acusadora; en lo que
respecta al analisis forense, esta instancia colegiada entiende que es
una prueba a la cual no le damos entera credibilidad, razon de que si
bien es cierto que al andlisis arribé que al tomarle muestra de los
antebrazos, dorsos de las manos del imputado y del occiso, no se
detecto residuos de polvora alguno, no menos cierto es que la maxima
de experiencias dice que luego de una persona disparar con un arma
de fuego, este puede evadir o eliminar dichos residuos con précticas
que son muy conocidas por los ciudadanos, ademés de que dicho
analisis se realizé dos dias después de ocurrido el incidente, suficiente
para hacer cualquier practica; a esto se suma, de que el Unico
organismo competente para realizar cualquier tipo de informe pericial
lo es el Instituto Nacional de Ciencias Forense (INACIF), el cual fue
creado mediante la Ley 454-08 del 28 de octubre de 2008, por lo que,
para esta Corte esta prueba no amerita darle credibilidad, contrario a
lo que si qued6 probado en juicio con las restantes pruebas
incorporadas, las que arribaron a confirmar la teoria del 6rgano
acusador. Esta Corte de Alzada ha comprobado que contrario a lo
argumentado por el recurrente, el tribunal somete a su valoracion
todas las pruebas que le aportaron las partes, como se puede apreciar
en cada caso el tribunal expones sus consideraciones sobre ellas
mediante a presentacion de argumentos y motivaciones que constituyen
el juicio de valor que le corresponde como juzgadores, ofertando el
correspondiente razonamiento producto de la légica, la experiencia y
los conocimientos cientificos, conforme asi lo indican los articulos 172
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y 333 de la norma que somete el procedimiento que debe seguirse para
arribar a la conclusion justa, necesaria y razonable, constituyendo la
garantia exigida a los jueces para que la decision evacuada sea el
resultado del juicio conforme al derecho’;

Considerando, que el recurrente en el primer medio de su escrito de
casacion le atribuye a la Corte a qua haber incurrido en la violacion a
las disposiciones de los articulos 334.6 y 335 del Cédigo Procesal
Penal, al establecer en el cuerpo de la decision que la motivacion
estuvo a cargo del Magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo y su
vez asentar que no contenia la firma del mencionado juez porque se
encontraba de vacaciones, de lo que se colige que él no fue la persona
gue motivo la sentencia;

Considerando, que el articulo 334 del Codigo Procesal Penal,
especificamente en la parte in fine del acdpite 3, dispone: “La sentencia
debe contener: El voto de cada uno de los jueces con exposicion de los
motivos de hecho y de derecho en que los fundan, sin perjuicio de que
puedan adherirse a las consideraciones y conclusiones formuladas por
quién vota en primer término’’; y el acapite 6 del mencionado texto,
establece: “‘si uno de los miembros del tribunal no puede suscribir la
sentencia por impedimento ulterior a la deliberacion y votacion, ello se
hace constar en el escrito y la sentencia vale sin esa firma”; de lo que
se desprende, que nada impide que la motivacion de la decision sea
conferida a uno de los jueces que integran al tribunal, ya que el resto
de los magistrados se adhiere a las mismas, lo que es comprobado con
su firmay en este caso, en forma expresa, pues la decision impugnada,
enuncia en sus paginas 6y 7, lo siguiente: “La presente motivacion ha
estado a cargo del Juez Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo,
conteniendo los fundamentos de la decision del tribunal colegiado, a
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los que se adhieren y comparten sus integrantes firmantes, en
aplicacion del articulo 334.3 del Codigo Procesal Penal. La misma fue
deliberada en fecha seis (6) del mes de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), fijada su lectura integra para el dia veintinueve (29)
del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), a las once horas
de la mafnana (11 A.M.), solicitando el traslado del imputado y
quedando las partes y los abogados convocados para la lectura”; que
con relacion al punto de que no fue firmada por el juez que tuvo a su
cargo la motivacion, la Alzada hizo constar: “No contiene la firma del
juez Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, por estar de vacaciones en la
fecha de la lectura de la presente decision”; de lo que se evidencia que
este alegato del medio propuesto, carece de fundamento, toda vez que
el indicado magistrado se encontro presente durante la deliberacion y
a su cargo estuvo la motivacion, sin embargo, para el dia de la lectura
se encontraba de vacaciones, por lo que su firma no figura estampada,
cumpliendo la Corte a qua con el voto de la ley, al hacerlo constar en
el cuerpo de la decision, motivo por el cual al no encontrarse presente
el vicio endilgado, procede ser desestimado;

Considerando, que en la segunda critica a la sentencia impugnada, el
recurrente aduce que la Corte a qua incurrié en el vicio de falta de
estatuir, al dar respuesta de manera conjunta a dos motivos o vicios de
apelacién en una sola fundamentacion bajo el alegato de que ambos
motivos tenian similitud, lo que no se corresponde con la verdad pues
el recurrente planted aspectos procesales y de fondo distintos, por lo
que en atencion a preservar el derecho de defensa debid dar respuesta
a cada motivo por separado;

Considerando, que al proceder esta Sala al examen de la sentencia
atacada y al recurso de apelacion interpuesto ha constatado que
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ciertamente como establecio la Alzada el fundamento de los medios
primero y segundo se encuentran estrechamente vinculados por lo que
convenia por la solucion del caso gue fueran examinados y ponderados
de manera conjunta dada su analogia expositiva, aspecto este que no
constituye vulneracion al derecho de defensa, cuando del devenir del
proceso se verifica que la Corte a qua decidié conforme lo dispuesto
en el articulo 24 del Cdédigo Procesal Penal al tomar en cuenta y
decidir respecto de los alegatos invocados por el imputado en los
medios propuestos, por lo que dicho aspecto carece de fundamento y
procede ser desestimado;

Considerando, que por ultimo arguye el recurrente que la Corte a qua
incurrid en el mismo error que el tribunal de primera instancia cuando
se refiere a la valoracion probatoria, pues se limitd a reproducir las
motivaciones esgrimidas por ante esa instancia sin hacer mencion a la
gueja del imputado;

Considerando, que el analisis por parte de esta Segunda Sala del acto
impugnado revela que, contrario a lo establecido por el recurrente, si
bien el criterio de la Corte a qua coincide con la conclusion a la que
arribo el tribunal de instancia, dicha dependencia recorrid su propio
camino argumentativo al estatuir sobre lo reprochado, haciendo una
revaloracién objetiva de la sentencia ante ella impugnada y de los
argumentos que la sustentan, estableciendo de manera concreta que los
mismos le parecieron suficientes y pertinentes, tras constatar que,
ciertamente, los tipos penales endilgados por la acusacién, fueron
demostrados por las pruebas debatidas en el juicio;

Considerando, que de lo anteriormente consignado, esta Corte de
Casacion es de criterio, que lo alegado por el recurrente sobre la falta
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de motivos respecto a la valoracion del fardo probatorio y consecuente
determinacion de los hechos, carece de fundamento al estar amparado
exclusivamente en cuestionamientos que en modo alguno restan
credibilidad a la valoracién probatoria realizada; ya que los
razonamientos a los que arribo la Corte a qua denotan una apreciacion
conjunta y armonica de los elementos de prueba debatidos en el
plenario y las comprobaciones de hecho ya fijadas por el tribunal de
primer grado, contrario a lo establecido por el recurrente y verificado
por la Alzada, que la ponderacién realizada estuvo conforme a los
principios de la sana critica, es decir, a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, confirmando
la vinculacion del imputado con el hecho endilgado, motivo por el cual
esta Sala nada tiene que reprocharle a la decisién impugnada;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
en los medios objeto de examen, en consecuencia procede el rechazo
del recurso de casacion que se trata y confirmar en todas sus partes de
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone:
“Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”;

Considerando, que el articulo 438 parrafo 1l del Cddigo Procesal
Penal, dispone que: “Si el condenado se halla en libertad, el ministerio
publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con
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la obligacion de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho
horas”.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

En apoyo a sus pretensiones, el sefior Lisandro Encarnacion Abreu expone,
entre otros, los argumentos que textualmente se transcriben a continuacion:

a) Honorables Magistrados, la Segunda Sala de la Suprema
desnaturalizé las garantias minimas de los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso al desestimar la peticion que le hiciese el
hoy recurrente en revision, Sefior Lisandro Encarnacion Abreu, de
revocar la Sentencia No. 502-01-2019-SSEN-00037, de fecha 29 del
mes de Marzo del afio 2019, de la Tercera Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional, en
razon de que en esta los jueces incurrieron en la transgresion de
normas de naturaleza constitucional al rechazar el recurso de
apelacién, confirmando con ello la sentencia emitida por el tribunal de
primer grado, el cual no respondié lo relativo a la presuncion de
inocencia y otros reclamos de derechos fundamentales y garantias
minimas del debido proceso.

b) Conforme a lo antes expuesto, al haberse denunciado ante la
Suprema Corte de Justicia la violacion de derechos fundamentales
cometidas por la Corte de Apelacion, ya que razond contrario al
Derecho y perpetuo la transgresion ya acaecida en primer grado, Si
esta no remedia con su fallo la infraccion constitucional denunciada,
se hace participe de ellay su fallo, por consecuencia ldgica, deviene en
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violatorio de la Constitucion al negar al justiciable una tutela judicial
efectiva.

c) Que el Ministerio Pablico acus6 a nuestro representado el sefior
Lisandro Encarnacion Abreu, de haber violentado las disposiciones de
los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal Dominicano,
acusacion gue ha sido negada por el imputado, quien ha manifestado
que se puso a disposicion de la justicia con la finalidad de que le
investiguen, porque un amigo le habia llamado y le manifestd que le
estaban mencionando como presunto autor del hecho ocurrido, sin
embargo no obstante quedar evidenciado en el juicio que no existen
pruebas que con caracter de certeza ubiquen como autor del hecho que
se le imputa, lo que se colige del analisis de las pruebas al ver lo
declarado por los supuestos testigos presenciales, ya que estos al
momento de ser investigado por el oficial investigador le dijeron no
poder identificar a la personas (sic) que ataco al hoy occiso, por lo que
se evidencia que existen en contra del imputado actuaciones procesales
no conforme con la disposiciones de la ley, por parte del tribunal a-quo
y la corte a-qua, especificamente relativa a la correcta valoracion de
las pruebas, en donde se verifica la responsabilidad del Imputado en
relacion a los hechos que se atribuye, violentando principio de
caracteres constitucional y garantias minimas del proceso penal, como
lo es; el derecho a una justicia accesible y oportuna (art. 69.1 de la
Constitucion Dominicana); el derecho a la motivacion de la sentencia
(art. 40.1 de la Constitucion Dominicana); presuncion de inocencia
(art. 69.3 de la Constitucion dominicana); el derecho a un recurso
efectivo (art. 69.9 v 149 de la Constitucion Péarrafo 111, que le da
caracter constitucional al recurso de casacion); el derecho de defensa
(art. 69.2.4); asi como el principio de sequridad juridica (art. 110 de
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la Constitucion Dominicana) respecto al orden constitucional, asi
como el debido proceso art. 68 de la Constitucion dominicana. (sic)

d) Violacion al derecho a recurrir de manera efectiva por no haber
realizado un examen integral de la decisidn recurrida y violacién a
precedentes fijados por el Tribunal Constitucional.

Resulta que al momento de presentar su recurso de casacion, el hoy
recurrente denuncié que tanto el Tribunal de primer grado como la
Corte de Apelacion, incurrieron en un error en la valoracion de las
pruebas que provoco una violacion al derecho a la presuncion de
Inocencia, toda vez que de la revision de la sentencia de primera grado
y la de la Corte, e evidencid la insuficiencia probatoria a partir de las
contradicciones generada por los testigos a cargo, lo cual no le
permitian al tribunal a-quo llegar a la conclusiones de declarar la
culpabilidad en contra del hoy accionante sefior Lisandro Encarnacion
Abreu, y a pesar de que la Defensa le denuncié de que con el contenido
testimonial, no era posibles destruir la presuncion de inocencia, aun
asi el tribunal dicto sentencia condenatoria vulnerando principios de
indoles constitucionales que hace que su decision quebrante el orden
constitucional. (sic)

Denunciamos ante la Segunda Sala de la Suprema Corte que tanto el
tribunal a-quo como la corte a-qua incurrieron en un error en la
valoracion de la pruebas, al dar por probado la consumacion de una
supuesta amenaza, pues dicha posicion la asumen la valorar pruebas
que resultan ser interesadas y que no son corroboradas por ninguna
otras pruebas, pues hablan los testigos Maria Teresa Martinez, Sujeidi
Soto Alcantara, Andrés de Jesus Martinez. (sic)
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Que contrario a lo establecido por la alzada, el recurrente ha
demostrado que los tres primeros testimonios Maria Teresa Martinez,
Sujeidi Soto Alcantara, Andrés de Jesus Martinez, se trata de victimas
que no tuvieron por demas en el lugar del hecho y por lo tanto no
pueden identificar a nadie, y con relacion a los hechos anteriores que
narran, no aportaron al tribunal de primer grado nada que corrobores
sus testimonios, es decir no aportaron el recibo que dicen haber hecho
deposito al imputado Lisandro Encarnacién Abreu, no aportaron la
existencia de cliente del supuesto negocio, no aportaron nada relativo
a un conflicto anterior, no aportaron nada relativo a la amenaza,
tampoco nada en relacion a que el hoy occiso fue atacado por el
accionante, es decir que solo son testimonios interesados. (sic)

En su sentencia TC/0009/13, el Tribunal Constitucional precisé que
toda decision judicial debe cumplir con el deber de motivacion. Y es
gue solo si el tribunal exterioriza cuales fueron las razones que
motivaron su decision, las partes estaran en capacidad de controlarla
por medio de las vias recursivas. En esas atenciones, el Tribunal
Constitucional establecié que, para evaluar el cumplimiento cabal del
deber de motivacion, los tribunales deben:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones. Resulta evidente que la Sentencia no. 001-022-2020-
SSEN-00008 D fecha 31 de Enero 2020-decision dictada por la Sala
Penal de la Suprema, en cuanto al punto analizado, no cumple con este
requisito toda vez que dicha decision ha una desnaturalizacion entre el
resultado de la produccién de las pruebas y la construccion a la que
arriba el tribunal de primera instancia.
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b) Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. En la sentencia acatacada, al intentar responder la tercera
denuncia presentada en el tercer medio del recurso de casacion, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia establece que la corte de
apelacién actud correctamente al ponderar el medio de sobre la
valoracion de las pruebas y determinacion de los hechos, sin embargo
incurre en el mismo error, que el tribunal de primer grado, la corte de
apelacién, puesto que hemos evidenciado como a los testigos que se le
dio credibilidad son contradictorio con otro testigo que igual se le dio
credibilidad, y que en el proceso este ultimo es el oficial investigador.

(sic)

c) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada. Producto de lo anterior, se puede constatar que la decision
atacada, en cuanto al punto analizado, tampoco satisface este
requisito, toda vez que el tribunal no exteriorizd cuales fueron los
razonamientos que lo motivaron a considerar que la Corte de
Apelacién actu6 de manera correcta, sin antes verificar si lo
manifestado por el oficial investigador al sostener que entrevistd a los
testigos al inicio de la investigacion y estos no pudieron identificar ni
ver quien dio muerte al hoy occiso, por lo que ninguna de las CORTES
a la acudi6 el accionante le dieron respuesta concreta y precisa a este
planteamiento del recurrente, incurriendo aso en una falta de estatuir
y en una violacion a las garantias minimas del proceso, como lo es la
presuncion de inocencia. (sic)

d) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
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alguna limitante en el ejercicio de una accion. La decision atacada ni
siquiera puntualizo sobre los detalles importante de los testimonios que
favorecieron al imputado, solamente se limit6 la Corte de Apelacion
hacer una reproduccion de lo determinado por el tribunal de primer
grado como es que dos testimonio son declarado creible, con
informaciones que se contradicen. (sic)

e) Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla
la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional. La decision
atacada, dada la inexistente motivacion en lo que concierne a lo
planteado por el accionante, se comprueba que no cumple con este
elemento del test, ya que una decision carente de motivacion no
legitima a los tribunales frente a la sociedad; todo lo contrario, la
erosiona, porque la fuente de legitimidad de las sentencias o
resoluciones judiciales radica en la calidad de su argumentacion. Si no
se ofrecen razones, o si las que se exteriorizan son deficientes, se
dificulta la posibilidad de controlar a través de las vias recursivas esas
decisiones. (sic)

5.4. Violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso por la
falta de respuesta a una de las denuncias presentadas en la primera
parte del Segundo medio del recurso de casacion.

Resulta que en la segunda denuncia del recurso de casacion, el
imputado establecié ante la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
que en el primero medio de su recurso de apelacion el recurrente
denuncié que el tribunal de primer grado incurrid en el vicio
denominado como “inobservancia de la norma Juridica de Orden
Constitucional y legales establecido en el articulos 5, 14, 22, 25, del
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Cadigo de Procesal Penal Dominicano, en relacién a la imparcialidad,
separacion de funciones, interpretacion extensiva en contra del
imputado (in mala parte)”; mientras que en el segundo motivo
denuncio el vicio denominado como “Erronea Valoracion de las
Pruebas al tenor de los articulos 172 y 333 del Codigo de Procesal
Penal Dominicano”, lo que evidencia que se trataban de dos vicios 0
motivo de apelacion totalmente distintas, pero fueron de manera
conjunta por la Corte, pero sin ofrecer una respuesta adecuada a los
mismos, incurriendo asi en falta de estatuir. (sic)

Que en el caso del sefior Lisandro Encarnacion Abreu ese precedente
constitucional ha sido vulnerado por la Segunda Sala de la Camara
penal de la Suprema Corte de Justicia, cuando sefiala y viola su propio
precedente, al reconocer que se le puede dar respuesta a dos motivos,
del cual hemos sefialado que son dos motivos diferentes tal y como
hemos establecido anteriormente. (Sic)

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Que este Tribunal Constitucional tenga a bien declarar
ADMISIBLE el Recurso de Revision Constitucional contra Decisiones
Jurisdiccionales interpuesto por el accionante Lisandro Encarnacién
Abreu, contra la Sentencia no. 001-022-2020-SSEN-00008 De fecha 31
de Enero 2020, Dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, notificada a la recurrente en fecha 14 de Enero del afio 2022,
por haber cumplido con los requisitos formales establecidos en los
articulos 53 y 54 de la LOTCPC, y en consecuencia, PROCEDA dicha
Corporacion a avocarse a conocer los méritos que sustentan el fondo
del mismo; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, este Tribunal
Constitucional proceda, a anular la Sentencia no. 001-022-2020-
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SSEN-00008 De fecha 31 de Enero 2020, Dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por haber incurrido en infracciones
constitucionales al haber vulnerado los precedentes constitucionales
dispuestos en las sentencias TC/0009/13, sobre la obligacion de
motivacion, al igual que la afectacién a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, ocasionado por la afectacidn flagrante del derecho a
una justicia accesible y oportuna (art. 69.1 CRD; el derecho a la
motivacion de la sentencia (art. 40.1 CRD); el derecho a un recurso
efectivo (art. 69.9 y 149, parrafo Ill de la CRD), y del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 69.3 CRD), procediendo en corporacion,
conforme lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 54 de la LOTCPC;
TERCERO: Devolver el expediente de marras a la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, de conformidad con el numeral del articulo
54 de la Ley 137-11, a los fines de que la misma conozca del asunto
nuevamente, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado;
CUARTO: COMPENSAR las costas procesales en razon de la materia
y por aplicacion del numeral 6 del articulo 7 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. ” (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

No consta en el expediente el depésito de escrito de defensa de la parte
recurrida, sefiores Maria Teresa Martinez Vargas y Andrés de Jesus Martinez,
con relacion al presente recurso, no obstante, haber sido notificada del mismo
mediante los Actos nim. 908/2022 y 909/2022, ya descritos.
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6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

Mediante su escrito depositado el primero (1°) de septiembre de dos mil
veintidds (2022), la Procuraduria General de la Republica expone los
argumentos que, entre otros, se transcriben textualmente a continuacion:

a) Que, asimismo la Suprema Corte de Justicia, ademas de constatar
si la Corte contestd la proteccidon de los derechos de tutela judicial
efectiva y debido proceso invocado por las partes, ella misma a su vez
cumple con su deber de correcta motivacion, es decir, que recurre a
valoraciones propias, sin limitarse a la transcripcion de los criterios
de la Corte donde observamos que desde el primer grado de
jurisdiccién el hoy recurrente ha podido ejercer su derecho de defensa
de manera publica, contradictoria y en tiempo habil.

b) Que visto todo lo anterior hemos verificado que la Suprema Corte
de justicia contestd el pedimento realizado por el recurrente sin
incurrir ella misma en violacién al Art. 69 de la Constitucion
Dominicana, concretamente en lo relativo al derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa.

Producto de lo anteriormente expuesto, la Procuraduria General de la Republica
concluye solicitando al Tribunal lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Lisandro Encarnacién Abreu en
contra de la Sentencia No. 001-022-2020-SSEN-00008, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de enero del
ano 2020.
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7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, figuran los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00008,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de enero de dos mil veinte (2020).

2. Acto num. 420/22, instrumentado por el ministerial Franklin Cuevas
Cuevas, alguacil de estrados del Distrito Judicial de San Cristébal, el catorce
(14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

3. Acto nim. 908/2022, instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez
J., alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el trece
(13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

4.  Acto nim. 909/2022, instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez
J., alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el trece
(13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

5. Copia de la Sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00037, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

6. Copia de la Sentencia nim. 249-02-2018-SSEN-00123, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veinticuatro (24) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme el legajo que integra el expediente y los hechos invocados por las
partes, el presente caso tiene su origen en el proceso penal seguido en contra
del sefior Lisandro Encarnacion Abreu, imputado de violar los articulos 295,
296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de Juan Radl
Martinez. Al respecto fue emitida la Sentencia num. 249-02-2018-SSEN-
00123, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veinticuatro (24) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual se declaré la culpabilidad de
dicho imputado y su condena a treinta (30) afios de reclusion mayor. Esta
decision fue confirmada como consecuencia del rechazo de su recurso de
apelacion, mediante la Sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00037, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

No conforme con la Sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00037, el sefior
Lisandro Encarnacion Abreu interpuso un recurso de casacion que fue
rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la
Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00008, el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veinte (2020), la cual es objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
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articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica; 9, 53 y 54 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene indicar
que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137- 11,
el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para decidir sobre
la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea admisible, otra para
decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo,
en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012), se establecido que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal solo debia dictarse una, criterio que el Tribunal reitera en el
presente caso y que ha sido reiterado en las Sentencias TC/0059/13,
TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

10.1. Conforme al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-
11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el
presente caso se satisface! el indicado requisito, en razén de que la Sentencia
num. 001-022-2020-SSEN-00008, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte
(2020), por lo que adquiri6 el caracter definitivo y puso fin al indicado proceso.

10.2. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54. 1 de la Ley nim.
137-11 dispone que: El recurso se interpondra mediante escrito motivado

1 Conforme el término establecido en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacidn de la sentencia.

10.3. Conforme fue precisado en la Sentencia TC/0143/15,2 el criterio sobre
el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco
y calendario. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo establecido
en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual aplica en este
caso, en virtud del principio de supletoriedad, por lo que el dia de la notificacion
y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los
emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o
domicilio. Si fuere feriado el dltimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente.

10.4. En la especie se comprueba que la sentencia recurrida fue notificada a la
parte recurrente el catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022), mientras
que el recurso contra ella fue depositado a los treinta (30) dias calendarios
siguientes, el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022), lo que
permite concluir que fue presentado dentro del indicado plazo legal.

10.5. De acuerdo con el referido articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso
de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres
casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

10.6. Para sustentar el presente recurso de revision constitucional, la parte
recurrente invoca la violacién a un precedente de este tribunal constitucional,
asi como la violacion a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva,

2 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana, el primero (1°) de julio del afio dos mil quince (2015).
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al debido proceso, a un recurso efectivo y a la presuncion de inocencia, lo que
permite establecer que se esta invocando la segunda y la tercera causal indicada
en el parrafo del numeral 3 del articulo 53, en cuyo supuesto el recurso
procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.7. Respecto de tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acordd unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o inexigibilidad y, en consecuencia, determind utilizar el
lenguaje de que son satisfechos 0 no son satisfechos al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral
3 del articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

10.8. Del contenido de la instancia introductiva del presente recurso, se
verifica que satisface el requisito previsto en el literal (a) del articulo 53.3 de la
Ley nim. 137-11, puesto que, a partir de la emision de la decision en primer
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grado, la parte recurrente ha invocado oportunamente las vulneraciones antes
sefaladas en las siguientes instancias del proceso.

10.9. De igual forma, satisface el requisito del literal b) del articulo 53.3 de
la Ley nim.137-11, toda vez que no existen recursos ordinarios posibles contra
la referida sentencia, conforme las reglas aplicables a dicha materia.

10.10. En cuanto al requisito contenido en el literal ¢) del articulo 53.3 de la
indicada ley, este tribunal ha verificado que también se satisface en la especie,
toda vez que las vulneraciones invocadas han sido imputadas de modo
inmediato y directo a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al no
motivar correcta y suficientemente la decision impugnada.

10.11. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual prescribe: La revision por la causa
prevista en el numeral 3) de este articulo solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision
justifigue un examen y una decision sobre el asunto planteado. El tribunal
siempre debera motivar sus decisiones.

10.12. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en la que establecio que:

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
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derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

10.13. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, se concluye que el presente recurso
de revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, en razon
de que su conocimiento permitird continuar profundizando y afianzando la
posicion del Tribunal con respecto al contenido de los derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en lo que respecta a la debida
motivacion de las decisiones judiciales.

10.14. Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto contra la Sentencia
nim. 001-022-2020-SSEN-00008, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

11.1. El presente recurso de revision es interpuesto contra la Sentencia num.
001-022-2020-SSEN-00008, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), que rechazé
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Lisandro Encarnacién Abreu
contra la Sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00037, dictada por la Tercera
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Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

11.2. Para sustentar el presente recurso de revision constitucional, la parte
recurrente invoca la violacion al precedente contenido en la Sentencia
TC/0009/13 (en cuanto a la debida motivacion de las decisiones judiciales), asi
como las violaciones a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso, a un recurso efectivo y al derecho a la presuncién de
inocencia. Por Gltimo, se invoca el medio sustentado en la violacion a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso por la falta de respuesta a una de las
denuncias presentadas en la primera parte del segundo medio del recurso de
casacion.

11.3. Tras examinar el contenido de la instancia introductoria del recurso, este
tribunal constitucional advierte que la linea argumentativa de la parte recurrente
se concentra en la alegada errénea valoracion probatoria y testimonial que dio
lugar a la declaratoria de culpabilidad y condena por parte de los tribunales de
primera y segunda instancia, lo cual fue corroborado por la indicada sala de la
Suprema Corte de Justicia al rechazar su recurso de casacion. En ese sentido,
en su desarrollo argumentativo sefiala, reiteradamente, lo que a continuacion se
transcribe:

Que el Ministerio Publico acus6 a nuestro representado el sefior
Lisandro Encarnacion Abreu, de haber violentado las disposiciones de
los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal Dominicano,
acusacion que ha sido negada por el imputado, quien ha manifestado
que se puso a disposicion de la justicia con la finalidad de que le
investiguen, porque un amigo le habia Ilamado y le manifesté que le
estaban mencionando como presunto autor del hecho ocurrido, sin
embargo no obstante quedar evidenciado en el juicio que no existen
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pruebas que con caracter de certeza ubiquen como autor del hecho que
se le imputa, lo que se colige del analisis de las pruebas al ver lo
declarado por los supuestos testigos presenciales, ya que estos al
momento de ser investigado por el oficial investigador le dijeron no
poder identificar a la personas (sic) que ataco al hoy occiso, por lo que
se evidencia que existen en contra del imputado actuaciones procesales
no conforme con la disposiciones de la ley, por parte del tribunal a-quo
y la corte a-qua, especificamente relativa a la correcta valoracion de
las pruebas, en donde se verifica la responsabilidad del Imputado en
relacion a los hechos que se atribuye, violentando principio de
caracteres constitucional y garantias minimas del proceso penal, como
lo es; el derecho a una justicia accesible y oportuna (art. 69.1 de la
Constitucion Dominicana); el derecho a la motivacion de la sentencia
(art. 40.1 de la Constitucion Dominicana); presuncién de inocencia
(art. 69.3 de la Constitucién dominicana); el derecho a un recurso
efectivo (art. 69.9 y 149 de la Constitucion Parrafo 1ll, que le da
caracter constitucional al recurso de casacion); el derecho de defensa
(art. 69.2.4); asi como el principio de seguridad juridica (art. 110 de
la Constitucion Dominicana) respecto al orden constitucional, asi
como el debido proceso art. 68 de la Constitucion dominicana. (sic)

11.4. Como se advierte en el planteamiento transcrito precedentemente, las
violaciones a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a un recurso efectivo
por no haber realizado un examen integral de la sentencia recurrida y a la
presuncion de inocencia, invocadas por el recurrente han sido sustentadas en la
alegada errénea valoracion probatoria en todas las instancias del referido
proceso penal. En este punto, conviene precisar que este tribunal constitucional
ha reiterado constantemente que, en ocasion de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, le esta vedado —en virtud del
articulo 53.3.c) de la Ley nim. 137-11— estatuir sobre cuestiones de hecho,
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como es la estimacion del alcance de los elementos probatorios, por estas
corresponder exclusivamente a los tribunales de la jurisdiccion ordinaria
capaces de estatuir sobre el fondo del asunto.

11.5. En ese orden de ideas, conviene destacar lo expresado en la Sentencia
TC/0037/13,2 en los siguientes términos:

La lectura del texto revela que, en la especie, lo que pretende el
recurrente es el analisis de cuestiones sobre la valoracion especifica de
las pruebas que sustentaron la sentencia condenatoria que le declara
culpable. Alega que no existe prueba alguna para determinar su
responsabilidad. Sin embargo, el recurrente, en si, o que no esta es de
acuerdo con la valoracion dada a las pruebas que fueron admitidas
legalmente (el testimonio y el certificado médico). ElI examen del
expediente, por tanto, nos lleva a concluir que sus pretensiones no
alcanzan mérito constitucional para examen de este Tribunal, toda vez
que ello le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, tal y como en su
momento se efectuo; (...).

11.6. Partiendo de lo anterior, procede hacer acopio del criterio expuesto por
el Tribunal Constitucional espariol al expresar:

En realidad, en el presente caso nos encontramos ante una
discrepancia con la valoracion de la prueba realizada por el 6rgano
judicial, debiéndose reiterar, una vez mas, la carencia de competencia
del Tribunal Constitucional para proceder a una nueva valoracion de
los hechos (...), no correspondiéndole la revision de la valoracion del
material probatorio efectuada por los tribunales ordinarios, sino solo

% Dictada el veinticinco (25) de marzo de dos mil trece (2013). Criterio reiterado en diversas decisiones, entre ellas, las
Sentencias TC/0160/14, TC/0501/15, TC/0064/16, TC/0364/16 y TC/0379/17.
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Ilevar a cabo una supervision externa de la razonabilidad del discurso
que enlaza la actividad probatoria con el relato factico resultante,
pues, en rigor, la funcion de este Tribunal no consiste en enjuiciar el
resultado alcanzado, sino ese control externo del razonamiento 16gico
seguido para llegar hasta é1.*

11.7. De manera que ese control que ha sido delimitado en los sefialamientos
que anteceden sera realizado por este tribunal constitucional, con base en el
desarrollo del test de la debida motivacion propuesto en la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero del afio dos mil trece (2013). Esto
permitira dar respuesta conjunta, por su estrecha vinculacion, al medio
sustentado en la violacion al indicado precedente, asi como a la violacién de
los indicados derechos fundamentales alegadamente, puesto que han sido
invocados como consecuencia de la alegada falta de motivacion de la sentencia
recurrida. De igual forma permitird verificar si se produjo en la especie, la
omisién de estatuir que fue invocada por el recurrente en la forma antes
descrita.

11.8. A seguidas, procede iniciar el desarrollo del indicado test propuesto en
la Sentencia TC/0009/13, en la que, refiriéndose al deber de los tribunales del
orden judicial de motivar adecuadamente sus decisiones, este tribunal
constitucional sefiald los siguientes criterios:

Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la especie, este tribunal observa que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia inicid con un recuento sobre origen del referido
proceso penal y las decisiones intervenidas. A seguidas indico y respondio de
forma ordenada con respecto a los medios del recurso de casacion presentados:

4 ATC 183/2007, del doce (12) de marzo de dos mil siete (2007).
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Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia de disposiciones
legales, articulos 334.6 y 335 CPP.; Segundo Medio: Violacion de la
ley por inobservancia de disposiciones legales, articulo 24 del CPP y
constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién, falta de
estatuir por resultar contraria a una decision anterior de la Suprema
Corte de Justicia; Tercer Medio: Violacion a la ley por inobservancia
de disposiciones constitucionales y legales, articulos 68, 69 y 74.4 de
la Constitucion y 172, 333, 425 y 426 del CPP, por resultar contraria
a una decisién anterior de la SCJ y manifiestamente infundada, al
incurrir en el mismo error que el Tribunal a quo.

11.9. Tras hacer constar los medios y argumentos invocados, dicho tribunal
realizd6 un examen al contenido de la sentencia recurrida, destacando los
argumentos de hecho y de derecho expuestos por la corte de apelacion,
concomitantemente al inicio de la valoracion de los medios del recurso.

Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto fue
observado por dicha alta corte, con la exposicion precisa de los medios
invocados por la parte recurrente, que luego fueron contrastados con el anélisis
del contenido de la sentencia recurrida, a fin de determinar la correcta
aplicacion de las citadas disposiciones legales cuya inobservancia fueron
invocadas en los medios del recurso.

Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este aspecto fue
observado por el tribunal a-quo, al dar respuesta a cada medio invocado por el
recurrente en casacion, tal como se evidencia en lo que a continuacion se
destaca:
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11.10.En respuesta al primer medio de casacion, dicha alta corte sostuvo lo
siguiente:

Considerando, que el recurrente en el primer medio de su escrito de
casacion le atribuye a la Corte a qua haber incurrido en la violacién a
las disposiciones de los articulos 334.6 y 335 del Cédigo Procesal
Penal, al establecer en el cuerpo de la decision que la motivacién
estuvo a cargo del Magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo y su
vez asentar que no contenia la firma del mencionado juez porque se
encontraba de vacaciones, de lo que se colige que él no fue la persona
gue motivo la sentencia;

Considerando, que el articulo 334 del Coddigo Procesal Penal,
especificamente en la parte in fine del acdpite 3, dispone: “La sentencia
debe contener: El voto de cada uno de los jueces con exposicion de los
motivos de hecho y de derecho en que los fundan, sin perjuicio de que
puedan adherirse a las consideraciones y conclusiones formuladas por
quién vota en primer término”; y el acdpite 6 del mencionado texto,
establece: “’si uno de los miembros del tribunal no puede suscribir la
sentencia por impedimento ulterior a la deliberacion y votacion, ello se
hace constar en el escrito y la sentencia vale sin esa firma”; de lo que
se desprende, que nada impide que la motivacion de la decisidon sea
conferida a uno de los jueces que integran al tribunal, ya que el resto
de los magistrados se adhiere a las mismas, lo que es comprobado con
su firmay en este caso, en forma expresa, pues la decision impugnada,
enuncia en sus paginas 6 y 7, lo siguiente: “La presente motivacion ha
estado a cargo del Juez Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo,
conteniendo los fundamentos de la decision del tribunal colegiado, a
los que se adhieren y comparten sus integrantes firmantes, en
aplicacion del articulo 334.3 del Cdédigo Procesal Penal. La misma fue

Expediente nim. TC-04-2023-0087, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Lisandro Encarnacién Abreu contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00008, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Pagina 36 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

deliberada en fecha seis (6) del mes de marzo del afo dos mil
diecinueve (2019), fijada su lectura integra para el dia veintinueve (29)
del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), a las once horas
de la mafana (11 A.M.), solicitando el traslado del imputado y
guedando las partes y los abogados convocados para la lectura”; que
con relacion al punto de que no fue firmada por el juez que tuvo a su
cargo la motivacion, la Alzada hizo constar: “No contiene la firma del
juez Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, por estar de vacaciones en la
fecha de la lectura de la presente decision”; de lo que se evidencia que
este alegato del medio propuesto, carece de fundamento, toda vez que
el indicado magistrado se encontro presente durante la deliberacion y
a su cargo estuvo la motivacion, sin embargo, para el dia de la lectura
se encontraba de vacaciones, por lo que su firma no figura estampada,
cumpliendo la Corte a qua con el voto de la ley, al hacerlo constar en
el cuerpo de la decision, motivo por el cual al no encontrarse presente
el vicio endilgado, procede ser desestimado.

11.11.En atencion al segundo medio de casacion relativo al vicio de falta de
estatuir, bajo el alegato de que la Corte de Apelacion dio respuesta de manera
conjunta a dos motivos o vicios de apelacion distintos, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia expreso lo siguiente:

Considerando, que al proceder esta Sala al examen de la sentencia
atacada y al recurso de apelacion interpuesto ha constatado que
ciertamente como establecio la Alzada el fundamento de los medios
primero y segundo se encuentran estrechamente vinculados por lo que
convenia por la solucién del caso que fueran examinados y ponderados
de manera conjunta dada su analogia expositiva, aspecto este que no
constituye vulneracion al derecho de defensa, cuando del devenir del
proceso se verifica que la Corte a qua decidié conforme lo dispuesto
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en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal al tomar en cuenta y
decidir respecto de los alegatos invocados por el imputado en los
medios propuestos, por lo que dicho aspecto carece de fundamento y
procede ser desestimado.

11.12.Precisamente, el planteamiento que antecede constituye uno de los
medios invocados en el presente recurso de revision constitucional, por lo que,
en este orden de analisis, procede darle respuesta. Al respecto, es preciso
sefalar que siempre y cuando se evidencie una estrecha vinculacién entre los
medios del recurso, procede su valoracion conjunta para una adecuada y
coherente l6gica argumentativa. En la especie, tal como fue corroborado por la
indicada sala de la Suprema Corte de Justicia, se invocaron unos medios que,
aunque fueron presentados por separado, se sustentaron en la misma linea
argumentativa de la erronea valoracion de las pruebas aportadas al referido
proceso penal. De ahi que no se comprueba la omision de estatuir alegada por
el recurrente, por lo que dicho sera desestimado.

11.13.Respecto del ultimo medio de casacion, la indicada alta corte preciso:

Considerando, que por ultimo arguye el recurrente que la Corte a qua
incurrid en el mismo error que el tribunal de primera instancia cuando
se refiere a la valoracion probatoria, pues se limitd a reproducir las
motivaciones esgrimidas por ante esa instancia sin hacer mencion a la
queja del imputado;

Considerando, que el analisis por parte de esta Segunda Sala del acto
impugnado revela que, contrario a lo establecido por el recurrente, si
bien el criterio de la Corte a qua coincide con la conclusién a la que
arribo el tribunal de instancia, dicha dependencia recorrid su propio
camino argumentativo al estatuir sobre lo reprochado, haciendo una
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revaloracion objetiva de la sentencia ante ella impugnada y de los
argumentos que la sustentan, estableciendo de manera concreta que los
mismos le parecieron suficientes y pertinentes, tras constatar que,
ciertamente, los tipos penales endilgados por la acusacion, fueron
demostrados por las pruebas debatidas en el juicio;

Considerando, que de lo anteriormente consignado, esta Corte de
Casacion es de criterio, que lo alegado por el recurrente sobre la falta
de motivos respecto a la valoracion del fardo probatorio y consecuente
determinacion de los hechos, carece de fundamento al estar amparado
exclusivamente en cuestionamientos que en modo alguno restan
credibilidad a la valoracion probatoria realizada; ya que los
razonamientos a los que arribo la Corte a qua denotan una apreciacion
conjunta y armonica de los elementos de prueba debatidos en el
plenario y las comprobaciones de hecho ya fijadas por el tribunal de
primer grado, contrario a lo establecido por el recurrente y verificado
por la Alzada, que la ponderacién realizada estuvo conforme a los
principios de la sana critica, es decir, a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, confirmando
la vinculacion del imputado con el hecho endilgado, motivo por el cual
esta Sala nada tiene que reprocharle a la decision impugnada.

11.14.En la simple lectura de las consideraciones previamente destacadas, se
evidencia que, sin extralimitarse del ambito de actuacion de la Corte de
Casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia respondié con
valoraciones precisas, detalladas y suficientes, a cada uno de los medios
invocados por el recurrente en casacion, lo que revela el cabal cumplimiento
del tercer requisito del test aplicado.

Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
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limitante en el ejercicio de una accion, lo cual fue cumplido por dicho tribunal
en la medida en que la sentencia recurrida no incurre en una mera enunciacion
genérica de principios, sino que explicita las razones de derecho en las que
sostiene su decision, que fueron previamente destacadas.

11.15.Como consecuencia de todo lo anterior, lo decidido por el indicado
tribunal cumple con el deber de Asegurar, finalmente, que la fundamentacion
de los fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales
frente a la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional, toda vez
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sustentd juridica y
suficientemente la inexistencia de los vicios invocados.

11.16.Producto de todo lo expuesto, no se configura en la especie la violacién
al precedente contenido en la Sentencia TC/0009/13, ni las violaciones a los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a un
recurso efectivo, a la presuncion de inocencia y falta de estatuir, en los términos
invocados por la parte recurrente, por lo que procede el rechazo del presente
recurso y confirmar la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00008, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero
de dos mil veinte (2020).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos
y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Lisandro
Encarnacion Abreu contra la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00008,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de enero de dos mil veinte (2020), por haber sido interpuesto en tiempo
habil y conforme a las normas que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00008.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Lisandro
Encarnacion Abreu; a la parte recurrida, sefiores Maria Teresa Martinez VVargas
y Andrés de Jesus Martinez; y a la Procuraduria General de la Repuablica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30° de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley num. 137-11"); y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL
RECURSO DE REVISION NO ES UN SUPUESTO VALIDO, CUANDO
EN REALIDAD SE CUMPLEN

1. El dieciseis (16) de marzo del afio dos mil veintidos (2022), la parte
recurrente, Lisandro Encarnacion Abreu, interpuso un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00008, de treinta'y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020),

5 Articulo 30.- Obligacidon de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechazo el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente contra la Sentencia nim. 502-
01-2019-SSEN-00037, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el veintinueve (29) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos.

2. La mayoria de los jueces que integran este colegiado hemos concurrido
con el voto mayoritario en la direccion rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar, que en la especie no se observa las
vulneraciones de los derechos fundamentales alegados por la recurrente.

3. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la norma legal cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a), b) y c) de la
Ley nim. 137-11).

4. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a), b) y ) de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, no deben de considerarse satisfechos o no satisfechos por
aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), si no que en la especie se cumplen.

5. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccidn refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon,

Expediente nim. TC-04-2023-0087, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Lisandro Encarnacién Abreu contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00008, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Pagina 43 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja,® mientras
que el cumplimiento alude a la accién de cumplir o cumplirse o cumplido o
bien la perfeccién en el modo de obrar o hacer algo, abasto o provision,
supuesto este ultimo que se produce cuando el recurrente ha cumplido
cabalmente el mandato previsto en la norma procesal (articulo 53.3 literales a,
b y ¢’) que reputa admisible el recurso de revision, esto es, que la alegada
violacion al derecho fundamental ha sido invocada formalmente en el proceso,
se hayan agotado los recursos disponible dentro de la via jurisdiccional sin que
la violacion haya subsanada; y finalmente, porque las alegadas vulneraciones
fueron imputadas al tribunal que dicto la sentencia recurrida, como ocurre en
el presente caso.

6. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0299/18, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
TC/0914/18, del diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018),
TC/0154/19, del tres (3) de junio de dos mil diecinueve, TC/0185/19, del
veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), TC/0293/19, del ocho
(8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0619/19, del veintiseis (26) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0007/20, del treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinte (2020), TC/0196/20, del catorce (14) de agosto de dos

6 Diccionario de la Real Academia Espafiola.

7 Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucidn, en los siguientes
€asos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada
uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacién haya tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion
no haya sido subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omisién del érgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales
el Tribunal Constitucional no podra revisar. (...)
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mil veinte (2020), TC/0220/20, del seis (06) de octubre de dos mil veinte
(2020), TC/0252/20, del ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020),
TC/0261/20, del nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020), TC/0292/20,
del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0295/20, del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0396/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020) y TC/0047/21, del
veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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