Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0524/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2026-0030, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Bernardo Urefia Bueno contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-2131,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-24-2131, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024). Esta decision rechazé el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. 0031-TST-2023-
S-00615, del veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). El
dispositivo de la sentencia recurrida reza como sigue:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Bernardo Ureiia Bueno contra la sentencia num. 0031-TST-2023-S-
00615 de fecha 20 de diciembre de 2023 dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA las costas del procedimiento.

La indicada sentencia fue notificada a los representantes legales de la parte
recurrente el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024),
mediante el Acto nam. 880/2024, y el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veinticinco (2025), mediante el Acto num. 66/2025, ambos instrumentos por el
ministerial German Alcéantara de la Rosa.!

! Alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision interpuesto contra la Sentencia nim. SCJ-TS-
24-2131 fue interpuesto por el sefior Bernardo Urefia Bueno mediante instancia
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el trece
(13) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), remitida al Tribunal
Constitucional el veinte (20) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

Valiéndose del recurso de revision, la parte recurrente alega que la sentencia
impugnada vulnera los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion, relativos al
derecho de propiedad, al principio de igualdad, derecho de defensa y a los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.
Sostiene que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en una
contradiccion de sentencias al dictar la Sentencia num. SCJ-TS-24-2131, la cual
desconoce la autoridad de la cosa juzgada establecida previamente por la
Primera Sala de la Suprema Corte Justicia en su Sentencia nim. SCJ-PS-22-
2166, a juicio del recurrente, al juzgarse un proceso que involucra a las mismas
partes, el mismo objeto y la misma causa —especificamente una demanda en
desalojo de parqueo que ya habia sido rechazada—. Aunado a esto, continua
alegando que la sentencia impugnada vulnera la Ley num. 108-05, sobre
Registro Inmobiliario, al reconocer un derecho de propiedad sobre un parqueo
que no consta en el registro ni en el contrato de adquisicion de la contraparte.
Por el contrario, se argumenta que la decision despoja arbitrariamente al
recurrente, Lic. Bernardo Urefia Bueno, de un espacio que adquirid
legitimamente junto al apartamento 204 del Residencial TAS1 y que ha poseido
de forma ininterrumpida por mas de diez afios, incurriendo asi en una falta de
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sustento factico y juridico que violentamente directamente el derecho de
propiedad consagrado constitucionalmente.?

El recurso de revision constitucional fue debidamente notificado por los
representantes legales del recurrente, a la parte recurrida, sefior Héctor
Bienvenido Baez Soto, mediante el Acto num. 880/2024, del dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024), y nam. 66/2025, del diecisiete (17)
de febrero de dos mil veinticinco (2025). Posteriormente, el diecisiete (17) de
febrero de dos mil veinticinco (2025), la parte recurrente recibi6 la notificacion
del memorial de defensa depositado por la contraparte, mediante el Acto nim.
2113/2025, instrumentado por el ministerial Rafael Sanchez Santana.’

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico el rechazo del recurso
de casacion interpuesto por el sefior Bernardo Urefia Bueno, basandose en los
motivos siguientes:

19. El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que para
acoger la demanda primigenia, tendente a desalojo del parqueo
asignado al apartamento 100 del Condominio Residencial Tas I, el
tribunal de alzada sostuvo que el acto de venta en el que la actual parte
recurrente justifica la titularidad del indicado parqueo no se encuentra
publicado, ademds de que tampoco existe prueba de que el sefialado

2 Instancia que contiene el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Bernardo Urefia Bueno ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

3 Alguacil de estrados de la Sala 4 del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.
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parqueo haya sido traspasado al uso exclusivo del apartamento 204,
mediante una resolucion del consorcio de propietarios.

20. Asimismo, expuso que de conformidad con lo establecido en la
declaracion de sometimiento del régimen de condominio Tas I de 1990,
se dispone que cada propietario de un apartamento tendra derecho a
un area especifica y delimitada para el estacionamiento de un vehiculo
familiar. Dicho espacio se identificara mediante pintura amarilla,
acompanada de la designacion correspondiente al numero del
apartamento afectado. En consecuencia, el parqueo identificado con el
numero del apartamento 100 estad destinado al uso exclusivo de dicho
apartamento, el cual es propiedad de la actual parte recurrida Héctor
Bienvenido Bdez Soto.

21. Ha sido juzgado que cualquier drea o anexo que se pretenda que
sea propiedad exclusiva debe estar prevista y definida como tal en el
reglamento del condominio, asi como en sus planos, para cuya
modificacion se exige el voto unanime de todos los propietarios, segun
lo establece el articulo 8 de la Ley num. 5038 de 1958. Se considera que
todas las areas que no estén especificadas como pertenecientes a una
unidad funcional determinada son propiedad comun, o sea, de todos los
miembros del consorcio.

22. En el contexto previamente serialado, el tribunal de alzada constato
que el espacio de estacionamiento que ocupa la parte recurrente
corresponde de manera inequivoca, al identificado como parqueo 100,
el cual ha sido asignado para el uso exclusivo del apartamento 100 del
Condominio Tas 1. En virtud de esta circunstancia, no era necesario
que el tribunal se pronunciara sobre la adquisicion o no por parte del
ahora recurrido del mencionado parqueo, dado que dicho derecho se
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encuentra intrinsecamente vinculado a la titularidad del apartamento
num. 100 dentro del referido condominio.

23. Es oportuno serialar que la desnaturalizacion de los hechos supone
que a los hechos establecidos como verdaderos no se le ha dado el
sentido o alcance inherente a su propia naturaleza. En contraposicion
a las aseveraciones formuladas por la parte recurrente en los medios
examinados, se sostiene que el tribunal de alzada no incurrio en la
desnaturalizacion alegada, por lo contrario, otorgo a los hechos el
alcance que les es inherente de conformidad con los medios de pruebas
analizados y, en particular, con lo dispuesto en el régimen de
declaracion del condominio Tas I, pues tal régimen establece de manera
clara la distribucion, el uso y disfrute de las dreas comunes, asi como
de aquellas de uso exclusivo. Esta consideracion pone de manifiesto que
el tribunal a quo no vulnero, en modo alguno, el derecho de propiedad
de la actual parte recurrente, al mantener vigente un derecho que
corresponde legitimamente a la parte recurrida Héctor Bienvenido
Bdez Soto.

24. Resulta util indicar que el debido proceso es un principio juridico
procesal que reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas mediante las cuales se procura un resultado justo y
equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en su contra,
permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y de hacer valer sus
pretensiones. legitimas frente al juzgador, en la especie, se aprecia del
examen de la sentencia impugnada que se cumplio cabalmente con el
debido proceso, en tanto que se han respetado todas las garantias
minimas que permiten a las partes involucradas alcanzar un resultado
justo y equitativo. Desde el inicio del procedimiento, se brindo a la parte
hoy recurrente la oportunidad de ser oido, garantizando su derecho a
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presentar sus argumentos vy a hacer valer sus pretensiones legitimas
ante el juzgador. Asimismo, se llevaron a cabo las audiencias
pertinentes, en las cuales se admitieron y valoraron las pruebas
aportadas, lo que asegura que la decision final se fundamenta en un
analisis completo e imparcial de los hechos, en estricto cumplimiento
con los principios del debido proceso. Por tales motivos, esta Tercera
Sala, actuando como corte, es del criterio que el tribunal a quo no
incurrio en las violaciones denunciadas en los medios examinados,
razon por la cual se desestiman.

25. Apunta la parte recurrente en su segundo medio de casacion en
esencia, que el tribunal a quo incurrio en violacion al articulo 69,
numeral 5, de la Constitucion, que consagra la cosa juzgada puesto que
este mismo caso habia sido conocido en la jurisdiccion civil, en virtud
del cual se emitieron las siguientes sentencias: 1. la Ordenanza Civil
num. 504-2021-SORD-0889, dictada por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 27 de julio de 2021, 2. la Sentencia Civil num. 026-
02-2021-SCIV-00575, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha
20 de octubre de 2021, y 3. la Sentencia num. SCJ-PS-22-2166, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de
julio de 2022, con lo que se comprueba que ambos tribunales
conocieron de la misma demanda con las mismas partes, el mismo fin y
objeto, lo que constituye la cosa juzgada.

(...) 28. El andlisis de la sentencia impugnada revela que la jurisdiccion
de alzada, al considerar la revocacion de la sentencia apelada
fundamento su decision en que en el presente caso, no era posible
mantener el principio de autoridad de la cosa juzgada, esto debido a
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que lo resuelto por la jurisdiccion civil fue en virtud de una demanda
en referimiento, lo cual implica que dicha resolucion no alcanza la
firmeza necesaria para ser considerada definitiva en el presente
contexto, puesto que las ordenanzas en referimiento no tienen la
autoridad de la cosa juzgada, lo que implica que ni las medidas
adoptadas por el juez de los referimientos ni sus comprobaciones de
hecho o de derecho son vinculantes para el juez de fondo.

29. Asi las cosas, esta Tercera Sala considera que la jurisdiccion de
alzada hizo una correcta aplicacion del derecho sin incurrir en las
violaciones denunciadas, al considerar que no se puede invocar la cosa
juzgada en este contexto, ya que la naturaleza provisional de las
decisiones tomadas en referimiento no permite que estas se erijan en
una barrera para el analisis completo del fondo del asunto por parte
del tribunal correspondiente, razon por la cual se desestima el medio
examinado.

30. Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que
contiene una relacion completa de los hechos de la causa, de las
pruebas aportadas, contiene motivos suficientes y pertinentes que
Jjustifican su dispositivo, criterios por los cuales procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Bernardo Urefia Bueno solicita que se acoja el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y se anule
la decisién recurrida. Fundamenta esencialmente sus pretensiones en los

argumentos siguientes:
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Que la sentencia incurrio en una desnaturalizacion de los hechos, en
virtud de que ordena el desalojo de un parqueo, a favor del recurrido,
HECTOR BIENVENIDO BAEZ SOTO, sin que este haya demostrado en
ninguna de las instancias, que ha adquirido el mismo, pero ademds
despoja con dicha decision al recurrente, quien es el real y verdadero
propietario, ya que este st los adquirio 3 anos antes de que el recurrido
adquiriera el sotano, como se puede comprobar en el contrato de venta
de fecha 17/10/2013, suscrito con ROMAN ELADIO CASTILLO
CALDERON, el cual tiene la posesion pacifica desde el momento en que
adquirio el apartamento y sus parqueos.

Que [...] el Tribunal Superior de Tierras, fue apoderado de un recurso
de apelacion, en contra de la Sentencia No. 0313-2022-S-00151, de
fecha 03/11/2022, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, la cual declaro
inadmisible la demanda de desalojo del parqueo, interpuesta por
HECTOR BIENVENIDO BAEZ SOTO, en virtud de que dicha demanda
habia sido conocida por ante tres tribunales distintos incluyendo la
Suprema Corte de Justicia en atribuciones civiles, rechazando dicha
demanda.

Que [...] la Suprema Corte de Justicia, con la sentencia objeto del
presente recurso, se contradice en su propia decision, ademas de que
viola el principio constitucional de que nadie puede ser juzgado dos
veces por un mismo hecho, razones por las cuales la sentencia recurrida
en revision, contiene violaciones de caracter constitucional, como lo es
el derecho de propiedad consagrado en el Articulo 51, el debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva y la cosa juzgada, consagrado
en el articulo 69, Numeral 5to., de la Constitucion.
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Que [...] la Sentencia No. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 31/10/2024, es contraria a la
Sentencia No. SCJ-PS-22-2166, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 29/07/2022, la cual rechazo la
misma demanda en desalojo del parqueo, interpuesta por el recurrido,
HECTOR BIENVENIDO BAEZ, en contra del recurrente, siendo dichos
procesos con las mismas partes, el mismo fin y el mismo objeto, lo que
ademdas de contradecirse una de la otra, deviene de la cosa juzgada,
razones por el cual procede acoger el presente recurso de revision, por
ser dicha sentencia contraria a la Constitucion.

Que [...] el recurrente es un adquiriente de buena fe, toda vez que los
vendedores recibieron el pago de la venta del inmueble, incluyendo los
tres parqueos, los cuales le fueron entregados al recurrente al momento
de la venta, tal y como ellos lo manifestaron en las audiencias del
Tribunal Original de Tierras, asi como también por ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia, por lo que de
ninguna manera el comprador de buena fe, podra ser perjudicado en
sus derechos de propiedad, como ocurre en el caso de la especie.

Que [...] la sentencia recurrida, ademas de violar la Constitucion,
viola la Ley 108-05, que dispone que el derecho de propiedad debe estar
registrado, que en el caso de la especie no aparece registrado ni en el
contrato de venta mediante el cual el recurrido compro el sotano que
no tiene parqueo, sin embargo la sentencia recurrida, le otorga el
derecho a un parqueo que no le corresponde, violando de esa manera
el derecho de propiedad del recurrente LIC. BERNARDO URENA
BUENO, que si adquirio el apartamento y los parqueos que durante
mas de 10 arios posee, los cuales le fueron entregados conjuntamente
con el apartamento 204 por este.
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Que [...] la sentencia recurrida no esta sustentada en hecho ni en
derecho y el tribunal incurrio en una violacion, al derecho de propiedad
del recurrente, al disponer el desalojo de un parqueo el cual lo adquirio
mediante acto de venta bajo firma privada, conjuntamente con el
apartamento 204, del Residencial TAS I.

Que [...] la sentencia recurrida despoja al recurrente, del derecho de
propiedad, adquirido de buena fe, mediante contrato de venta bajo
firma privada de fecha 10/12/2013, 3 anos antes de que el recurrido
adquiriera el sotano del Condominio TAS-I, mediante contrato de venta
de fecha 29/08/2016, que tal y como se puede constatar en dicho acto,
no consta la venta ni la compra de parqueo alguno, por lo que este no
ha adquirido ningun derecho de propiedad con relacion al parqueo,
como lo establece la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central y la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

Que [...] el Tribunal, con la sentencia evacuada, viola el principio de
la cosa juzgada, toda vez que ese mismo caso habia sido conocido por
ante la jurisdiccion Civil (...) Donde se puede comprobar que dichos
tribunales, conocieron de la misma demanda con las mismas partes, con
el mismo fin y el mismo objeto, lo que constituye la Cosa Juzgada,
consagrada en el Articulo 69, Numeral 5, de la Constitucion.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal:

PRIMERQO: En cuanto a la forma, declarar bueno y vdlido el presente
Recuso de Revision Constitucional, interpuesto por el LIC. BERNARDO
URENA BUENO, en contra de la Sentencia No. SCJ-TS-24-2131, de
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fecha 31/10/2024, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo ACOGER el recurso de revision
constitucional interpuesto en contra de la Sentencia No. SCJ-TS-24-
2131, por contener la misma violacion de cardacter constitucional, como

son la de los articulos 51, 68 y 69 numeral 5, de la Constitucion y
ORDENAR LA REVISION, de dicha sentencia.

TERCERO: Declarar el presente Recurso de Revision, libre de costas,
por tratarse de una accion puramente constitucional, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica,
y los articulos 7 y 66 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (Sic).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefior Héctor Bienvenido Baez Soto, debidamente
representado, por los Dres. Luis Eduardo Martinez Rodriguez y Porfirio
Bienvenido Lopez Rojas, depositd su escrito de defensa ante el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial el diez (10) de marzo de dos mil veinticinco (2025). En dicho escrito
solicita el rechazo del presente recurso de revision constitucional y la
consecuente confirmacion de la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131. Fundamenta
sus pretensiones principalmente en los siguientes argumentos:

Que [...] el recurso de revision constitucional debe ser declarado
inexistente debido a la configuracion de un fraude procesal,
argumentando que el recurrente ha utilizado un ardid para engariar a
los juzgadores. Afirma que se ha depositado un contrato de
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compraventa sin valor juridico, de fecha 10 de diciembre de 2013, entre
los vendedores Rosa Emilia del Rosario Pérez y Romdn Eligio Castillo
Calderon y el comprador Bernardo Ureria Bueno, con el fin de sustentar
la supuesta adquisicion de tres parqueos. Sin embargo, el verdadero
documento legal utilizado para la transferencia oficial de propiedad
ante el Registro de Titulos fue el contrato suscrito el 31 de marzo de
2014 por los mismos vendedores, Rosa Emilia del Rosario Pérez y
Roman Eligio Castillo Calderon, a favor de Bernardo Ureria Bueno,
bajo la intermediacion del Banco Popular Dominicano. En este ultimo
instrumento legal, que es el que goza de fe publica, se describe el
inmueble unicamente como el Apartamento No. 204, segunda planta,
tipo D, con una superficie de 206.00 metros cuadrados, ubicado en la
Parcela 110-REF-780 del Distrito Catastral No. 04 del Distrito
Nacional, sin que conste en ningun apartado que el comprador
estuviera adquiriendo la propiedad exclusiva de tres estacionamientos.

Que [...] el sefior Bernardo Ureria Bueno carece de derecho sobre los
espacios en disputa, ya que en el régimen del Residencial TAS I,
localizado en la Avenida Enriquillo No. 204, los parqueos constituyen
dreas comunes inseparables de la propiedad principal. Se enfatiza que
el certificado de titulo de Bernardo Ureiia Bueno describe
exclusivamente la unidad habitacional de 206 metros cuadrados y no
otorga derechos de exclusividad sobre dreas de estacionamiento
adicionales, las cuales deben regirse por los reglamentos del consorcio
yla Ley No. 5038. Por tanto, la pretension de propiedad exclusiva sobre
tres parqueos se considera un ejercicio abusivo del derecho que
contraviene la normativa vigente y la buena fe.

Finalmente, el recurrente ha ocupado de forma ilegal el parqueo
correspondiente al Apartamento Sotano 100, propiedad del Ing. Héctor

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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Bienvenido Baez Soto, quien adquirio dicha unidad de los vendedores
Rosa Emilia del Rosario Pérez y Romdn Eligio Castillo Calderon
mediante contrato de fecha 29 de agosto de 2016. Sostiene que esta
situacion de usurpacion ha impedido al legitimo propietario, el sefior
Baez Soto, el uso de sus areas comunes por varios arios, a pesar de que
la configuracion interna del apartamento sotano esta debidamente
descrita en su propio certificado de titulos y en la declaracion de
condominio. Bajo esta premisa, concluye que la Suprema Corte de
Justicia no cometio ninguna violacion constitucional al rechazar las
pretensiones del recurrente, ya que sus argumentos parten de premisas
facticas erroneas y documentos que no pueden sobreponerse a los
titulos de propiedad registrados.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrida concluye solicitando
al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR LA INEXISTENCIA del Recurso o Demanda
de Revision Constitucional de que se trata, por la causa de Fraude
Procesal,

SEGUNDQO: ORDENAR la publicacion en el boletin de este tribunal de
la presente decision (Sic).

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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1. Copia de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2166, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos
(2022).

2.  Copia de la Sentencia naum. SCJ-TS-24-2131, del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veinticuatro (2024).

3. Copia de la Sentencia nim. 0031-TST-2023-S-00615, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el veinte (20) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).

4.  Original del Acto nim. 389/5/24, del ministerial Rafael Sanchez Santana,
instrumentado el diez (10) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

5.  Copia de la Sentencia num. 0313-2022-S-00151, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el
tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

6. Copia de la Sentencia Civil nim. 026-02-2021-SCIV-00575, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

7.  Copia de la Ordenanza Civil nim. 504-2021-SORD-0889, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

8. Copia de la Constancia Anotada Matricula naim. 0100264776, del quince
(15) de abril de dos mil catorce (2014), emitida por la registradora de titulos del
Distrito Nacional, a favor del sefior Bernardo Urefia Bueno.

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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9. Original del contrato de venta fechado el diez (10) de diciembre de dos mil
trece (2013), suscrito entre los sefiores Roman Eladio Castillo Calderén, Rosa
Emilia del Rosario Pérez y el Lic. Bernardo Urena Bueno.

10. Original del Acto Auténtico nim. 15/2021, del quince (15) de junio de dos
mil veintiuno (2021), contentivo de Acto de Comprobacion con traslado de
notario, instrumentado por el Dr. Zacarias Payano Almanzar4

11. Copia del contrato de venta bajo firma privada, del veinte (20) de
diciembre de dos mil once (2011), suscrito entre la sefiora Berkis Gerlado
Estrella (vendedora) y los sefiores Roméan Eladio Castill Calderon y Rosa Emilia
del Rosario Pérez (compradores), notarizado por el Dr. Carlos Eusebio
Trinidad.s

12. Copia de la constancia anotada Matricula nim. 0100209959, del diecisiete
(17) de febrero de dos mil doce (2012), a nombre de los sefiores Roman Eladio
Castillo Calderon y Rosa Emilia del Rosario Pérez, emitido por la registradora
de titulos del Distrito Nacional.

13. Copia del contrato de venta bajo firma privada, del veintinueve (29) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), suscrito entre los sefiores Roman Eladio
Castillo Calderon y Rosa Emilia del Rosario Pérez (vendedores), y el sefior
Héctor Bienvenido Baez Soto, debidamente notarizado por la Dra. Biani Alt.
Pifieiro Lopez.s

# Notario publico de los del namero del Distrito Nacional, miembro del Colegio de Notarios de la Republica Dominicana
bajo la matricula No. 1294.

3 Notario ptblico de los del nimero del Distrito Nacional, matricula nam. 2920

¢ Notario ptblico de los del nimero del Distrito Nacional, matricula naim. 2925

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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14. Copia de la constancia anotada Matricula nam. 0100209959, del siete (7)
de octubre de dos mil dieciséis (2016), a nombre del sefior Héctor Bienvenido
Béez Soto, emitido por la registradora de titulos del Distrito Nacional.

15. Original del Acto nim. 976/2021, del veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), contentivo de demanda en intervencion forzosa,
instrumentado por el ministerial Lenin Ramoén Alcantara Montero.?

16. Original del Acto nim. 1352/2021, del veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), contentivo de demanda en intervencion forzosa,
instrumentado por el Ministerial Lenin Ramon Alcantara Montero.s

17. Original del Acto nim. 1353/2021, del veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), contentivo a la notificaciéon de demanda en intervencion
forzosa instrumentado por el ministerial Lenin Ramoén Alcéntara Montero.o

18. Copia del escrito de conclusiones del ocho (8) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), en virtud de la demanda en desalojo de parqueo de inmueble,
depositada por el sefior Roman Eladio Castillo Calderon, interviniente forzoso.

19. Copia del escrito de conclusiones, depositado el ocho (8) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), en virtud de la demanda en desalojo de parqueo de
inmueble, depositada por el sefior Roman FEladio Castillo Calderon,
interviniente forzoso.

7 Alguacil de estrados de la Segunda (2) Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.
8 Alguacil de estrados de la Segunda (2) Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.
% Alguacil de estrados de la Segunda (2) Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.
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20. Copia del escrito de conclusiones, depositado el veintitrés (23) de agosto
de dos mil veintidos (2022), en virtud de la litis sobre terreno registrado,
depositada por el sefior Roman Eladio Castillo Calderon, interviniente forzoso.

21. Copia del Acto num. 1114/12/24, del cinco (5) de diciembre del dos mil
veinticuatro (2024), del ministerial Rafael Sdnchez Santanaio, contentivo de
notificacion de sentencia.

22. Instancia contentiva del escrito de defensa depositado por el sefior Héctor
Bienvenido Baez Soto ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el diez
(10) de diciembre del dos mil veinticinco (2025).

23. Copiadel Acto num. 880/2024, del dieciséis (16) de diciembre del afio dos
mil veinticuatro (2024), del ministerial German Alcéntara de la Rosa, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito
Nacional.

24. Copia del Acto nim. 66/2025, del diecisiete (17) de febrero del dos mil
veinticinco (2025), del ministerial German Alcantara de la Rosa, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito
Nacional.

25. Copia del Certificado de Titulos Matricula naim. 0100261776, que ampara
la propiedad del apartamiento 204 Tipo D, localizado en la avenida Enriquillo
num. 114, parcela 110 REF. 780, del Distrito Catastral nam. 04, del Distrito
Nacional, a favor del Senor Bernardo Urena Bueno.

10 Alguacil de estrados de la Cuarta (4) Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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26. Copia del Certificado de Titulos Matricula niim. 0100209959, documento
0100209959, que establece el derecho de propiedad del apartamento SOTANO
100 del Residencial TAS I, localizado en la avenida Enriquillo num. 114,
parcela 110-REF780, del D. C. 4, del Distrito Nacional.

27. Copia declaraciéon de sometimiento al régimen de condominios que
establece la Ley nim. 5038, del veintitn (21) de noviembre del mil novecientos
cincuenta y ocho (1958), correspondiente al Residencial TAS 1.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina el diez (10) de diciembre de dos mil trece
(2013), a partir de una demanda en desalojo de parqueo interpuesta por el sefior
Héctor Bienvenido Baez Soto, con relacion al apartamento nim. 100 del
Condominio Residencial Tas-1 con una extension superficial de 90.00 mt?,
edificado dentro del ambito de la parcela num. 110-Ref.-780, del Distrito
Catastral num. 4, Distrito Nacional, contra el Condominio Residencial TAS Iy
el senor Bernardo Urefia Bueno, este ultimo demandante reconvencional en
reparacion de dafios y perjuicios, con la intervencion forzosa de los sefiores
Ramon Eladio Zorrilla Calderon y Rosa Emilia del Rosario Pérez.

Apoderada de la litis, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional declaré inadmisible por cosa juzgada la indicada
litis, mediante la Sentencia nam. 0313-2022-S-00151, del tres (3) de noviembre
de dos mil veintidds (2022), sobre el fundamento de la existencia de un proceso
judicial previo que ya habia decidido sobre la misma controversia. En
desacuerdo con la referida decision, el sefior Héctor Bienvenido Baez Soto,
Expediente nim, TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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interpuso un recurso de apelacion, respecto del cual el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central dictd la Sentencia nim. 0031-TST-2023-S-
00615, del veinte (20) diciembre de dos mil veintitrés (2023), que acogio el
referido recurso de apelacion, revoco la sentencia de primer grado antes descrita
y finalmente, ordeno el desalojo del parqueo nimero 100, ocupado por el sefior
Bernardo Urena Bueno dentro del condominio Residencial TAS-I, edificado
dentro del ambito de la parcela nam. 110-Ref-780 del Distrito Catastral ntim.
04 del Distrito Nacional.

Insatisfecho con la indicada decision, el sefior Bernardo Urefia Bueno, interpuso
un recurso de casacion que resulto rechazado por la Tercera Sala de 1a Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia naim. SCJ-TS-24-2131, del treinta y uno
(31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024). Esta sentencia es ahora objeto
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencién a los razonamientos
siguientes:

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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9.1 Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la Ley num. 137-11. Segln esta disposicion, el recurso debe interponerse en un
plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision.

9.2 El indicado plazo ha sido considerado como franco y calendario por esta
sede constitucional desde la Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al
presente caso, por haber sido interpuesto con posterioridad a dicho precedente
jurisprudencial. Asi mismo, este plazo aumenta en razon de la distancia cuando
corresponda, segun el precedente establecido mediante la Sentencia
TC/1222/24." La inobservancia de referido plazo se encuentra sancionada con
la declaratoria de inadmisibilidad del recurso.!?

9.3 Este Tribunal Constitucional también ha determinado que el evento
procesal que marca el inicio del computo del plazo para interponer un recurso
de revision constitucional es la fecha en la cual la parte recurrente toma
conocimiento efectivo de la decision integra en cuestion.!> Ademas, cabe

1 En la referida sentencia se establecié de manera textual lo siguiente: Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del
cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal establecio que las disposiciones del indicado articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil concernientes al aumento del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al
plazo fijado por el articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este
tribunal decide reorientar a partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo
que ataiie a los plazos de interposicion, asi como la logica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hara
de manera integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

12 TC/0247/16.

13 Véanse las Sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones. Ademas, cuando el objeto del
recurso de revision resulte divisible o indivisible, véanse las Sentencias TC/0786/23 y TC/1011/24, respectivamente.

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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reiterar que, a partir de las Sentencias TC/0109/24'* y TC/0163/24,' el aludido
plazo procesal solo comenzarda a computarse a partir de la notificacion de la
decision efectuada a persona o en el domicilio real de la parte recurrente.

9.4 En la especie consta prueba de que la referida Sentencia nim. SCJ-TS-24-
2131 le fue notificada de manera integra al sefior Bernardo Urefia Bueno, de, en
su domicilio real, en ocasion al recurso de casacion decidido mediante la
sentencia objeto del recurso de revisidn que nos ocupa, el cinco (5) de diciembre
de veinticuatro (2024), a través del Acto nim. 1114/12/2024, instrumentado por
el ministerial Rafael Sdnchez Santana,'® mientras que el recurso de revision
constitucional fue interpuesto el trece (13) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024), dentro del plazo correspondiente.

9.5 En este orden de ideas, segin dispone el articulo 54.3 de la Ley nim. 137-
11,7 1a parte recurrida en revision debera depositar su escrito de defensa en la
Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia recurrida dentro de los
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional correspondiente. Cuando transcurre
este plazo franco de treinta (30) dias desde la notificacion del recurso de
revision constitucional 'y la parte recurrida produce tardiamente
su escrito de defensa, este colegiado desestima su ponderacion. '8

14 10.14. Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentard
como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr unicamente a partir de
las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso
si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cudndo la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

S'm. En virtud del criterio aqui asumido, surtiran efectos juridicos a los fines de iniciar el conteo de plazo unicamente las
decisiones notificadas a persona o a domicilio, por lo que en este caso el plazo se considera abierto por haber sido
notificada la sentencia impugnada solo en las oficinas de los representantes legales.

16 Alguacil de estrados de la Cuarta Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.

17 3) El recurrido depositard el escrito de defensa en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia, en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la fecha de la notificacion del recurso. El escrito de defensa serd notificado al recurrente en un
plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su deposito.

18 Véase la Sentencia TC/0222/15.

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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9.6 En la especie, se advierte que la instancia que contiene el recurso de
revision constitucional que nos ocupa fue notificada a la parte recurrida, sefior
Héctor Bienvenido Baez Soto, el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024), mediante Acto num. 880/2024, y el diecisiete (17) de
febrero de dos mil veinticinco (2025), mediante el Acto nim. 66/2025, ambos
actos instrumentos por el ministerial German Alcantara de la Rosa.!” En este
contexto, considerando que la indicada parte deposité su escrito de defensa
respecto al recurso de revision constitucional que nos ocupa el diez (10) de
marzo de dos mil veinticinco (2025) ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, es decir, antes de que el plazo procesal venciera el dos (2) de
abril de dos mil veinticinco (2025), se concluye que el mismo fue realizado
cumpliendo el requerimiento del referido articulo 54.3 de la Ley nam. 137-11.

9.7 Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada®® con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo cual tanto el requerimiento exigido por la primera parte del
parrafo capital de su articulo 277,%' como el prescrito por el articulo 53% de la
Ley nim. 137-11 resultan satisfechos. En efecto, la decision impugnada, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta uno (31) de octubre
del afio dos mil veinticuatro (2024), puso término al proceso en cuestion para la

19 Alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

20 Véanse las Sentencias TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13, TC/0130/13, TC/0153/17, TC/0588/24 y TC/0232/25, entre
otras.

21 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de
la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion,
no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estardn sujetas al procedimiento que determine
la ley que rija la materia.

22 Articulo 53.- Revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...].
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parte recurrente, en la medida en que fue rechazado el recurso de casacion que
esta interpuso contra la sentencia dictada en grado de apelacion que revoco la
sentencia de primera instancia sobre la litis sobre derechos registrados de la
especie; agotd la posibilidad de esta parte interponer recursos sobre la cuestion
litigiosa ante el Poder Judicial. En consecuencia, se trata de una decision con
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada material,?® susceptible de revision
constitucional.

9.8 Por otra parte, el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11 exige que el recurso
se interpondrda mediante un escrito motivado como condicion para la
admisibilidad del recurso.>* En la especie se comprueba el cumplimiento del
citado presupuesto de admisibilidad, debido al desarrollo en la instancia de
revision de las razones por las cuales la parte recurrente considera que la
Suprema Corte de Justicia incurrid en presuntas violaciones de debido proceso
y tutela judicial efectiva, en virtud de que —segin aduce— dicho 6érgano
jurisdiccional incurri6 en severas deficiencias motivacionales al decidir sobre
los medios de casacion, asi como en la instruccion del proceso casacional.

9.9 Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: /. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza, 2. cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]. Como puede advertirse, la parte
recurrente basa su recurso en los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion, al

23 Véase la Sentencia TC/0153/17, del cinco (5) de abril, en la cual se estableci6 la diferencia entre los conceptos de cosa
juzgada formal y cosa juzgada material.

24 Véanse las Sentencias TC/0605/17, TC/0882/18, TC/0921/18, TC/0369/19, TC/0282/20, TC/0390/20,

TC/0002/22, TC/0024/22, TC/0124/22, TC/0872/23, TC/1029/23, TC/0030/24, TC/0055/24, entre otras.
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invocar en su perjuicio el derecho de propiedad, tutela judicial efectiva y debido
proceso.

9.10 Al tenor del indicado articulo 53.3, el recurso procedera cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y c) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.11 Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), la presunta
conculcacion al derecho fundamental invocado por la parte recurrente en el
presente caso se produce con la emision de la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta un (31) de
octubre del afio dos mil veinticuatro (2024). En este tenor, la parte recurrente
tuvo conocimiento de la alegada violacidon cuando le fue notificada la indicada
decision nam. SCJ-TS-24-2131, razdn por la que, obviamente, no tuvo antes la
oportunidad de promover la restauracion de su derecho fundamental, en el
marco del aludido proceso judicial. Por tanto, el Tribunal Constitucional,
siguiendo el criterio establecido por la Sentencia Unificadora TC/0123/18
estima satisfecho este requisito.
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9.12 De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acapites b) y ¢) del precitado articulo 53.3,
en vista de la parte recurrente agot6 los recursos disponibles sin que la alegada
conculcacion de derecho fuera subsanada. De otra parte, la violacion alegada
resulta imputable de modo inmediato y directo a la accion de un organo
jurisdiccional que, en este caso, fue la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. En particular, la parte recurrente aduce, en esencia, que la referida alta
corte incurrid en serias violaciones con aspectos relacionados con el derecho de
propiedad, debido proceso y la indebida aplicacion de la autoridad de la cosa
juzgada por parte de los jueces de fondo, al decidir el recurso de casacion
mediante la sentencia objeto del recurso de revision que nos ocupa.

9.13 Sobre el aspecto relativo a la debida valoracion probatoria a cargo de los
organos del Poder Judicial, consideramos oportuno reiterar que el recurso de
revision constitucional de decisioén jurisdiccional sustentado sobre el tercer
supuesto previsto por el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, solo deviene
admisible,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos: a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. c¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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Esta limitante previamente resaltada no solo responde al disefio consagrado por
los articulos 184%° de la Constitucion, y el 31 de la Ley nim. 137-11,%° sino
también a la propia doctrina procesal de este tribunal constitucional. Asi lo
dictaminé este colegiado en las Sentencias TC/0327/17, TC/0492/21,
TC/0058/22 y TC/0382/24.

9.14 En consecuencia, dada la naturaleza de los argumentos planteados por la
parte recurrente, resulta evidente que el medio de revision invocado en la
especie satisface la citada causal de revision constitucional estipulada en el
mencionado articulo 53.3.c) de la Ley nim. 137-11, en la medida en que tiene
por objeto, no la determinacion del valor probatorio de ciertos medios de prueba
o hechos que originaron el conflicto por parte del Tribunal Constitucional, sino
el estudio de la interpretacion y debida motivacion dada por la Suprema Corte
de Justicia a los derechos fundamentales de debido proceso y tutela judicial
efectiva de la parte recurrente. Por este motivo, este colegiado considera
satisfecho el presupuesto procesal de admisibilidad bajo estudio.

9.15 Finalmente, el parrafo del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11 afiade un
ultimo requisito de admisibilidad: cuando se trate de una alegada violacion a un
derecho fundamental, la revision solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial trascendencia
o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. A esto, el referido parrafo
anade que el Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.

25 Habrd un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional
v la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los organos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y
presupuestaria.

2 Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para
los poderes publicos y todos los organos del Estado.

Expediente nim. TC-04-2026-0030, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Bernardo Urefia Bueno contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 27 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.16 En esta linea de ideas, segtn se expuso en la Sentencia TC/0409/24, luego
de revisitar los escenarios o supuestos trazados la Sentencia TC/0007/12, el
Tribunal Constitucional reconocié una dimension subjetiva que reviste la
especial trascendencia o relevancia constitucional en nuestro ordenamiento
juridico, en virtud de la apreciacion del articulo 100 de la Ley nim. 137-11. En
ese sentido, este Tribunal Constitucional considera que un recurso de revision
constitucional reviste especial trascendencia o relevancia constitucional
cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones, redefiniciones, adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademas, el
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conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.17 Aunado a lo previamente expuesto, el Tribunal Constitucional también
preciso en la Sentencia TC/0409/24, a modo enunciativo, aquellos escenarios o
supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de especial trascendencia o
relevancia constitucional, tales como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente: (a) estén orientadas a que el
Tribunal Constitucional corrija errores de seleccion, aplicacion e
interpretacion de la legalidad ordinaria o de normas de cardcter
adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios aplicados por la justicia
ordinaria en el marco de sus competencias, (b) carezcan de mérito
constitucional o no sobrepasen de la mera legalidad; (c) demuestren,
mas que un conflicto constitucional, su inconformidad o desacuerdo con
la decision a la que llego la justicia ordinaria respecto de su caso, (d)
sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente infundadas,

(3) el asunto envuelto: (a) no ponga en evidencia, de manera liminar o
aparente, ningun conflicto respecto de derechos fundamentales; (b) sea
de naturaleza economica o refleje una controversia estrictamente
monetaria o con connotaciones particulares o privadas; (c) ha sido
esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una genuina o
nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del
ordenamiento juridico,
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(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

9.18 Aclarado todo lo anterior, este tribunal constitucional estima que, en este
caso concreto, el recurso de revision constitucional que nos ocupa deviene
inadmisible por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional.
Esto se debe a que, igual y como fue advertido en el caso resuelto por la citada
Sentencia TC/0409/24, los argumentos de la parte recurrente descansan, en
suma, en un simple interés de corregir la interpretacion y aplicacion de la
legalidad ordinaria respecto a la validez y oponibilidad de los contratos de
compraventa suscritos bajo firma privada frente a los titulos registrados, asi
como a la determinacion de la propiedad sobre areas comunes en el régimen de
condominio, cuestiones cuya valoracion probatoria y sustantiva corresponden
exclusivamente a las jurisdicciones inmobiliaria y civil. En efecto, la parte
recurrente sostiene que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio
en una desnaturalizacion de los hechos, y a la vez vulner6 su derecho de
propiedad al ordenar el desalojo de un parqueo que afirma haber adquirido de
buena fe en el afio dos mil trece (2013), tres (3) afios antes que su contraparte,
el hoy recurrido, sefior Héctor Bienvenido Baez Soto. Su argumento principal
se basa en la violacién al principio de cosa juzgada, sosteniendo que el conflicto
ya habia sido resuelto a su favor por tribunales civiles y por la propia primera
sala de la Suprema Corte en decisiones previas, por lo que denuncia una
transgresion al debido proceso y a la seguridad juridica al ser juzgado
nuevamente por el mismo objeto y causa.

9.19 Notese que la solucion que la parte recurrente pretende que este Tribunal
Constitucional le proporcione implicaria adentrarse o involucrarse en
cuestiones que son propias de la legalidad ordinaria, asi como en la revision de
la seleccion, aplicacion e interpretacion de normas que no trascienden de la
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esfera legal o que tienen un caracter meramente adjetivo, tal como lo es el
alcance de la proteccion del tercer adquiriente de buena fe conforme las
disposiciones de la Ley nim. 108-05 y del Cddigo Civil. Este aspecto pone de
manifiesto una completa ausencia de cualquier discusion relacionada con
derechos fundamentales.

9.20 Asi lo decidid este colegiado en supuestos similares a la especie, en los
que se pretendia llevar a sede constitucional aspectos de indole legal. Primero,
segun el recurso de revision constitucional fallado mediante la Sentencia
TC/0397/24 del seis (6) de septiembre, en el que establecio lo siguiente:

(...) las pretensiones de la recurrente estan referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos
probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este organo
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva (...).

Asimismo, en la Sentencia TC/0489/24, el Tribunal Constitucional declaro
inadmisible una revision constitucional de decision jurisdiccional por carencia
de especial trascendencia o relevancia constitucional porque el alegato bajo el
cual se sustentaba el recurso de revision en cuestionoé se referia a la naturaleza
del plazo para recurrir en casacion bajo la Ley num. 3627, cuestion ya aclarada
por otras decisiones del tribunal y de la propia Suprema Corte de Justicia.

9.21 Aunado a los casos previamente citados, en la Sentencia TC/0397/24, en
aplicacion de la Sentencia TC/0007/12, no se aprecid la especial trascendencia
o relevancia constitucional por ser una cuestion de legalidad. Similar, en la
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Sentencia TC/0440/24, tampoco se aprecid la especial trascendencia o
relevancia constitucional por constatarse un desacuerdo o inconformidad con la
decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate
de un simple interés del recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de
la legalidad ordinaria.

9.22 Reiteramos los argumentos de la parte recurrente en la especie se centran
en aspectos de legalidad ordinaria que solo reflejan un simple interés de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria, sin advertirse
alguna incidencia constitucional; condicion que no cumple con los criterios de
especial trascendencia o relevancia constitucional de este colegiado porque: 1)
no involucran conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes claros
del Tribunal; 2) no surgen de cambios sociales o normativos significativos que
afecten el contenido de un derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad
para que el Tribunal Constitucional redireccione o redefina interpretaciones
jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales;
4) no plantean un problema juridico de notable trascendencia social, politica o
econdmica que pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia
constitucional. Tampoco se desprende de los alegatos de la parte recurrente, por
ejemplo, en adicion a los supuestos previstos en la Sentencia TC/0007/12, una
practica reiterada o generalizada de transgresion de derechos fundamentales, o
se infiere la necesidad de dictar una sentencia unificadora segin la Sentencia
TC/0123/18; n1 mucho menos una situacién manifiesta de absoluta o avasallante
indefension.

9.23 En virtud de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Constitucional
estima que en este caso el recurso de revision constitucional que le ocupa
deviene inadmisible por carecer de especial trascendencia o relevancia
constitucional. Esto se debe a que, tal y como fue advertido en el caso resuelto
por la referida Sentencia TC/0409/24, los argumentos de la parte recurrente
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descansan, en esencia, en el conocimiento nuevamente del fondo del asunto que
amerita que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones
propiamente de la legalidad ordinaria.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razén de que
no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Bernardo Urefia Bueno, contra
la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2131, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
con base en las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Bernardo
Urena Bueno; y a la parte recurrida, sefior Héctor Bienvenido Béez Soto.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiocho (28) del
mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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