Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0504/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0688, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Esmo,
S.R.L., contra la  Resolucion
1827/2022 dictada por Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el

veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de julio del afio dos mil veintisé€is
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2025-0688, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Esmo, S.R.L., contra la Resolucion 1827/2022, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de octubre de dos mil veintidds (2022).
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1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional

Con ocasion del recurso de casacion presentado por Esmo, S.R.L., la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia emiti6 el veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintidos (2022) la Resolucion nim. 1827/2022. Esta decision es objeto del
recurso de revision constitucional que nos ocupa y su dispositivo establecio lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacion
interpuesto por Esmo S. R. L., contra la sentencia civil num. 026-03-
2018-SSEN-1082, dictada el 27 de diciembre de 2018, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDQO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
notificar a las partes interesadas y publicar esta resolucion, para los
fines correspondientes y en forma indicada en la ley.

En el expediente no hay constancia de que la indicada decision jurisdiccional
haya sido notificada a la recurrente.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

En desacuerdo con la decision jurisdiccional recién descrita, Esmo, S.R.L.,
presentd el recurso de revision constitucional que nos ocupa el treinta (30) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024), via la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.

El indicado recurso de revision constitucional fue notificado el tres (3) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a la recurrida, Beach Rock
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Residences, S.R.L., y al sefior José Rafael Francisco Almanzar. Tal notificacion
consta en el Acto nam. 845/2024, instrumentado por el Sr. Amaury Aquino
Nuiiez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional. La notificacion se realiz6 a requerimiento del recurrente, Esmo,
S.R.L., siguiendo el procedimiento de notificacion en domicilio desconocido.

El expediente fue recibido el cinco (5) de septiembre de dos mil veinticinco
(2025) por este Tribunal Constitucional, en virtud de la remision efectuada por
el secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision de
declarar la perencién del recurso de casacion de Esmo, S.R.L., entre otros, en
los siguientes motivos:

A) En fecha 3 de abril de 2019, la parte recurrente, por intermedio de
sus abogados constituidos, deposito recurso de casacion contra la
sentencia num. 026-03-2018-SSEN1082, dictada el 27 de diciembre de
2018, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, y mediante auto dictado en esa
misma fecha, el presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizo a
la parte recurrente a emplazar a las partes recurridas. |[...]

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Esmo S. R. L., y como parte recurrida, Beach Rock Residence, S. R. L.
y José Rafael Francisco Almanzar. En ocasion del indicado recurso, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 3 de abril de 2019,
autorizo a la parte recurrente a emplazar a Beach Rock Residence, S.
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R. L. y José Rafael Francisco Almanzar, contra quienes se dirige el
recurso.

2) Figura depositado en el expediente el acto num. 571/2019,
instrumentado en fecha 11 de abril de 2019, por Amaury Aquino Nuiiez,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, contentivo de la notificacion del recurso de casacion
a las partes recurridas.

3) El parrafo 1l del Art. 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
dispone: [...]

4) La perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la
presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia en
casacion, la cual resulta de la inactividad del recurso en los dos casos
serialados por el precitado pdrrafo Il del Art. 10, cuando la inaccion se
prolonga por un tiempo superior a tres (3) anos, cuyo plazo tendra
punto de partida distinto en cada evento, segun la inaccion
predeterminada a tomar en cuenta; que, en la primera hipotesis, el
plazo inicia a contar de la fecha del Auto del Presidente, mientras que
en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente en que
expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el Art. 8 de la
Ley de la materia.

5) Respecto a la inaccion predeterminada podemos advertir que en
cada caso la perencion opera por la inactividad combinada tanto de la
parte recurrente como de la parte recurrida; que, para que pueda
operar la perencion en la primera hipotesis, es necesario verificar dos
inacciones al mismo tiempo: que el recurrente no haya depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el original del
acto de emplazamiento hecho a su requerimiento y que el recurrido no
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haya solicitado la exclusion del recurrente; que, en la segunda hipotesis
las inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho constitucion
de abogado y notificado su memorial de defensa, o que habiéndolo
hecho no haya depositado estas actuaciones en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, y que el recurrente no haya pedido el
defecto o la exclusion de la parte recurrida.

6) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencion si
el recurrido solicita la exclusion del recurrente, y, en el segundo evento
tampoco opera si recurrente solicita el defecto o la exclusion del
recurrido, segun sea el caso, que, resulta evidente que el legislador de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion quiso prever una salida
procesal para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

7) En la especie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto
autorizacion para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de
fecha 3 de abril de 2019, y el emplazamiento fue notificado mediante
acto num. 571/2019, de fecha 11 de abril de 2019, antes descrito, asi
mismo figuran en el expediente el memorial de defensa depositado en
fecha 26 de abril de 2019, asi como también el acto num. 399-19,
instrumentado en fecha 15 de mayo de 2019, por Nicolas Reyes Estévez,
alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacion
del referido memorial de defensa y constitucion de abogado de la parte
correcurrida, Beach Rock Residence, S. R. L., sin embargo, no constan
depositados en el expediente la constitucion de abogados de la parte
correcurrida, José Rafael Francisco Almdanzar, memorial de defensa, ni
la notificacion de las referidas actuaciones procesales a su
contrapartes, asi como tampoco la solicitud del recurrente de que se
pronuncie el defecto o exclusion segun aplique, contra dicho
correcurrido.
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8) En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por
no haber cumplido todas las partes con el depdsito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) anos, en los términos previstos en el
articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencion del
presente recurso de casacion tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente decision.

4. Argumentos del recurrente en revision constitucional

En su calidad de recurrente, Esmo, S.R.L., pretende que anulemos la decision
jurisdiccional recurrida y que enviemos el expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que sea resuelto nuevamente. Para sustentar tales pretensiones,
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

Primer Motivo: La decision 1827/2022, vulnera el justo y debido
proceso, el derecho de defensa, al principio de racionalidad, la tutela
judicial efectiva y debido proceso, Articulos 68 y 69 de la Constitucion
de la Republica. (Ver criterio fijado por el Tribunal Constitucional en
su Sentencia TC/0009/13, de fecha once (11) del mes de febrero del ario
dos mil trece 2013). |[...]

Pagina 5, numeral 7, indica que aunque si hay un expediente completo
por parte de Esmo S.R.L. y Beach Rock Residences S.R.L.; no asi del Sr.
José Rafael Francisco Almanzar, gerente de la empresa que representa
la empresa en dicha calidad.

Pero es que la corte de casacion inobservo completamente el principio
de racionalidad, la tutela judicial efectiva, asi como el principio de
interpretacion favorable, a que alude las disposiciones del articulo 74
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literal 2 de la Constitucion de la Republica y articulos 68 y 69 sobre
Tutela Judicial Efectiva Y Debido Proceso. Porque no observo el danio
perpetrado con su decision asi como las notificaciones y escritos por
parte de Beach Rock Residences, donde se establece que el mismo actua
en el proceso en su calidad de gerente.

Segundo Motivo: En este orden, el Tribunal Constitucional ha sido
constante en mantener el criterio, en cuanto a que, al momento en que
el o la recurrente en revision alegue que la sentencia objeto del recurso
de revision se encuentra escuetamente motivada, en ocasion de un
recurso de casacion, se estd alegando incorrecta motivacion y mas aun
en estos casos de perencion, por lo que, el Tribunal Constitucional es
de consideracion de qué, aplicar el precedente fijado por el Tribunal
Constitucional en su Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del dos
(2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previo que
la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un
derecho fundamental.

Y es que por el mismo orden del primer motivo, la Corte de Casacion
se limito a senalar solamente que el Sr. José¢ Rafael Francisco
Almanzar, gerente de la empresa Beach Rock Residences, S.R.L. no
habia constituido abogado, sin embargo obvio que el proceso se
perseguia contra dicha empresa y el fungia como representante de la
misma, gerente.

Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional
valore este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal. |...]

Expediente nim. TC-04-2025-0688, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Esmo, S.R.L., contra la Resolucion 1827/2022, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de octubre de dos mil veintidds (2022).

Pagina 7 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tercer Motivo: El Tribunal Constitucional, en casos similares, se
pronuncio como sigue. Asi, encontramos que uno de los elementos de
la tutela judicial efectiva y el debido proceso es la adecuada motivacion
de las decisiones. Dentro de esta obligacion se encuentra el
compromiso que tienen los jueces de responder los planteamientos
formales que le hayan realizado las partes envueltas en un proceso del
cual se encuentren apoderados. B. PROCEDIA EXAMINAR EL
FONDO DEL RECURSO PARA DETERMINAR SI SE PRODUJO O
NO LA VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
ALEGADOS. Este tribunal ha sostenido el criterio de que la aplicacion
de normas legales por parte de los tribunales judiciales no puede
asumirse, en principio, como una accion violatoria de algun derecho
fundamental;, precedente que fue establecido en la sentencia
TC/0057/12, de 2 de noviembre de 2012... Cabe destacar que este
tribunal constitucional ha establecido que cuando la sentencia objeto
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
limita a verificar el cumplimiento de una norma (caducidad o
perencion), lo procedente es la inadmisibilidad del indicado recurso...

La aplicacion de la ley no puede vulnerar derechos fundamentales.
Entonces, cabe cuestionarse: ;Cudal es la falta procesal cometida por
quien ha recurrido en revision cumpliendo con los requisitos
establecidos en la ley y se le inadmite el recurso?, ;Quién creo esta
novedosa causa de inadmision para aniquilar el derecho al recurso? La
respuesta a estas preguntas podria ayudar a reflexionar a quienes
tienen un criterio distinto del alcance de las normas procesales, si le
esta permitido -en el estado actual de nuestro sistema juridico- crear
Derecho petrificando el principio de separacion de funciones.
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5. Argumentos de los recurridos en revision constitucional

Si bien el recurso de revision constitucional fue notificado a los recurridos,
Beach Rock Residences, S.R.L., y el Sr. Jos¢ Rafael Francisco Almanzar
siguiendo el procedimiento de notificacion en domicilio desconocido, segun
consta en el Acto nim. de alguacil 845/2024, en el expediente no figura escrito
de defensa.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Sentencia 036-2018-SSEN-00322, emitida por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018), que rechazo
la demanda en cobro de pesos y en reparacion de dafios y perjuicios presentada
por Esmo, S.R.L., en contra de Beack Rock Residences, S.R.L., y del sefior Jos¢
Rafael Francisco Almanzar.

2. Sentencia 026-03-2018-SSEN-1082, emitida por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), que acogid
parcialmente el recurso de apelacion presentado por Esmo, S.R.L., revoco la
sentencia de primer grado, acogid parcialmente la demanda original y condeno
a Beack Rock Residences, S.R.L., al pago de una determinada suma de dinero,
mas intereses mensuales, a favor de Esmo, S.R.L.

3.  Resolucion 1827/2022, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022, objeto del
recurso de revision constitucional que nos ocupa.
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4.  Acto nim. 793/2024, instrumentado por el sefior Amaury Aquino Nufiez,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el veintidos (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

5. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional que nos ocupa,
presentado el treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) por Esmo,
S.R.L.

6. Acto nim. 845/2024, instrumentado por el sefior Amaury Aquino Nuifiez
el tres (3) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De conformidad con los alegatos de las partes y con la documentacion que
reposa en el expediente, el conflicto tiene su origen con la demanda en cobro de
pesos y en reparacion de dafios y perjuicios presentada por Esmo, S.R.L., en
contra de Beach Rock Residences, S.R.L., y del sefior José Rafael Francisco
Alménzar. Esta demanda fue conocida y rechazada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

En desacuerdo, Esmo, S.R.L., apel6. La Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional acogio parcialmente
su recurso y revoco la sentencia de primer grado. Al abocarse a conocer la
demanda original, la acogio parcialmente. Por un lado, conden6 a Beach Rock
Residences, S.R.L., a pagar una determinada suma de dinero, mas intereses
mensuales, a favor de Esmo, S.R.L. Por otro lado, rechazé la demanda respecto
del sefior José Rafael Francisco Almanzar.
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No satisfecha, Esmo, S.R.L., recurri6 en casacion; sin embargo, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia declard la perencidn de su recurso. Para decidir
de aquella manera, la alta corte juzgo que, a pesar de que el recurrente notificd
el recurso de casacion a Beach Rock Residence, S.R.L., y al sefior José Rafael
Francisco Almanzar, en el expediente no constaba el acto de constitucién de
abogados y el memorial de defensa de este ultimo —del Sr. José Rafael
Francisco Alméanzar— ni la notificacion de estas actuaciones procesales a su
contraparte, asi como tampoco la solicitud del recurrente de que se pronuncie el
defecto o exclusion en su contra.

Inconforme, Esmo, S.R.L., acudio ante este Tribunal Constitucional a través del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Nos solicita
que anulemos la resolucion impugnada. Alega, en sintesis, que la alta corte
omitid valorar que el Sr. José Rafael Francisco Almanzar actuaba en calidad de
gerente de Beach Rock Residences, S.R.L., y que, por esa razdn, la decision
jurisdiccional carecia de una debida motivacion. Sostiene que estas faltas
vulneraron su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido
proceso.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, de conformidad con los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional

9.1. Antes de examinar el fondo del recurso de revision y la problematica que
nos ocupa, debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de
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las reglas y formalidades que exige la Ley num. 137-11 y que sus pretensiones
se ajustan a la naturaleza de este tipo de recursos. Conforme explicaremos mas
adelante, inadmitiremos el recurso de revision por carecer de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

9.2.  En primer lugar, la Ley nim. 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales debe presentarse dentro de un
plazo de treinta dias (articulo 54.1). Dicho plazo debe computarse a partir del
momento en que la decision jurisdiccional es notificada integramente a quien la
recurre (TC/0229/21) en su domicilio real o a su persona (TC/0109/24).
Asimismo, este tribunal ha juzgado que, al tratarse de un plazo suficiente,
amplio y garantista, debe interpretarse al tenor del articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, como franco y calendario (TC/0143/15), y
aumentarse en razén de la distancia entre el domicilio del recurrente y la
ubicacion de la Secretaria del organo jurisdiccional que rindio la decision
impugnada (TC/1222/24).

9.3. Debido a que las normas relativas a vencimiento de plazos son normas
de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al anadlisis
de cualquier otra causa de inadmisibilidad (TC/0543/15), podemos comprobar
que la recurrente tomo conocimiento de la decision jurisdiccional impugnada al
menos desde el veintidos (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) cuando
esta —Ila propia recurrente— la notifico a la recurrida. Sobre esto, hemos
juzgado que, si bien la ley establece que el plazo empieza a computarse a partir
de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad es que las partes puedan
ejercer el derecho a los recursos en los plazos establecidos (TC/0156/15). Esto
permite dar validez a «cualquier otra via» a través de la cual la parte

demandante, accionante o recurrente [] toma conocimiento de la sentencia
(TC/0156/15).
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9.4. En efecto, este Tribunal Constitucional ha tomado como punto de partida
para el computo del plazo de interposicion del recurso una actuacion realizada
por el propio recurrente, como lo es la actuacion mediante la cual los
recurrentes producen la notificacion de la sentencia» (TC/0220/17) o incluso
la recurren ante otra jurisdiccion (TC/0239/13). Ello porque lo anterior
«evidencia efectivamente que estos [—los recurrentes—] habian tomado
conocimiento de la misma por otra via, por lo que el plazo para la interposicion
del recurso empieza a correr desde la fecha en que se produjo dicha actuacion»
(TC/0220/17).

9.5. Enese sentido, al haberse presentado el recurso de revision constitucional
el treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), se colige con facilidad
que la recurrente ejercio su derecho dentro del plazo que, para ello, contempla
la normativa.

9.6. En sintonia con lo anterior, la Ley nim. 137-11 sefiala que los
recurridos deben depositar su escrito de defensa dentro de un plazo de treinta
(30) dias, contado desde la notificacion del recurso de revision (articulo 54.3).
Al respecto, constatamos que el recurso de revision constitucional fue notificado
a los recurridos el tres (3) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)
siguiendo el procedimiento de notificacion en domicilio desconocido.

9.7. Sobre el procedimiento de notificacion en domicilio desconocido, el
articulo 69, numeral 7.°, del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que:

[sle emplazard: [...] A aquéllos que no tienen ningun domicilio
conocido en la Republica, en el lugar de su actual residencia, si no fuere
conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta principal
del local del tribunal que deba conceder de la demanda, entregdandose
una copia al fiscal, que visara el original.
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9.8. En efecto, la notificacion en domicilio desconocido requiere, como
minimo: (a) comprobacion de que no tiene domicilio en el lugar indicado; (b)
traslado al tribunal que conocerd de la demanda o accion; y (c) traslado al
fiscal, o representante del Ministerio Publico ante el tribunal que conocera de
la demanda o recurso quien lo visara. (TC/0409/24)

9.9. Tras examinar el acto a través del cual el recurrente notifica su recurso de
revision a las recurridas, podemos observar que el alguacil actuante se traslado
al lugar donde las recurridas tienen su domicilio, segiin se desprende de todas
las decisiones jurisdiccionales que han intervenido en el proceso judicial que
dio lugar a esta controversia. Informado alli que sus requeridos ya no tenian
domicilio en aquel lugar, el alguacil notifico el recurso de revision en la Alcaldia
del Distrito Nacional, en la Fiscalia del Distrito Nacional y en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia. Al no haberse trasladado a la
Procuraduria General de la Republica, la regularidad del acto queda
comprometida y, por tanto, se impone suponer que los recurridos no tomaron
conocimiento del recurso de revision ni pudieron ejercer su derecho de
defensa. Sin embargo, este tribunal constitucional reitera su criterio de que la
irregularidad procesal indicada carece de importancia en la especie, en vista
de la decision que adoptara (TC/0006/12). Esto porque la falta de notificacion
resulta innecesaria cuando la decision que se vaya a tomar no perjudique al
recurrido o demandado (TC/0179/16).

9.10. En otro orden, el articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del
articulo 53 de la Ley niam. 137-11 consagran que la potestad que tiene el
Tribunal Constitucional para revisar las decisiones jurisdiccionales se extiende
solo para aquellas que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
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9.11. Este tribunal constata que la decision jurisdiccional objeto del recurso de
revision constitucional que le ocupa fue emitida el veintiocho (28) de octubre
de dos mil veintidés (2022) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
declarando la perencion del recurso de casacion presentado en su momento por
la actual recurrente. Por tanto, la decision atacada fue emitida con posterioridad
al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) y, ademas, cerr6 de forma
definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto ultimo porque, dentro de
aquella jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra que la confirme o
invalide. Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto fin a la controversia
que se suscitaba entre las partes. Consecuentemente, estamos frente de una
decision que ha adquirido firmeza con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion de dos mil diez (2010).

9.12. Ahora bien, si bien estos requisitos son necesarios, no son suficientes. El
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 especifica que este tipo de decisiones
jurisdiccionales solo pueden ser susceptibles del recurso de revision
constitucional en tres escenarios particulares. Estos son cuando (1) la decision
declare inaplicable, por ser inconstitucional, una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; (2) la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; y(3) se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.13. En efecto, el recurso de revisidon constitucional de decisiones
jurisdiccionales,

no constituye una [nueva) instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
conforme a la [Clonstitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)
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9.14. Tal como se desprende de la lectura del escrito contentivo del recurso de
revision constitucional que nos ocupa, la recurrente sostiene que se le vulnerd
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion. En ese sentido, sustenta su
recurso de revision en la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53 de
la Ley naim. 137-11.

9.15. Resulta, entonces, que cuando el recurso de revisién recae sobre este
particular tipo de vicio, esto es, la violacion de derechos fundamentales, la
potestad que tiene el Tribunal Constitucional para revisar la decision
jurisdiccional se abre solamente cuando se cumplen todos y cada uno de los
siguientes requisitos adicionales, tal como lo expone el indicado articulo 53.3
de la Ley num. 137-11:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b)  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c¢) Que laviolacion al derecho fundamental sea imputable[,] de modo
inmediato y directol,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.16. Respecto de estos requisitos, en Sentencia TC/0123/18 optamos por
determinar si los requisitos de admisibilidad [...] se encuentran satisfechos o
no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del caso (énfasis es
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nuestro). En esa sentencia juzgamos, ademas, lo siguiente: e/ Tribunal asumira
que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mads recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la unica o ultima instancia/, ] evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto.

9.17. En esencia, la recurrente atribuye la violacion de sus derechos
fundamentales a que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia omitid
valorar que el sefior Jos¢ Rafael Francisco Almanzar actuaba en calidad de
gerente de Beach Rock Residences, S.R.L., y no como parte; y a que, por esta
razon, la decision jurisdiccional impugnada carece de una debida motivacion.
Esto revela que tales faltas tienen su origen con la emisién misma de la decision
de la Suprema Corte de Justicia, la cual pone fin al proceso. En ese sentido, a la
recurrente le era imposible invocar la proteccion de sus derechos dentro de la
jurisdiccion ordinaria y, por esa misma razén, dentro del Poder Judicial no
existian recursos disponibles para procurar la proteccion de los derechos
fundamentales invocados. Por ello, este tribunal considera que se satisfacen los
requisitos contenidos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley nim.
137-11, al tenor del criterio asentado en la mencionada Sentencia TC/0123/18.

9.18. De igual manera, este Tribunal Constitucional estima que queda
satisfecha la exigencia de admisibilidad contenida en el articulo 53.3.c) de la
Ley nam. 137-11. En efecto, un examen de las faltas recién indicadas demuestra
que la violacion de los derechos fundamentales que la recurrente le atribuye a
la Suprema Corte de Justicia es imputable, de manera inmediata y directa, a una
accion y omision propiamente suyas, como lo son, supuestamente, no tomar en
consideracion la calidad del Sr. José Rafael Francisco Almanzar y emitir una
decision jurisdiccional carente de una debida motivacion.
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9.19. Antes de continuar, conviene referirnos al criterio asentado en la
Sentencia TC/0981/25, sobre las Sentencias TC/0057/12 y TC/0067/24. Ello
porque la decision jurisdiccional recurrida se limitd a declarar la perencion de
un recurso de casacion y porque el recurrente se refiere multiples veces a la
referida Sentencia TC/0057/12. Recordemos, pues:

9.18. [...] Desde la Sentencia TC/0057/12, este tribunal constitucional
habia sostenido que cuando la Suprema Corte de Justicia se limitaba a
declarar la caducidad, perencion o inadmisibilidad de los recursos de
casacion sometidos ante ella, los recursos de revision constitucional de
decisiones  jurisdiccionales devenian inadmisibles por una
insatisfaccion del literal c) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. En
efecto, eramos del criterio de que aquellas denuncias revelaban que las
supuestas violaciones de derechos fundamentales no podian ser
imputadas, de forma directa e inmediata, a alguna accion u omision de
los organos jurisdiccionales, por cuanto estos se limitaban a aplicar la
ley. En esa medida, esa evaluacion la realizabamos, pues, en la etapa
de admisibilidad. Ese criterio, sin embargo, fue abandonado con
nuestra sentencia TC/0067/24.

9.19. En la recién mencionada sentencia (TC/0067/24), esta corte
determino que:

la aplicacion de las normas juridicas es una cuestion de fondo que debe
ser examinado por el Tribunal Constitucional a fin de determinar si se
produce la alegada violacion a los derechos fundamentales, siempre y
cuando sea imputable al organo jurisdiccional. Por esto, en los
téerminos del articulo 53.3 c) de la Ley num. 137-11, las alegadas
violaciones a los derechos fundamentales son imputables al organo
Jjurisdiccional si estas estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales
(por accion u omision) del organo jurisdiccional en la solucion del
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caso; o (2) a la forma en como aplico las normas juridicas relevantes
al caso,; en caso de no estarlo, entonces, el recurso de revision seria
inadmisible.

9.20. En la indicada sentencia (TC/0067/24), también especificamos
que, si los alegatos son imputables al 6rgano jurisdiccional, el tribunal
revisara en todos los casos si las normas han sido aplicadas e
interpretadas sin violentar ninguno de los derechos y garantias
reconocidas en la Constitucion. Ahora bien, esto no implica,
necesariamente, la admisibilidad del recurso de revision constitucional.
Lo contrario seria desconocer, automdticamente, la exigencia de
admisibilidad que traza el articulo 53 de la Ley num. 137-11 en su
parrafo, de que cuando se trate de una alegada violacion a un derecho
fundamental, la revision solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razén de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado,
o, como minimo, implicaria equiparar —erroneamente— la
satisfaccion de una exigencia de admisibilidad —la contenida en el
literal c) del articulo 53.3— con la satisfaccion automatica de otra —y
distinta, conviene precisar— exigencia de admisibilidad —la contenida
en el parrafo del articulo 53—. Lo explicamos a continuacion.

9.21. Notese que, siguiendo el criterio asentado —y abandonado— en
la Sentencia TC/0057/12, esta corte antes evaluaba, en la etapa de
admisibilidad, si la Suprema Corte de Justicia se habia limitado a
aplicar la ley al decidir la caducidad, perencion o inadmisibilidad de
un recurso de casacion y, en esa medida, concluiamos que, al ser asi,
cualquier violacion de derechos fundamentales no podia ser imputable,
de forma directa e inmediata, a alguna accion u omision suya. Ahora
bien, el criterio asentado en la Sentencia TC/0067/24, a traves del cual
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se abandona el de la TC/0057/12, debe ser entendido en el sentido de
que la aplicacion correcta o no de la ley si es una conducta atribuible,
de forma directa e inmediata, a los organos jurisdiccionales; que una
aplicacion incorrecta de la ley si puede dar lugar — aunque no
siempre— a violaciones de derechos fundamentales, y que el andalisis
de esa aplicacion correcta o no de la ley es un asunto que no
corresponde evaluar en la fase de admisibilidad, sino, mas bien, de
fondo. Pero no puede —no debe— ser entendido en el sentido de que
cada vez que los recurrentes aleguen una aplicacion incorrecta de la
ley, debe el Tribunal Constitucional conocer automdticamente el fondo
del recurso de revision, pasando por alto la exigencia de admisibilidad
contenida en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, de que
el recurso, ademas de satisfacer los literales a), b) y c) de su numeral
3, revista también especial trascendencia o relevancia constitucional.

[...]

9.23. Partiendo, pues, de todo lo anterior, este tribunal constitucional
reitera su criterio, asentado en la Sentencia TC/0067/24, de que cuando
los recurrentes alegan que se le vulneraron sus derechos fundamentales
por haber un organo jurisdiccional aplicado erroneamente la ley, el
recurso de revision constitucional si satisface el literal c) del articulo
53.3 de la Ley num. 137-11. Esto porque, conforme acabamos de
explicar, (1) aplicar incorrectamente la ley es una actuacion imputable,
de forma directa e inmediata, a una accion u omision del organo
jurisdiccional; (2) dependiendo de la denuncia del recurrente, esa
aplicacion incorrecta de la ley puede dar lugar —aunque no siempre—
a violaciones de derechos fundamentales; y (3) la determinacion de si
la ley fue o no correctamente aplicada es un asunto que solo puede ser
evaluado en la etapa de fondo, no de admisibilidad. Sin embargo, por
mas satisfecho que esté el literal c) del articulo 53.3, el recurso de
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revision debe también revestir especial trascendencia o relevancia
constitucional para que sea admitido y conocido el fondo.

9.20. Tal como recién avanzamos, el parrafo del articulo 53 de la Ley num.
137-11 afiade un cuarto y ultimo requisito de admisibilidad: cuando se trate de
una alegada violacion a un derecho fundamental, la revision solo serd admisible
por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.

9.21. En efecto, todo este conjunto de requisitos permite reafirmar que estamos
frente de un recurso especial y exigente de naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria (TC/0040/15), tal como hemos desarrollado y
explicado en nuestras Sentencias TC/0409/24 y TC/0489/24. En estas también
nos referimos, entre otros aspectos, a la incidencia que tiene la seguridad
juridica derivada de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y la sinergia institucional que
debe darse entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, asi como a las
razones institucionales o cualitativas que justifican la aplicacion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional en este tipo de recursos.

9.22. Precisado esto, conviene retener que la especial trascendencia o
relevancia constitucional es una nocion abierta e indeterminada (TC/0010/12)
que, al tenor del articulo 100 de la Ley num. 137-11, se apreciarad atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales. Cabe recordar acd que hemos
indicado que estas precisiones, realizadas en el articulo 100, concerniente al
recurso de revision de sentencias de amparo, son igualmente aplicables al
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales (TC/0038/12).
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9.23. Precisamente por ello, para ir determinando este concepto, en las
referidas Sentencias TC/0409/24 y TC/0489/24, nos referimos, con mayor
detalle y detenimiento, a la especial trascendencia o relevancia constitucional,
e hicimos nuestros varios pronunciamientos del Tribunal Constitucional de
Espafia y de la Corte Constitucional de Colombia para apreciar esta figura.
Igualmente, en la referida Sentencia TC/0489/24, revisitamos y adecuamos los
escenarios o supuestos trazados en nuestra Sentencia TC/0007/12. En ese
sentido, consideramos que un recurso de revision reviste especial trascendencia
o relevancia constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales,

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademas, el
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conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.24. Por igual, en nuestra Sentencia TC/0489/24 sefialamos, a modo
enunciativo y ejemplificativo, aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa,
revelan la intrascendencia o irrelevancia constitucional del recurso de revision,
tales como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto:

(a) suponga que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en
cuestiones propiamente de la legalidad ordinaria;

(b) desnaturalice el recurso de revision y la mision y rol del Tribunal
Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias,

(b) carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad;

(c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su inconformidad
o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia ordinaria
respecto de su caso;
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(d) sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente
infundadas;

(3) el asunto envuelto:

(a) no ponga en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun
conflicto respecto de derechos fundamentales,

(b) sea de naturaleza economica o refleje una controversia
estrictamente monetaria o con connotaciones particulares o privadas;

(c) ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una
genuina o nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del
ordenamiento juridico,

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

9.25. Muy conectado con —y en complemento de— lo anterior, en nuestra
Sentencia TC/0409/24 establecimos algunos pardmetros adicionales a los ya
mencionados para apreciar la especial trascendencia o relevancia
constitucional, tales como:

(1) Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccidon de derechos fundamentales, es decir,
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por la
jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un elemento
novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y disposiciones
constitucionales;
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(2) Verificar si los agravios del recurrente reflejan un mero desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llegd la jurisdiccion ordinaria respecto
de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de corregir la
interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria;

(3) Comprobar si la casuistica del caso pudiese motivar un cambio de
precedente o modificacion de un criterio jurisprudencial;

(4) Constatar que no existan contradicciones o discrepancias en la
jurisprudencia constitucional respecto de la cuestion planteada que amerita su
resolucion a traves de una sentencia unificadora; y, finalmente,

(5) Constatar si la situacion descrita por el recurrente, en apariencia, no
constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos fundamentales
que se agrave por la no admision del recurso de revision.

9.26. Aclarado todo esto, resulta que, en este caso, la recurrente no argumento
por qué su caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional. Al
respecto, recordamos que dicha motivacion es distinta o separada de la alegada
violacion de derechos fundamentales (TC/0903/24). En tales escenarios, pues,

nuestro analisis se limita a los filtros enunciativos y parametros anteriormente
fijados (TC/0440/24).

9.27. Puntualmente, consideramos que este caso carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional en razon de que la controversia
sometida a nuestro examen no revela un verdadero problema juridico
(TC/0295/25) ni la caracteristica o la cuestion constitucional que estda
implicada en el presente caso (TC/0918/25). En efecto, notese que en ninglin
momento la recurrente contradice a la Suprema Corte de Justicia, en el sentido
de que, en ausencia de presentacion y notificacion de las actuaciones procesales
que, en materia de casacion, le correspondia a la parte correcurrida, solicito su
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exclusion o defecto, segin aplique. Mas bien, su queja recae, exclusivamente,
en que esta no era parte en el proceso, en cuanto su involucramiento no
trascendia de su calidad de gerente y que, por tanto y en esa medida, no debia
cumplir con tales formalidades legales.

9.28. Como se echa a ver de lo anterior, una solucién a tal planteamiento no
amerita ningin pronunciamiento de indole constitucional, si acaso juridico, sino
que bastaria con que esta corte examine —superficialmente, incluso— si la
demanda original y los recursos correspondientes —de apelacion y de
casacion— fueron presentados en su contra o no y, consecuentemente, si este
fue parte demandada o no, recurrida o no; cuestion que no trasciende de una
mera comprobacion factual o documental, de un recuento puramente historico,
limitado a la comprobacion del alcance de sus pretensiones, pedimentos y
emplazamientos en las distintas instancias del Poder Judicial, que, en esa
medida, no alcanza la esfera constitucional. Ante tal circunstancia, y para
superar esa barrera factico-procesal y, consecuentemente, justificar la
intervencion de esta corte en este especial y extraordinario procedimiento
constitucional, la supuesta violacion del derecho fundamental —en escenarios
como este— debe ser evidente o clara, o aparente o verosimil; cuestion que, tras
un examen superficial de las decisiones jurisdiccionales que han intervenido en
el proceso, no se aprecia en el caso concreto.

9.29. Ciertamente, y dado lo argumentado por la recurrente, se impone recordar
que, para apreciar la especial trascendencia o relevancia constitucional con base
en una supuesta violacion de derechos fundamentales, la recurrente se
encuentra en la obligacion de presentar razones solidas, serias y convincentes
que respalden sus pretensiones (TC/0601/25), esto es, a través de argumentos
claros, precisos, concisos y pertinentes (TC/0351/25 y TC/0839/25),
desarrollados de manera objetiva, razonable y justificada, con apariencia de
buen derecho (TC/0601/25), que susciten una «nueva controversia respecto a
los derechos invocados» (TC/0601/25), que revelen una evidente violacion o
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clara contravencion de derechos fundamentales (TC/0470/25 y TC/0839/25),
que detallen como o por qué el asunto es importante para la determinacion del
contenido y alcance del derecho o garantia fundamental (TC/1590/25) o que
ameriten la intervencion de esta corte por el posible efecto que su inadmision

pudiera producir (TC/0839/25).

9.30. Lo contrario, es decir, el simple o mero alegato o enunciacion, o la simple
indicacion o menciodn de la violacion de algun derecho o garantia fundamental,
invocado de manera tangencial, como lo ha sido la tutela judicial efectiva,
debido proceso, derecho de defensa y debida motivacion de las decisiones
jurisdiccionales, sin un desarrollo razonable, serio y pertinente que revele una
cuestion de especial trascendencia o relevancia constitucional, resulta
insuficiente y, en esa medida, no justifica la admisibilidad del recurso por si
sola ni la pertinencia de realizar un examen del fondo por parte de esta
jurisdiccion (TC/0452/24, TC/0612/24, TC/0133/25, TC/0839/25, TC/0856/25,
TC/1060/25, TC/1165/25, entre otras).

9.31. En efecto, los medios de revision de la recurrente no llevan a esta corte a
resolver ninguna problematica constitucional ni revelan una violacion evidente
o clara ni aparente o verosimil de sus derechos fundamentales que, en ausencia
de los elementos generales o abstractos que ya vimos de que carece, justifique
acudir a la dimension subjetiva de la especial trascendencia o relevancia
constitucional (TC/0621/25, TC/1098/25, TC/1275/25 y TC/0262/26.

9.32. Por las razones anteriores, este Tribunal Constitucional inadmitira el
recurso de revision constitucional que ocupa su atencion, por carecer de especial
trascendencia o relevancia constitucional, conforme lo exige el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las
magistradas Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; y Alba Luisa Beard
Marcos, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Esmo, S.R.L., contra
la Resolucion 1827/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas debido a
la materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.
137-11,

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Esmo, S.R.L.;
y a las recurridas, Beach Rock Residences, S.R.L., y Sr. Jos¢ Rafael Francisco
Almanzar.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintinueve (29) del
mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2025-0688, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Esmo, S.R.L., contra la Resolucion 1827/2022, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de octubre de dos mil veintidds (2022).

Pégina 29 de 29



