Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0490/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2026-0123, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Orlando
Rivas Ferreras contra la Sentencia
num. SCJ-TS-23-1319, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de octubre de
dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2026-0123, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Orlando Rivas Ferreras contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1319, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. SCJ-TS-23-1319 fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023);
en su dispositivo se hace constar lo siguiente:

UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por
Orlando Rivas Ferreras, contra la sentencia nim. 336-2022-SSEN-
00187, de fecha 1 de julio de 2022, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo.

No hay constancia en el expediente sobre la notificacion de la referida sentencia
nim. SCJ-TS-23-1319, a persona o domicilio de la parte recurrente, Orlando
Rivas Ferreras.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la referida decision fue interpuesto por el
sefior Orlando Rivas Ferreras en fecha doce (12) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) por ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia. El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida,
Hola Tours and Travel, S.R.L., mediante el Acto ndm. 2869/2023,
instrumentado por el ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil., alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd la decision
recurrida en los motivos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

(..)

3. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caréacter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar
si cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que
esta corte de casacion puede valorar de oficio.

4. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley
num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, pues
fue interpuesto en fecha 6 de febrero de 2023, esto es, luego de su
entrada en vigencia, segun resulta de la combinacion de los articulos
95 de esta normativa y lero. del Codigo Civil.

Segun la nueva Ley sobre recurso de casacion num. 2-23, el recurrente
tendra el deber, en el término de cinco (5) dias habiles, a contar de la
fecha del depdsito del memorial de casacion en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

6. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria
general dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de
notificacion del dltimo emplazado. Pasado quince (15) dias habiles, a
contar del depdsito del recurso de casacion sin que se produzca el
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cumplimiento de la enunciada formalidad, la Corte de Casacion esta
habilitada para pronunciar la caducidad por ausencia de depdsito del
acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte recurrida.

7. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de
casacion—establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa
indicada— la caducidad del recurso de casacion es una sancion que
procede contra el recurrente que no deposita el acto de emplazamiento
dentro del plazo de quince (15) dias habiles y francos contados a partir
de la fecha de interposicion del recurso de que se trate. Es decir, que la
sancion esta vinculada especificamente al no depdsito del acto de
emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado en
la ley.

8. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casacion depositado
en el centro de servicio presencial del Palacio de Justicia de San Pedro
de Macoris en fecha 6 de febrero de 2023, siendo por consiguiente el
ultimo dia habil para el deposito del acto de emplazamiento el 1° de
marzo de 2023.

9. Que no obstante dicha situacion, del estudio del expediente se
advierte que en el momento de adopcién del presente no consta el
deposito del acto de emplazamiento, razén por la que procede
pronunciar la caducidad del presente recurso de casacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional

En apoyo a sus pretensiones, la parte recurrente expone los argumentos que,
entre otros, se transcriben a continuacion:
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ATENDIDO: A que el memorial de casacion una vez recibido ante el
centro de servicio presencial del palacio de justicia de San Pedro de
Macoris, le fue formalmente notificado mediante el acto No. 92/2023 de
fecha Ocho (058) del mes de Febrero del afio Dos MiL Veintitrés
(2023), instrumentado dicho acto por el Ministerial JUAN ALBERTO
GUERRERO MEJA, Alguacil de Estrado de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
altagracia, a los sefiores de HOLA TOURS £ TRAVEL., en donde a
través del mismo acto se le citaba y emplazaba a los recurridos, para
que en el plazo de 15 dias, estos procedieran a depositar su memorial
de de defensa, constitucion de abogados y eleccion de domicilio por
ante la Tercera sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia. (sic)

ATENDIDO: A que la parte recurrente, el Sr. ORLANDO RIVAS
FERRERAS, procedio a depositar la constancia en original del acto No.
92/2023, de fecha Ocho (08) del mes de Febrero del afio Dos Mil
Veintitrés (2023), instrumentado por el Ministerial JUAN ALBERTO
GUERRERO MEIJIA, Alguacil de Estrado de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
altagracia. Contentivo de la notificacién del memorial de casacién a la
sentencia Laboral No 336-2022-SSEN-00187, constitucion de
abogados y eleccion de domicilio, por ante el centro de servicio
presencial del palacio de justicia de San Pedro de Macoris, en fecha
Catorce (14) del mes de Febrero del afio Dos Mil Veintitres (2023),
recibida con la solicitud Numero 2023-RO057237. (sic)

ATENDIDO: A que el recurso de casacion fue respondido por la parte
recurrida, la Razon social HOLA TOURS & TRAVEL.
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ATENDIDO: A que la parte recurrente, le dio cumplimiento a la
disposicién legal, toda vez que tal y como indicamos en el parrafo
arriba transcrito, la notificacién del memorial tuvo lugar el dia 08 del
mes de febrero del 2023 y en el plazo de los 5 dias habiles, 6sea del dia
14/02/2023, se deposito la constancia de dicha notificacién, por lo que
el recurrente no tuvo que esperar al dia 01 del mes de marzo para
cumplir con la normativa.

ATENDIDO: A que el Sr. ORLANDO RIVAS FERRERAS, parte
recurrente, solicita que sea declarado admisible el recurso de revision
interpuesto, que sea declarada no conforme con la Constitucion la
resolucion recurrida y, en consecuencia, se remita el expediente por
ante la Suprema Corte de Justica para que alli sea conocido el fondo
de dicho recurso de casacion.

ATENDIDO: A que la parte recurrente considera que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en el caso que nos ocupa realizé una
interpretacion y aplicacion erroneas de los articulos 19 y 20 de la ley
2-23 sobre recurso de casacion, y le imputa a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, al declarar, de oficio, la caducidad
del recurso de casacion por no haberse depositado la constancia de la
notificacion del recurso de casacion dentro del plazo establecido en la
indicada normativa, constituyendo esto una omision, pues la parte
recurrente cumplié con dicho depdsito, pues la constancia de
notificacion, en original del acto No. 92/2023, de fecha Ocho (08) del
mes de Febrero del afio Dos Mil Veintitrés (2023), instrumentado por
el Ministerial JUAN ALBERTO GUERRERO MEJTA, Alguacil de
Estrado de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la altagracia. Contentivo de la
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notificacion del memorial de casacion a la sentencia Laboral No 336-
2022-SSEN-00187, constitucion de abogados y eleccion de domicilio,
fue depositada por ante el centro de servicio presencial del palacio de
justicia de San Pedro de Macoris, en fecha Catorce (14) del mes de
Febrero del afio Dos Mil Veintitrés (2023), recibida con la solicitud
Numero 2023-R0057237, dentro del plazo que la ley establece. Es por
esta razon que este tribunal constitucional, con las pruebas que estamos
depositando adjunto a este escrito, de seguro procedera a examinar el
fondo del recurso por estar presentes las violaciones constitucionales
aludidas y declara la nulidad de la decision recurrida.» (sic)

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Declarar regular y admisible el presente recurso de
revision constitucional interpuesto por el sefior ORLANDO RIVAS
FERRERAS por haber sido hecho y presentado conforme a la
constitucion, las leyes, y precedentes constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo acoger en todas sus partes el presente
recurso, declarando no conforme a la Constitucion la contra la
Resolucion No. SCI-TS-23-1319, de fecha 20 del mes de octubre del afio
Dos Mil Veintitrés (2023), dictada por la Tercera Salas de la Suprema
Corte De Justicias, que declaro la caducidad del recurso de casacion
interpuesto por sefior ORLANDO RIVAS FERRERAS, contra la
Sentencia No. 336-2022-SSEN-00187, de fecha primero (01) de Julio
del afio 2022, de la Corte de Trabajo del departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por haber cumplido el recurrente con la notificacion
del memorial de casacidn y su posterior depdsito, pues la constancia de
notificacion, en original del acto No. 92/2023, de fecha Ocho (08) del
mes de Febrero del afio Dos Mil Veintitrés (2023), instrumentado por
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el Ministerial JUAN ALBERTO GUERRERO MEJIA, Alguacil de
Estrado de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la altagracia. Contentivo de la
notificacion del memorial de casacion a la sentencia Laboral No.336-
2022-SSEN-00137, constitucion de abogados y eleccién de domicilio,
fue depositada por ante el centro de servicio presencial del palacio de
justicia de San Pedro de Macoris, en fecha Catorce (14) del mes de
Febrero del afio Dos Mil Veintitrés (2023), recibida con la solicitud
Numero 2023-RO00057237, dentro del plazo que la ley establece, por
lo que con dicha omision queda acreditada la vulneracion del debido
proceso y la tutela judicial efectiva al producirse el aniquilamiento del
recurso interpuesto a consecuencia de la caducidad pronunciada por la
suprema corte de justicia.

TERCERA: Que se proceda al envio del expediente, por ante el tribunal
que dicto la sentencia objeto del recurso de revision constitucional,
para el conocimiento del fondo del recurso, conforme a los criterios
fijados por este Tribunal constitucional.

CUARTO: Que compenseis las costas del procedimiento. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Golden Stars Hotel and Resorts, S.R.L., expone los
argumentos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

6. Asi, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior ORLANDO RIVAS FERRERAS no fue
debidamente notificado en el domicilio de la parte recurrida,
constituyendo esto una clara vulneracion al sagrado de derecho de
defensa que es inherente a toda persona. Como se verifica del supuesto
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acto nam. 2869/2023, supuestamente instrumentado en fecha doce (12)
de diciembre de 2023 por el ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil,
el recurso fue notificado en la calle Max Henriquez Urefia numero 79,
de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional. Sin embargo, no
especifica ni siquiera el numero de local. Hace afios que HOLA TOURS
% TRAVEL, SRL no opera en dicha direccion.

9. Como bien relata la parte recurrente en su escrito, este realizo el
deposito del memorial de casacion contra la Sentencia laboral nim.
336-2022-SSEN-00187 por ante la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris en fecha seis (6) de febrero de 2023,
obviando en su totalidad que la entrada en vigor de la ley de casacién
citada modifico la manera en que debera ser interpuesto el recurso de
casacion, incluyendo en materia laboral, dedicando uno de sus
apartados a la modificacion expresa del articulo 640 del Codigo de
Trabajo, para que en lo adelante indique: “El recurso de casacion se
interpondra mediante escrito dirigido a la Suprema Corte de Justicia y
depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en
la forma prevista por la ley.

10. El desconocimiento a la ley no es un eximente de responsabilidad a
las consecuencias que se desprendan de su incumplimiento. De hecho,
el principio ignorantia juris non excusat del latin, “la ignorancia no
exime del cumplimiento de la ley” es un principio de derecho que indica
que el desconocimiento o ignorancia de la ley no sirve de excusa,
porque rige la necesaria presuncién o ficcion legal de que, habiendo
sido promulgada, han de saberla todos.

14. En el presente caso procede afirmar que la corte a qua hizo una
correcta interpretacion de la ley al declarar la caducidad del recurso
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de casacion interpuesto por el sefior ORLANDO RIVAS FERRERAS
contra la Sentencia num. 336-2022-SSEN-00 187, toda vez que del
estudio del expediente pudo advertirse que 10 consto el deposito del
acto de emplazamiento ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia.

15. Tomando en consideracion los motivos desarrollados, reiteramos
gue no adolece la sentencia impugnada de los vicios que le atribuye el
sefior ORLANDO RIVAS FERRERAS, de donde procede que sea
rechazado el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional en todas sus partes y, por consiguiente, la decision
atacada merece ser mantenida con todos sus efectos.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrida concluye solicitando
al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
ORLANDO RIVAS FERRERAS en contra de la Sentencia nam. SCJ-TS-
23-1319, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en fecha veinte (20) de octubre de 2023.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior ORLANDO RIVAS FERRERAS al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los LCDOS. MARCOS PENA RODRIGUEZ, ROSA E.
DIAZ ABREU, ANDREA GARCIA CAMPS y la DRA. LAURA MEDINA
ACOSTA, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. SCJ-TS-23-1319, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos
mil veintitrés (2023).

2. Acto num. 2869/2023, instrumentado por el ministerial Maher Salal
Hasbas Acosta Gil., alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), contentivo
de la notificacion del presente recurso a la parte recurrida.

3. Copia de la Sentencia num. 336-2022-SSEN-00187, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del primero
(1) de julio de dos mil veintidos (2022).

4. Copia de la Sentencia Laboral nim. 65 1-2021-SSEN-00086, dictada por
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia el treinta y uno (31)
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda laboral en pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos por dimision justificada e indemnizacion por
dafios y perjuicios incoada por el sefior Orlando Rivas Ferreras contra la
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empresa Hola Tours and Travel, S.R.L. Esta accion fue declarada inadmisible
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia al dictar la
Sentencia Laboral num. 65 1-2021-SSEN-00086, del treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintiuno (2021). Dicha sentencia fue confirmada,
integramente, en ocasion del rechazo del recurso de apelacion interpuesto por
el referido demandante, en virtud de la Sentencia nim. 336-2022-SSEN-00187,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris en fecha primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

No conforme con lo decidido en grado de apelacion, el sefior Orlando Rivas
Ferreras interpuso un recurso de casacion que fue declarado caduco, en virtud
de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1319, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucién; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, en primer orden por ser las normas relativas a
plazos de orden publico (Sentencia TC/0543/15: p. 16; Sentencia TC/0821/17:
p. 12), a que el mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a
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partir de la notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley
num. 137-11, por medio de un escrito motivado. En relacion con el plazo de
treinta (30) dias previsto en el texto transcrito se computan calendarios y franco
(Sentencia TC/0143/15: p. 18), cuya inobservancia se sanciona con la
inadmisibilidad (Sentencia TC/0543/15: p. 21).

9.2. En la especie, no consta la notificacion integra de la sentencia recurrida en
la persona o el domicilio del recurrente, sefior Orlando Rivas Ferreras
(conforme al criterio de la Sentencia TC/0109/24). En tal sentido, el Tribunal
concluye que el presente recurso fue presentado en tiempo habil, dado que el
referido plazo aun no habia empezado a correr (TC/0135/14: 9).

9.3. Por consiguiente, corresponde verificar si el caso corresponde a una
decision revestida de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese
sentido, Sentencia TC/0053/13: pp. 6-7; Sentencia TC/0105/13: p. 11;
Sentencia TC/0121/13: pp. 21-22; y Sentencia TC/0130/13: pp. 10-11) con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010). En la especie, se observa que la Sentencia num. SCJ-
TS-23-1319, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023) poniendo fin al indicado
proceso; motivo por el cual resultan satisfechos tanto el requerimiento prescrito
por la primera parte del parrafo capital de su articulo 277, como el establecido
en el péarrafo capital del articulo 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

1 - Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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9.4. En atencidn a lo establecido en el referido articulo 53 de la Ley nim. 137-
11, el recurso debe justificarse en algunas de las causales siguientes: (1) cuando
la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; o (3) Cuando se haya producido una violacion de
un derecho fundamental. Para sustentar el presente recurso de revision
constitucional, la parte recurrente invoca la violacion al debido proceso y tutela
judicial efectiva, lo que permite establecer que se invoca la referida causal
prevista en el numeral 3 del citado texto legal.

9.5. Conforme al mismo articulo 53, en su numeral 3 de la Ley nim. 137-11,
la procedencia del recurso se encontrara supeditada a:

(@) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado

formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; (b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. (c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

Estos supuestos se consideraran «satisfechos» o «no satisfechos» dependiendo
de las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.)).

9.6. Al analizar los requisitos sefialados se verifica que el preceptuado en el
articulo 53.3.a) queda satisfecho en la medida que las violaciones invocadas se
atribuyen a la decision dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia, por lo que no podia ser invocada previamente por la parte recurrente,
pues esta se presenta en ocasion de la decision jurisdiccional recurrida.
Respecto al articulo 53.3.b) de la Ley num. 137-11, este también se encuentra
satisfecho al no existir recursos ordinarios posibles contra la decision
jurisdiccional recurrida. En cuanto al literal c) del articulo 53.3 de la indicada
ley, también se satisface debido a que las indicadas violaciones han sido
imputadas a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al sustentar
erroneamente la caducidad del recurso de casacion interpuesto.

9.7. Laadmisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al Tribunal la obligacion
de motivar la decision en este aspecto.

9.8. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada (Sentencia
TC/0010/12), fue definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, en el
sentido de que la misma se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3)
permitan al  Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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Este criterio antes transcrito ha sido complementado y desarrollado
recientemente en la Sentencia TC/0409/24 y en la TC/0440/24, en la que este
Tribunal Constitucional explico el tratamiento dado a este requisito y los
parametros de apreciacion.

9.9. Con base en los indicados parametros se examinara si el presente caso
reviste especial transcendencia o relevancia constitucional. Al respecto, se
observa que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia, podria
constituir una indefension grave y manifiesta de sus derechos fundamentales
que se agrave por la no admision del recurso (Sentencia TC/0409/24: 9.37),
dado que la violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva se invoca
en el contexto de la aplicacién de una sancién procesal de caducidad que,
alegadamente, fue producto de la inobservancia del depdsito del acto de
emplazamiento que fue realizado oportunamente; motivo por el cual se
considera satisfecha la exigencia del requisito examinado, dado que permitira
verificar el contenido de dichos derechos y garantias.

9.10. Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-1319, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. EIl presente recurso de revision se interpone contra la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-1319, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), en virtud de la cual se
declard la caducidad del recurso de casacion interpuesto por el sefior Orlando
Rivas Ferreras contra la Sentencia nim. 336-2022-SSEN-00187, dictada por la
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Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el primero
(1) de julio de dos mil veintidds (2022), tras verificar que no constaba en el
expediente el depdsito del acto de emplazamiento y, por tanto, no cumplié con
lo requerido en los articulos 19 y 20 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion.

10.2. En apoyo a sus pretensiones, la recurrente invoca la violacion al debido
proceso y tutela judicial efectiva, al sustentar que, contrario a lo expresado en
la sentencia recurrida:

.. cumplio con dicho deposito, pues la constancia de notificacion, en
original del acto No. 92/2023, de fecha Ocho (08) del mes de Febrero
del afio Dos Mil Veintitrés (2023), instrumentado por el Ministerial
JUAN ALBERTO GUERRERO MEJIA, Alguacil de Estrado de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la altagracia. Contentivo de la notificacion del
memorial de casacion a la sentencia Laboral No 336-2022-SSEN-
00187, constitucion de abogados y eleccion de domicilio, fue depositada
por ante el centro de servicio presencial del palacio de justicia de San
Pedro de Macoris, en fecha Catorce (14) del mes de Febrero del afio
Dos Mil Veintitrés (2023), recibida con la solicitud Numero 2023-
RO057237, dentro del plazo que la ley establece. Es por esta razon que
este tribunal constitucional, con las pruebas que estamos depositando
adjunto a este escrito, de seguro procedera a examinar el fondo del
recurso por estar presentes las violaciones constitucionales aludidas y
declara la nulidad de la decision recurrida. (sic)

10.3. A seguidas, procede apuntar que la Constitucion establece que toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
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conformado por las garantias minimas que se establecen en aquella (articulo
69). Dentro de estas garantias minimas se preve que las personas tienen derecho
a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccién competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley (articulo
69.2) y un derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa (articulo 69.4).

10.4. El derecho al debido proceso

es un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser
oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador
(Sentencia TC/0331/14: 10.g; TC/0128/17: 10.b; Sentencia TC/437/17:
10.b.; Sentencia TC/0264/18: 11.d; Sentencia TC/0280/18:10.c;
Sentencia TC/0196/20:11.19; Sentencia TC/0466/23:10.10).

Dentro de las garantias que conforma el derecho al debido proceso se encuentra
el deber de respuesta a las conclusiones formuladas por las partes, a pena de
incurrir en omision de estatuir.

10.5. Al examinar el contenido de la sentencia recurrida se observa que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia constato lo siguiente:

8. En el caso gque nos ocupa, consta el memorial de casacion depositado
en el centro de servicio presencial del Palacio de Justicia de San Pedro
de Macoris en fecha 6 de febrero de 2023, siendo por consiguiente el
ultimo dia habil para el deposito del acto de emplazamiento el 1° de
marzo de 2023.
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9. Que no obstante dicha situacién, del estudio del expediente se
advierte que en el momento de adopcion del presente no consta el
depdsito del acto de emplazamiento, razén por la que procede
pronunciar la caducidad del presente recurso de casacion.

10.6. Por consiguiente y resolviendo el punto controvertido en torno a si la
parte recurrente en casaciéon cumplio o no con el depésito del acto de
emplazamiento, este tribunal constitucional ha verificado que de la misma
forma en que se realizé el depdsito del memorial de casacion, es decir, en el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de San Pedro de Macoris,
fue también realizado, el catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el
depdsito de su notificacion a la contraparte, mediante el Acto num. 92-2023,
instrumentado el ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023), contentivo
del emplazamiento requerido en el citado articulo 19 de la Ley nim. 2-23, cuya
constancia recibida por dicho centro de servicio presencial fue aportada como
elemento probatorio en el expediente. Si bien es cierto que los articulos 16 y 20,
parr. I, de la Ley num. 2-23 requieren el depdsito ante la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, también es cierto que, en este caso particular,
aquella tomé como valido el depdsito del recurso de casacion en el centro de
servicio presencial, debiendo tomar igualmente como valido el depésito del acto
de emplazamiento realizado en dicho centro, ya que con su conducta indujo al
recurrente a un deposito que no esta previsto.

10.7. Ante un caso relativamente similar, en la Sentencia TC/1744/25, este
tribunal resolvio acoger, en cuanto al fondo, un recurso de revision contra una
decision jurisdiccional que declaro la caducidad de un recurso de casacion por
ausencia del deposito del acto de emplazamiento cuando, en realidad, dicha
actuacion estaba acredita en el expediente, sefialando lo siguiente:
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10.5. Sin embargo, contrario a lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, segun las pruebas aportadas ante este
tribunal, la parte recurrente en casacion, sefior José Rafael Guzméan
Martinez, si habia emplazado y notificado el memorial de casacion a la
parte recurrida, sociedad comercial Diversos Negocios Alberto
Montero, SRL, segun se comprueba mediante el Acto nim. 549/2023,
instrumentado por el ministerial Marsel Pérez Soler, alguacil de
estrados de la Segunda Sala Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el tres (3) de marzo de dos mil
veintitres (2023), acto que fue depositado ante el Centro de Servicios
Presenciales del Poder Judicial y la Suprema Corte de Justicia, segun
el comprobante de recepcion de documento identificado con el nimero
de solicitud 2023-R0090212, depositado el siete (7) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), es decir, antes de la fecha en que fue dictada la
decision hoy recurrida. Asi consta, por igual, en el inventario de
documentos depositados en esa misma fecha ante el Centro de Servicios
Presenciales del Poder Judicial, en donde se hace constar el depdsito
del referido acto nim. 549/2023.

10.8. Acorde con lo anterior, se comprueba la inobservancia atribuida a la
indicada sala de la Suprema Corte de Justicia, a raiz de la cual resultd vulnerado
el debido proceso y la tutela judicial efectiva, en los términos invocados por la
parte recurrente, por lo que procede acoger el presente recurso y anular la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-1319, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos mil veintitrées (2023),
devolviendo el expediente al tribunal que la dictd, a fin de subsanar la
vulneracion expuesta, con estricto apego al criterio establecido en esta
sentencia, conforme a lo previsto en el articulo 54, numerales 9 y 10 de la Ley
nam. 137-11.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Orlando Rivas Ferreras contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-1319, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos
mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-1319, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por los
motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para que dé cumplimiento a lo indicado en el numeral
10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011). .
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QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Orlando Rivas Ferreras;
a la parte recurrida, Hola Tours and Travel, SR.L.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza;, Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro VVargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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