Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0488/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2026-0049, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Nuvia Scarlet Ramirez Oliver contra la
Sentencia num. SCJ-PS-25-1586,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de julio de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2026-0049, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-PS-25-1586, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treintay uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025). Esta decision rechaz6
el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver
contra la Sentencia Civil num. 034-2021-SCON-00795, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021). El
dispositivo de la aludida Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586 reza como sigue:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Nuvia
Scarlet Ramirez Oliver contra la sentencia civil num. 034-2021-SCON-
00795, dictada el 29 de octubre de 2021, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, en favor y provecho de los abogados de la parte
recurrida Lcdos. Rafael Antonio Martinez Mendoza y Juan Francisco
Morel, quienes hicieron la afirmacion correspondiente.

No consta en el expediente notificacion integra de la Sentencia num. SCJ-PS-
25-1586, a la parte recurrente, sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver. Sin
embargo, hacemos constar que, en la glosa procesal reposa un acto de
notificacion de la Sentencia num. SCJ-PS-25-1586, a requerimiento de la razon
social Servicrédito Gloria Ivette, S.R.L., notificado a los representantes legales
el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025). Esta actuacion consta
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en el Acto nim. 856/2025, instrumentado por el ministerial Cristino Jackson
Jiménez!,

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional contra la referida
Sentencia num. SCJ-PS-25-1586, fue interpuesto segun instancia depositada
por la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025), y remitido a este Tribunal Constitucional el mismo dia, a
través de la plataforma digital. Mediante el citado recurso de revision, la parte
recurrente plantea violacion en perjuicio de sus derechos fundamentales de
defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, garantizados y
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion; asimismo, alega
omision de estatuir, falta de motivacion en la sentencia impugnada, y violacion
a los precedentes Sentencias TC/0233/20, del seis (6) de octubre de dos mil
veinte (2020), y TC/0069/25, del veintiocho (28) de marzo de dos mil
veinticinco (2025), al rechazar su recurso de casacion.

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a
requerimiento de la parte recurrente Nuvia Scarlet Ramirez Oliver, a la parte
recurrida, razon social Servicrédito Gloria lvette, SRL, a su domicilio. Esta
actuacion procesal tuvo lugar mediante el Acto nim. 626/2025, instrumentado
por el ministerial Juan Pablo Caceres Gonzalez? el dos (2) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

! Alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial.
2 Alguacil de estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenté esencialmente su
fallo en los argumentos siguientes:

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion:
Primero: violacion y erronea interpretacion del articulo 44.
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; segundo: falta de motivos
y base legal; tercero: violacion del articulo 703 del Cddigo de
Procedimiento Civil; cuarto: violacion a la Constitucién articulo 229 y
Ley 183-02, articulo 24.

3) En el desarrollo del primer y segundo medios de casacion analizados
en conjunto por su vinculacion, la parte recurrente alega en sintesis,
que fue solicitada la inadmisibilidad del procedimiento de embargo
inmobiliario por falta de calidad de la parte persiguiente, sustentado en
que esta ultima al momento de iniciar el procedimiento fue sometida
por una acusacion penal; que este incidente fue desarrollado de manera
In voce y como prueba fueron depositadas por ante el tribunal del
embargo las certificaciones del tribunal penal apoderado en el Distrito
Judicial de La Vega, donde se aprecia que esta ultima fue objeto de una
acusacion por parte del Ministerio Publico, desde el 30 de junio de
2020; que en estas condiciones no podia iniciar un procedimiento de
embargo inmobiliario sin tener calidad; que hasta tanto exista una
sentencia definitiva que dicte la absolucion o la declaratoria de
inocencia de los accionistas de la empresa y de la misma razén social,
esta no tiene calidad para accionar en justicia en un proceso como el
de la especie, que los fondos desembolsados producto de los prestamos
otorgados a la recurrente, devienen de una procedencia ilicita.
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4) Argumenta ademas la parte recurrente, que el fallo cuestionado no
contiene una descripcién de los hechos planteados; que el juez debid
establecer en su sentencia los motivos respecto a la calidad del
persiguiente, por lo que al no hacerlo incurrié en violacion de derechos
constitucionales, por no proporcionar motivos suficientes para
justificar su fallo lo cual constituye una transgresion a lo establecido
en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

5) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega que
si bien la recurrida es objeto de una investigacion penal, esta situacion
no es dbice ni impedimento para que dicha entidad reclame en justicia
sus derechos frente a la embargada. Agrega, que el procedimiento de
embargo se llevo a cabo apegado a los preceptos constitucionales y al
debido proceso. Que se verificaron todas las piezas y documentos
acreditados y los unicos hechos constatados en el proceso son los que
figuran en la sentencia, sin que se visualice de su lectura los alegatos
que aduce la parte recurrente omitidos. Que la decisién impugnada no
esta afectada de una carencia motivacional, sino que, al contrario,
contiene una congruente y completa exposicién de los hechos vy
circunstancias de la causa, como una argumentacion suficiente,
pertinente y coherente, lo cual permite establecer y determinar que, en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho.

6) La contestacion que nos ocupa se trata de un recurso de casacion
contra una sentencia de adjudicacion dictada en materia de embargo
inmobiliario especial regido por la Ley nim. 189-11, sobre Desarrollo
de Mercado Hipotecario y Fideicomiso. En ese sentido, conviene
destacar que esta es la Unica via recursoria habilitada, sin importar que
la sentencia de adjudicacion que haya intervenido juzgue o no
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situaciones incidentales producidas el dia de la subasta, de
conformidad con el articulo 167 de la referida legislacion.

7) En ese contexto normativo, la regulacién dogmatica en la materia
enunciada se limita a establecer el plazo y los efectos del recurso de
casacion, lo que deriva en el imperativo de que esta jurisdiccion ejerza
con mayor rigor sus potestades para concretar el alcance y ambito de
esa disposicion legislativa al interpretarla y aplicarla a cada caso
sometido a su consideracion, atendiendo el conjunto de preceptos que
integran el sistema de derecho al cual pertenece y no en forma aislada,
de conformidad con los lineamientos de la concepcion sistematica de la
interpretacion juridica.

8) Aunque el articulo 167 de la Ley 189-11 dispone que la casacién es
la Unica via abierta para impugnar la sentencia de adjudicacion dictada
en ocasion de un procedimiento de embargo inmobiliario especial, la
anulacion de la sentencia de adjudicacion dictada en esta materia, en
principio, solo podra estar justificada en la existencia de violaciones
cometidas al procederse a la subasta o al decidirse los incidentes que
sean planteados y juzgados en la misma audiencia de la venta, asi como
en situaciones que conciernan al derecho de defensa cuyos
componentes, por ser propios de la tutela judicial efectiva, pueden ser
invocados en todo estado de causa, a pedimento de parte o de oficio.

9) Lo expuesto se debe a que el articulo 168 de la misma Ley nim. 189-
11, instituye expresamente, que cualquier contestacion o medio de
nulidad de forma o de fondo contra el procedimiento de embargo
inmobiliario que surja en el curso de su desarrollo y que produzca
algin efecto sobre él, constituye un incidente del embargo y, en
principio, debe ser planteado y decidido en la forma prescrita en ese
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mismo articulo, salvo las excepciones que sean administradas en aras
de salvaguardar el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva;
ademas, no existe ningn enunciado normativo en la aludida ley que
sea susceptible de ser interpretado en el sentido de que las
contestaciones que no fueron planteadas al juez del embargo puedan
invocarse en el curso de casacion dirigido contra la sentencia de
adjudicacion.

10) Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la actual
parte recurrente concluyo in voce solicitando lo siguiente: solicitamos
que se sobresea el embargo inmobiliario, en razén de que, la razon
social esta intervenida por el Ministerio Pablico, y hasta tanto no exista
una decision que adquiera el caracter de la cosa irrevocablemente
juzgada que decida la suerte de la compairiia, este procedimiento de
embargo inmobiliario debe ser sobreseido hasta tanto lo penal y la
acusacion que sigue resuelto, en consecuencia la decision que se dicte
surte sobre la suerte sobre la razon e incide directamente en la suerte
de este proceso; dado que no posee calidad para adjudicarse el
inmueble en cuestién. Hasta tanto la parte seguida no demuestre una
sentencia irrevocable, el presente proceso no podra seguir su curso;
para esos fines vamos a depositar la certificacion de registro mercantil
en la que figura el sefior como administrador y socio mayoritario de
dicha empresa, asi como la certificacion de la Secretaria del Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, la cual establece que
esta conociéndose ese proceso. En ese sentido vamos a solicitar que se
declare bueno y valido en cuanto a la forma el presente incidente de
embargo inmobiliario, y en cuanto al fondo que se sobresea el presente
proceso.

Expediente nim. TC-04-2026-0049, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 7 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11) Respecto a dicho pedimento la alzada valoro lo siguiente: Segun la
certificacion presentada y puesta en nuestra valoracion por el Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, establece que existe
un expediente marcado 595-2020-EPEN-00430 seguido en contra del
sefior Miguel Arturo Lopez Florencio y compartes, y establece que en
la cual se encuentra envuelta la entidad Gloria Ivette, S.R.L., no
obstante, lo que no fue presentado a este tribunal es una sentencia
irrevocable en su contra, por lo que conforme a la Constitucion, todas
las personas son inocentes, y asi se debe presumirlo cualquier
institucion estatal, y entenderlo de tal manera; siendo nosotros también
guardianes de la Constitucion, no corresponde salvaguardar este
derecho. Para nosotros el sefior Miguel Arturo Lépez Florencio es
inocente de cualquier cargo le estan imputando en ese proceso, hasta
tanto se emita la referida decision y adquiera la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, de igual manera en cuanto a la empresa,
dice la empresa esta involucrada, mas no asi hace referencia de que
situacion procesal es la que ha atado a dicha empresa en el proceso;
no sabemos si la empresa es querellante o si se ha constituido en actor
civil, aun siendo imputada también le favorece el principio de inocencia
hasta tanto se roto con una decision irrevocable, en caso de gque exista
un interés particular por parte del Ministerio Publico respecto de los
bienes de dicha empresa, a los fines de confiscacion, este organo
persecutor tiene también habilitada vias correspondientes para poder
oponerse a cualquier tipo de modificacion que afecte la propiedad de
dichos inmuebles; bien el Registro de Titulos correspondientes, o bien
en los tribunales correspondientes, para solicitar las medidas
correspondientes; por ultimo estableciendo el legislador, ademés que
de las notificaciones que corresponden a las partes envueltas de estos
procesos, también dispone la publicacion en el periddico y la finalidad
es que esa publicacion pueda llegar a cualquier parte interesada; por
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lo que de haber tomado el Ministerio Pablico el conocimiento a traves
de esta publicacion y hubiera tenido el interés de interponer cualquier
accion evitar la culminacion de este procedimiento, tuvo la oportunidad
de hacerlo, mas no figura entre las actuaciones, ya sea de manera
presencial o en la plataforma. Ningun acto realizado por el Ministerio
Publico procede que, en cuanto al fondo sea rechazada la solicitud de
sobreseimiento y en consecuencia faculta la presente decision
ejecutoria no obstante cualquier recurso.

12) De lo anterior se advierte, que contrario a lo argumentado por la
recurrente, relativo a que el tribunal omitié valorar el argumento de la
falta de calidad del embargante para accionar en justicia, de la lectura
de la sentencia se extrae que su pedimento se contrajo a pedir el
sobreseimiento del procedimiento, fundamentado en la falta de calidad
del embargante, bajo la premisa de que este carecia de calidad para
iniciar el procedimiento de expropiacion forzosa porque dicha razon
social se encontraba intervenida por el Ministerio Publico en el marco
de un proceso penal; circunstancia que a su parecer, impedia que se
pudiera determinar con certeza la legitimidad de las actuaciones civiles
vinculadas a la entidad hasta tanto existiera una decisién con autoridad
de cosa irrevocablemente juzgada que definiera su situacion juridica.
Pedimento que fue rechazado por el tribunal apoderado sustentado en
el principio de presuncion de inocencia consagrado en la Constitucion,
a la vez que advirtio que del analisis de la certificacion aportada por el
embargado no fue posible determinar la situacion judicial de la
embargante.

13) Segun la decision impugnada también se advierte que el tribunal,
luego de haber rechazado la solicitud de sobreseimiento, procedid a
abrir la subasta; de igual modo, del estudio del expediente que nos
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ocupa, no se constata que la parte recurrente haya aportado a esta
Corte de Casacion el inventario que deposito al juez de la adjudicacion,
con el propésito de demostrar que coloco al tribunal am quo en
condiciones de valorar la existencia de una pretension incidental
relativa a la falta de calidad, distinta a la ponderada por el juez del
embargo relativa el sobreseimiento decidido in voce, razon por la cual
se desestima el aspecto invocado, atendiendo a que la parte recurrente
no ha colocado a esta Sala en condiciones de verificar si efectivamente
el tribunal incurrio en el vicio que se le atribuye.

14) En cuanto a la alegada deficiencia motivacional invocada, es
preciso sefialar que con relacion a la naturaleza de las decisiones de
adjudicacion adoptadas por los 6rganos jurisdiccionales en ocasién de
un embargo inmobiliario, esta Sala es de criterio que se trata de un
procedimiento de administracion de justicia, en el que la jurisdiccion
no decide un litigio contencioso entre las partes, sino que actia como
regente y supervisor de las actuaciones procesales realizadas; puesto
que el fallo de adjudicacién se limita a reproducir el cuaderno de
cargas, clausulas y condiciones, y a hacer constar la transferencia del
derecho de propiedad del inmueble subastado en provecho de quien
resulte adjudicatario -bajo los términos y régimen procesal del referido
pliego de condiciones-, sin decidir contestaciones al tenor de la misma
sentencia. En esas atenciones, la doctrinay la jurisprudencia imperante
establecen que mas que una verdadera sentencia, esta intervencion
constituye un acto de administracion judicial. No obstante, deviene en
un acto jurisdiccional, es decir, que reviste el estandar de una
sentencia, cuando resuelve en la misma subasta alguna cuestion
incidental que haya sido planteada el dia en que se llevare a cabo la
adjudicacion.
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15) En la materia que nos ocupa, dicha decisién de adjudicacion es
siempre considerada un acto de administracion contencioso, por el
hecho de que la Unica via habilitada es la casacién, sin embargo, el
estandar de motivacion que conlleva no puede sobrepasar lo que es el
régimen procesal propio de su regulacién, es decir la cuestion que
resuelve no es un diferendo, establecido en la forma que regula el
derecho comdn, bajo las reglas de una demanda improductiva de
instancia, puesto que son dos vertientes procesales diferentes.

16) De la revision del fallo objetado se deriva que el tribunal a quo,
después de reproducir el cuaderno de cargas, clausulas y condiciones,
y de hacer referencia a las audiencias celebradas en ocasion del
procedimiento, desarrollo sus consideraciones de lugar, cumpliendo
con el requerimiento procesal que se le atribuye, pues hizo constar las
motivaciones relativas a las disposiciones legales que rigieron la venta
en publica subasta, sin que se retenga el déficit argumentativo invocado
por la parte recurrente, en razén de que el tribunal realizo el ejercicio
de fundamentacion propio de la naturaleza de este tipo de decisiones,
permitiéndole a esta jurisdiccion de casacién realizar el
correspondiente juicio de legalidad, sin que se haya advertido violacion
alguna a las reglas del debido proceso y la tutela judicial efectiva que
consagra nuestro régimen procesal, siendo preciso igualmente indicar
que cada tipo de sentencia en el ambito de nuestro sistema juridico tiene
un regimen de elaboracién que le es propio y no puede hacerse un
ejercicio de artificio mas alla de lo que es su contexto normativo. En
consecuencia, procede desestimar el aspecto examinado.

17) En el tercer medio de casacion argumenta la parte recurrente que
la alzada incurrié en violacion del articulo 703 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en vista de que fue solicitado un aplazamiento de
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la venta que no fue decidido, lo que debi6 indicarse al pie de pagina en
el pliego de condiciones.

18) La parte recurrida aduce, que los Unicos hechos verificados en el
proceso son los que constan en la sentencia, que fueron los recogidos
por la secretaria del tribunal y no se extrae de la sentencia que dicho
pedimento fuera planteado en el tribunal del embargo.

19) El punto litigioso en la especie, lo constituye determinar si la corte
a qua -tal y como lo alega el recurrente- omitio decidir una solicitud de
aplazamiento de la venta en puablica subasta que culminé con la
adjudicacion del inmueble objeto de la litis, incurriendo a su vez, en
transgresion del articulo 703 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin
embargo, dicha parte no ha puesto a esta Corte de Casacién en
condiciones de verificar tal circunstancia, en atencién a que, del
analisis de la sentencia impugnada y del acta de la audiencia en la que
se conocid la venta en publica subasta no se extrae que se solicitara el
aplazamiento al cual hace referencia, y cuya falta de ponderacion se
invoca, en ese sentido, al no aportar la parte recurrente ningun
documento en el expediente con el que se pueda evidenciar sus
argumentos, procede desestimar dicho aspecto.

20) En el desarrollo del cuarto medio de casacion la parte recurrente
aduce, que el precio de la primera puja fue fijado en una moneda
extranjeray no la oficial establecida en la Constitucion de la Republica
Dominicana, asi como en la Ley Monetaria y Financiera; que el
persiguiente cometié una irregularidad al fijar el monto en dolares
norteamericanos sin establecer el tipo de cambio o tasa que sera
utilizado para hacer efectivo el pago del precio de adjudicacién en
pesos dominicanos; que el adjudicatario no puede ser obligado a pagar
en una moneda distinta a la nacional; que no se trata de una venta
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convencional acordada entre el vendedor y el comprador, se trata de
una ejecucion forzada en la que el precio lo fija el persiguiente
unilateralmente, por lo que no puede exigir que el pago sea efectuado
en ddlares norteamericanos por falta de pacto expreso, ya que esto
violenta la Constitucion y la ley.

21) La parte recurrida expone que las partes y en atencion del principio
de la autonomia de las voluntades, pueden obligarse y concertar
acuerdos en el tipo de moneda que deseen, ya que lejos de estar
prohibido, si esta expresamente permitido y esto se desprende del
articulo 24 de la Ley nim. 183-02; que en el presente caso la deuda que
origind el embargo inmobiliario fue concertada en dolares; que el
recurrente debié haber propuesto dicha contestacion ante el tribunal
del embargo, solicitando la modificacion o el reparo del pliego de
condiciones en el aspecto antes de dicho.

22) Conforme ha sido juzgado por esta sede de casacion, la
admisibilidad de los medios de casacion en que se funda este recurso
esta sujeta a que estén dirigidos contra la sentencia impugnada, que se
trate de medios expresa o implicitamente propuestos en sus
conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
sentencia atacada, a menos que la ley haya impuesto su examen de
oficio en un interés de orden publico y que se refieran a aspectos
determinantes de la decision.

23) Sobre los puntos expuestos por la parte recurrente en el medio
examinado, es evidente que los argumentos enarbolados comportan los
hechos que eventualmente podrian justificar una demanda incidental
contra el procedimiento de embargo inmobiliario, de ahi que debieron
ser planteados al juez del embargo en la forma que establece la ley, lo
que no ocurrio no obstante retenerse del fallo impugnado que la otrora
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embargada comparecio a la audiencia fijada para la venta, a la vez que
plante6 incidentes, en este sentido, tuvo oportunidad de proponer lo
alegado; por tanto, solo es posible someter al juicio de la casacion los
aspectos propios de la subasta, pues mal podrian impulsarse en ocasion
de esta via de derecho situaciones procesales que se corresponden con
las contestaciones incidentales propias de esta materia.

24) Conforme a lo expuesto, los presupuestos que darian lugar a la
casacion no pueden versar sobre las situaciones que pudieron ser
Ilevadas al juez del embargo por la via de los incidentes, puesto que
aplica en esta materia el principio que una vez consumada la
adjudicacion han cesado en el tiempo las vias para hacer valer las
cuestiones incidentales y no pueden valoradas en casacion las
contestaciones que debieron ejercerse ante los jueces del embargo, al
tenor del indicado articulo 168 de la Ley num. 189-11, puesto que ello
implicaria violar la naturaleza y esencia de las reglas que gobiernan
ese procedimiento y con ellos distanciarse el esquema dogmatico de
celeridad que comporta dicha legislacion como preservacion de
proceso de expropiacion expedito.

25) Las comprobaciones realizadas a partir de los elementos de
conviccion aportados, ponen de relieve que el hoy recurrente tuvo
oportunidad de plantear en los plazos procesales establecidos cualquier
incidencia de su interés ante el juez del embargo, entre ellas, las
irregularidades que pretende hacer valer ahora en casacion, relativas
al tipo de moneda para licitar; que tal irregularidad deviene en
Inoperante puesto que se trata de cuestiones que debieron ser
planteadas oportunamente al juez del embargo, razon por la cual se
desestima el vicio invocado.
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26) Finalmente, esta Corte de Casacion ha comprobado que la
sentencia impugnada contiene una congruente y completa exposicion
de los hechos y circunstancias de la causa, lo cual le ha permitido a
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién del derecho, por lo que procede desestimar el medio
examinado y por esta via de consecuencia rechazar el presente recurso
de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision, la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver solicita al
Tribunal Constitucional pronunciar la nulidad de la Sentencia num. SCJ-PS-25-
1586. Para el logro de esta pretension, expone esencialmente los argumentos
siguientes:

51..- Honorables magistrados jueces constitucionales, Sentencia
marcada con el nim. SCJ-PS-25-1586, emitida por la PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, el 31 de julio de 2025, se
encuentra afectada de numerosos errores y vicios de derecho que han
afectado derechos fundamentales de la NUVIA SCARLET RAMIREZ
OLIVER vy, a su vez han violado precedentes jurisprudenciales de la
NUVIA SCARLET RAMIREZ OLIVER vy, a su vez han violado
precedentes jurisprudenciales dictados por el Tribunal Constitucional.
Estos vicios y errores se resumen en:

e Errores de derecho al momento de fallar el primer medio de
casacion que fue planteado en el punto especifico de la falta de calidad
del persiguiente, violando con ello el articulo 69, numerales 4y 7 en
cuanto al derecho de defensa y las formalidades propias del juicio.
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e Error de derecho toda vez que la Suprema Corte de Justicia al
momento de decidir el segundo medio de casacion no ponderé el
incidente planteado, incurriendo en falta de motivos y de base legal, lo
cual violando lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia TC/069/2025 del 28 de marzo de 2025.

e Error de derecho al momento de valorar el tercer medio de
casacion gue fue planteado, toda vez que la Suprema Corte de Justicia
no se refirié al petitorio de aplazamiento de la venta en publica subasta
de manera oral, y al observar la sentencia integra dictada por el
tribunal a-quo estos no se refirieron al mismo.

e Error de derecho al momento de juzgar el cuarto medio de
casacion, violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
previstos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica,
toda vez que no fue adecuadamente juzgado el planteamiento en cuanto
a la Ley Monetaria y Financiera 183-02, ya que la fijacion del precio
de la primera puja fue indicada en una moneda extranjeray no la oficial
establecida en la Constitucion de la Republica y en la Ley antes
mencionada.

VIOLACION A UN PRECEDENTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (SENTENCIA TC/0233/20 DEL 6 DE OCTUBRE
DE 2020)

(Articulo 53.2 de la Ley No. 137-11, LOTCP)

53.- Que los magistrados jueces que integran la PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, al momento de dictar la
Sentencia marcada con el num. SCJ-PS-25-1586, del 31 de julio de
2025, violentaron el derecho fundamental al debido proceso en
perjuicio de NUVIA SCARLET RAMIREZ OLIVER, llevandose de
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encuentro lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en su
SENTENCIA TC/0233/20 DEL 6 DE OCTUBRE DE 2020...

54.- Que, en el presente caso, resulta un hecho notorio e
incontrovertible que la parte persiguiente, en este caso la entidad
SERVI CREDITO GLORIA IVETTE, S.R.L., carece de toda calidad
para reclamar el inmueble de la recurrente. Este aspecto no fue juzgado
de forma adecuada por los jueces de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia. En ese sentido, se le planteo de manera contundente
a dichos jueces que, la persiguiente estaba siendo objeto de un proceso
penal relacionado con la violacion a la Ley de Lavado de Activos y a la
Ley No. 50-88, sobre Drogas y sustancias controladas, estando dicha
entidad intervenida por las autoridades del Ministerio Publico y, por
consiguiente, la reclamacion y gestiones realizadas por dicha entidad
respecto a la hoy recurrente resultaban improcedentes y violatorias de
la ley.

e Error de la sentencia en la pagina 10, numeral 12

55.- Que en la pagina 10, numeral 12 de la sentencia cuya revision
constitucional se solicita, los jueces incurren en un error de juicio al
momento de valorar el pedimento relativo a la falta de calidad, toda vez
que han repetido el mismo error del tribunal de origen, particularmente
porgue en el presente caso, la invocacion del principio de presuncion
de inocencia no encuentra sustento ni asidero legal, toda vez que, desde
el mismo momento en que el Ministerio Pablico incauto e intervino a la
entidad persiguiente, inhabilitando sus operaciones, ningun
representante de la misma tenia calidad para procurar el pago de
activos o dineros provenientes de dicha empresa, debido a que, el objeto
principal por el cual la misma estaba siendo investigada era
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precisamente un tema relacionado con lavado de activos y otras
infracciones, razon por la cual, constituye un despropdsito juridico
invocar la presuncion de inocencia en ese contexto.

56.- Como hemos establecido, en la especie se encontraban reunidas
todas y cada una de las condiciones de forma y fondo, lo que evidencia
la procedencia del Recurso de Casacion que fue interpuesto, por lo que
al rechazarlo, la Suprema Corte de Justicia procedio a incurrir no tan
solo en las violaciones y desconocimiento de las normas mencionadas
precedentemente, sino que, incurrié en una burda (Violacion al Debido
Proceso), y ademas lesion0 y vulnerd el derecho fundamental que
expondremos a continuacién y el cual constituye uno de los objetos
principales del presente recurso, a saber: el Derecho de Defensa.

57.- Que, en el presente caso le fue demostrado a los jueces de la
Suprema Corte, que, en el presente caso, la empresa persiguiente no
posee la calidad para reclamar. En ese sentido, es preciso indicar que,
en las paginas 25 y 26 del acta de acusacion presentada por el
Ministerio Pdblico en contra de dicha empresa, (VER ANEXOS), se
establece con claridad y precision, lo siguiente:

“15. Dentro del entramado societario creado por el acusado Miguel
Arturo Lopez Florencio (a) Miky Lopez, se encuentran las empresas,
que hemos sefialado, Agropecuaria Gloria lvette SRL (empresa de
carpeta), Auto Credito Selecto SRL, Inmobiliaria Gloria Ivette, SRL,
Servi Credito Gloria Ivette SRL, realizando operaciones al margen de
la operatividad empresarial, contradiciendo la funcién de un verdadero
empresario. 16. Esta aseveracion, se desprende del andlisis financiero
y societario, en la que se determina que el acusado Miky Lopez
realizada movimientos financiero y societario, en la que se determina
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que el acusado Miky Lopez realizada movimientos financieros a titulo
personal. Se demuestra dicha conducta, también en cuanto a las
acciones de obstruccion a la investigacién con el Ministerio Publico
para “reclamar” el dinero de los alquileres de los bienes incautados,
ya que por si mismo se apersonaba a aquellos lugares bajo custodia de
la Unidad de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica y establecia instrucciones, legalmente no permitidos.
Sugiriéndole a los inquilinos de los inmuebles secuestrados que no
deben de hacerle pago a la Procuraduria General de la Republica, sino
ael.

58.- Que, asimismo, en la pagina 53 del acta de acusacion presentada
por el Ministerio Publico en contra de Servi Crédito Ivette y compartes,
se presentd el Contrato de Hipoteca bajo firma privada, entre Servi
Credito lvette y compartes, se presento el Contrato de Hipoteca bajo
firma privada, entre Servi Crédito Gloria lvette y la sefiora Nuvia
Scarlet Ramirez Oliver, en fecha 3 de diciembre de 2018, por un valor
de 30 mil ddélares, con una garantia hipotecaria del apartamento
ubicado en la calle Ernesto de la Masa No. 74, Residencial Maria
Josefina, apartamento 401, Bella Vista, Santo Domingo, Distrito
Nacional, con la cual el Ministerio Publico probaria la existencia de
una deuda sumas de dinero, que fue entregado por la empresa Servi
Credito Gloria lvette, que opera a pesar de estar intervenida por el
Ministerio Publico.

59.- Que los jueces de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
no valoraron adecuadamente el hecho de que SERVI CREDITO
GLORIA IVETTE, S.R.L., habia sido allanada por el Ministerio Publico
en virtud de orden judicial y sometida siguiendo las reglas previstas en
el articulo 193 del Cddigo Procesal Penal, el cual prevé, lo siguiente:
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“Articulo 193.- Clausura de locales y aseguramiento de cosas muebles.
Cuando para la averiguacion de un hecho punible sea indispensable la
clausura temporal de un local o la inmovilizacion de cosas muebles que
por su naturaleza o dimension no pueden ser mantenidas en deposito,
se procede a asegurarlas, segun las reglas del secuestro2. (Ver pagina
19 del Acta de Acusacion presentada por el Ministerio Publico.

60.- Que, resulta una inconsecuencia y un razonamiento claramente
erréneo por parte de los jueces de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, invocar la no existencia de una sentencia condenatoria
firme para poder determinar la falta de calidad del persiguiente, cuyo
razonamiento no se ajusta a las reglas d ela légica. Que siendo la
calidad el titulo en cuya virtud una parte o litigante figura en un acto
juridico o juicio; en consecuencia, la calidad es la condicion habilitante
a los fines de que una persona pueda acudir ante los Tribunales para
reclamar los derechos de los cuales se considere titular; que, del mismo
modo, la calidad se traduce en interés; asi, quien tiene calidad, en
principio tiene interes.

61.- Que, por el contrario, la falta de calidad de una parte se traduce
en falta de interés de esta para actuar en justicia. Que de conformidad
con las disposiciones del articulo 44 de la Ley Num. 834, del 15 de julio
de 1978: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a
hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al
fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la
falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”.

SEGUNDO MEDIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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VIOLACION DE DERECHOS FUNDMAENTALES: DERECHO DE
DEFENSA Y DEBIDO PROCESO

62.- Que, este medio de revisidn constitucional se sustenta en el hecho
de que, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
al momento de examinar y juzgar el segundo medio de casacion que le
fue planteado, violentd el debido proceso y el derecho de defensa de la
parte recurrente, toda vez que, en ninguna de las paginas que posee la
referida sentencia menciona lo planteado por nosotros y la respuesta
legal de rechazo que nos dio el juez, en la cual no estuvimos conforme
y lo estaremos, ya que no explico en ningun sentido los razonamiento
para rechazar dicho pedimento.

65.- Que estas falencias implican la nulidad absoluta del fallo cuya
revision constitucional se esta solicitando. En este sentido, es pertinente
referir lo esbozado por la doctrina en cuanto al derecho de defensa.
Monroy define el derecho de defensa aludiendo a que es “(...) la
institucion que en principio asegura la existencia de una relacion
Jjuridica procesal (...) es abstracta (...) es puramente procesal; basta
con concederle real y legalmente al emplazado la oportunidad de
apersonarse al proceso, de contestar, probar, alegar, impugnar a lo
largo de todo su tramite, para que este se presente.”

67.- Que segun se desprende de lo antes expuesto, por facilmente
colegir que nuestra honorable Suprema Corte de Justicia ha incurrido
en el caso de la especie en la violacion de un derecho histéricamente
reconocido de defensa hace Monroy, podremos vislumbrar con
facilidad que a NUVIA SCARLET RAMIREZ OLIVER se le ha
vulnerado dicho derecho al no concedérsele real y legalmente la
oportunidad de apersonarse al proceso, de contestar, probar, alegar,
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recurrir y presentar sus medios de defensa, todo esto vulnerando
ademas normas de caracter procesal.

68.- Que, en ese sentido, debemos reiterar que la Suprema Corte de
Justicia con esta errada sentencia contradice jurisprudencias y
principios historicamente establecidos por ese mismo tribunal.

SOBRE LA POSIBILIDAD DE QUE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL CONSTATE Y CORRIJA LA VIOLACION AL
DERECHO FUNDAMENTAL ANTES INVOCADO

69.- En el presente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
realizado al realizar una erronea aplicacion del Derecho ha vulnerado
una garantia constitucional de amplio alcance como lo es el debido
proceso. En ese sentido, la propia Constitucional de la Republica
establece que los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar la primacia de la constitucion, la
eficacia de los derechos fundamentales y el funcionamiento coherente y
armonioso de los distintos poderes y 6rganos constitucionales.

70.- Que, en tal sentido, la Ley es muy clara al establecer en su articulo
53, numeral 3, lo siguiente: El Tribunal Constitucional tendra la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al
26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigor de la
constitucional.

71.- En el contexto del recurso de casacion, la aplicacion errénea del
derecho se conoce como un error in indicando (error en el juicio). Esto
ocurre cuando el tribunal inferior, a pesar de haber valorado
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correctamente los hechos del caso, aplicé una norma juridica de forma
equivocada o, peor aun, no aplicé la norma que correspondia. Los
errores in iudicando se dividen en:

1. Aplicacion indebida: El tribunal aplicé una norma que no era la
correcta para el caso.

2. Inaplicacion: El tribunal omitié aplicar una norma que era
fundamental para resolver el litigio.

3.- Interpretacion erronea: El tribunal aplico la norma correcta, pero
le dio un significativo o alcance que no es el que la ley establece, y que
ademas es contrario a la jurisprudencia o a la doctrina.

72.- Cuando la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de
casacion, esta decision se constituye en un acto que vulnerd derechos
fundamentales. Es por ello que, la decision de la Suprema Corte de
Justicia, al no anular la sentencia por esa razén, incurrié en una
violacion al principio de legalidad y al derecho a la tutela judicial
efectiva.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida en revision, la razon social Servicredito Gloria Ivette, S.R.L.,
depositd su escrito de defensa a través de la plataforma virtual de la Suprema
Corte de Justicia, segun la solicitud num. 2025-R1138848, del veintitrés (23)
de octubre de dos mil veinticinco (2025), por medio del cual plantea, que sea
declarado inadmisible el presente recurso de revision constitucional por no
reunir los requisitos de admisibilidad; con base en la argumentacion que sigue:

A que, en sintesis, la parte accionante alega, que la accionada,
SERVICREDITO GLORIA IVETTE, carecia y carece de calidad, para
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reclamar en justicia, via embargo inmobiliario, un crédito amparado
por una hipoteca del inmueble, via embargo inmobiliario, un crédito
amparado por una hipoteca el inmueble siguiente: “Unidad funcional
402 inmueble identificado como 309490651504: 402, certificado de
titulo matricula No. 0100287748, condominio residencial Maria
Josefina ubicada en el Distrito Nacional que tiene una superficie de
158.42 metro cuadrados, ubicado en el Distrito Nacional, con un
porcentaje de participacion en las areas comunes y la parcela 13.39%
y 15 votos en la asamblea de condomines, conformada por un sector
comun de uso exclusivo identificado como SE-0-01-008 del bloque 00,
ubicado en el nivel 01, destinado a parqueo, con una superficie de 11.50
metros cuadrado; un sector propio identificado como SP-1-04-002, del
blogue 01, ubicado en el nivel 04, destinado a apartamento, con una
superficie de 158.42 metros cuadrados”, en razén que la misma carece
de la calidad para reclamar en justicia obedece a la situacion de que
dicha entidad (SERVICREDITO GLORIA IVETTE S.R.L.) esta siendo
objeto de una investigacion penal por el ilicito de violacion a la Ley No.
155-17, sobre Lavado de Activos, y que ante esta incontrovertible
situacion, al permitirsele, ante el incumplimiento de pago de la
accionante, a dicha empresa, accionar en justicia, en reclamo de la
deuda y garantia que se habia otorgado, a la sefiora Nuvia Scarlet
Ramirez Oliver, se le violaron los derechos constitucionales que invoca
(violacion al derecho de defensa, debido proceso, tutela judicial
efectiva..).

A que, en esa misma orden de pensamiento, el derecho de defensa es
reconocido como: el derecho fundamental que tiene toda persona, fisica
0 juridica, a defenderse adecuadamente en un juicio o procedimiento
administrativo ante una acusacion. Incluye la garantia de ser oido, de
conocer los cargos, de acceder a las pruebas y de contar con el tiempo
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y los medios necesarios para ejercer una defensa efectiva, ya sea por si
mismo o a través de un abogado. Es un componente esencial del debido
proceso legal.

A que la sentencia de adjudicacion, que se pretende revertir, es el
resultado de un procedimiento de embargo inmobiliario correctamente
encaminado, donde el tribunal verifico que se cumplieran todas las
formalidades prescritas por la ley y donde la parte hoy accionada tuvo
la oportunidad de invocar en su momento (y de hecho asi lo hizo) todos
los medios en procura de hacer valer sus derechos, por lo que tanto el
debido proceso, derecho de defensa y tutela judicial efectiva del
recurrente.

A que el desarrollo de esta accion se pretende que este honorable
tribunal decrete la inconstitucionalidad de la sentencia impugnada bajo
el alegato de que la recurrida Servicrédito Gloria lvette, al ser objeto
de un proceso de intervencion e investigacion por parte de la
Procuradora General de la Republica por una presunta violacién a la
ley de lavado de activos y que en esa situacion la misma carece de la
calidad para actuar en justicia.

A que nada, mas erroneo, toda vez a que si bien la recurrida, es objeto
de dicha investigacion, esta situacion no es obice ni impedimento para
que dicha entidad reclame en justicia sus derechos, pensar en contrario
si se estaria entre una flagrante y mayuscula violacion a la Constitucion
de la Republica en su articulo 69, especificamente literal 3ro. Articulo
el cual consagra el principio de la Presuncion de Inocencia.

SEGUNDO MEDIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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DE DERECHOS FUNDAMENTALES: DERECHO DE DEFENSA'Y
DEBIDO PROCESO

A que, a pesar de que el titulo del supuesto medio de
inconstitucionalidad alegado, es idéntico al desarrollado en primer
término, los accionantes lo explican bajo los siguientes argumentos:
Que, este medio de revision constitucional se sustenta ene | hecho de
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al momento de
examinar y juzgar el segundo medio de casacion que le fue planteado,
violento el debido proceso y el derecho de defensa de la parte
recurrente, toda vez que, en ninguna de las paginas que posee la
referida sentencia menciona lo planteado por nosotros y la respuesta
legal de rechazo que nos dio el juez, en la cual no estuvimos conforme
y lo estaremos, ya que no explico en ningun sentido los razonamientos
para rechazar dicho pedimento.

A que, el segundo medio a que hace referencia la accionante, y al que
allegadamente, la Suprema Corte de Justicia, no respondio, lo fue la
falta de motivos...

A que haciendo un analisis a lo expuesto en las argumentaciones
esgrimidas con donde la accionante trata de fundamentar su peticion
concluye que la misma le endosa a la Suprema Corte de Justicia, el
haber incurrido en omision de estatuir y en consecuencia en la falta de
motivacion, lo que tuvo como consecuencia la violacion del debido
proceso, en su perjuicio.

A que, en ese sentido de la falta de motivacién alegada por la
recurrente, es preciso sefialar, que en ocasion del EMBARGO
INMOBILIARIO, que tuvo como resultado la sentencia se llevo a cabo
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apegado a los preceptos legales y constitucionales del debido proceso
y asi puede verificar de la simple lectura de la misma.

A que en se puede evidenciar que el juez de primer grado, hacen una
debida ponderacion y estudio de todas las piezas y documentos
acreditados, asi como se puede comprar que el mismo hizo una
exhaustiva supervision del procedimiento que tuvo como resultado la
venta en publica subasta y adjudicacion del inmueble embargado y que
ha sido descrito con anterioridad, lo que tuvo como consecuencia una
perfecta motivacion de la misma.

A que de la lectura y analisis de la sentencia impugnada por el esta
accion en revision constitucional, se evidencia y se advierte que la
Suprema Corte de Justicia, hizo una correcta y completa motivacion de
la misma, y que contrario a lo alegado por la accionante, la misma dio
respuesta a todos los puntos solicitados por la recurrente y hoy
accionante, por lo que la presente accion debe ser rechazada, por
improcedente.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Copia de la Sentencia nium. SCJ-PS-25-1586, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinticinco (2025).

2. Copia de la Sentencia num. 034-2021-SCON-00795, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional de Santo Domingo el veintinueve (29) de octubre de dos
mil veintiuno (2021).

3. Copia del Acto nim. 626/2025, instrumentado por el ministerial Juan
Pablo Céceres Gonzalez® el dos (2) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

4. Copia del Acto num. 856/2025, instrumentado por el ministerial Cristino
Jackson Jiménez* el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

5. Instancia que contiene el recurso de revision decision jurisdiccional
depositada por la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver a través de la plataforma
virtual de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025).

6. Escrito de defensa depositado por la razon social, Servicrédito Gloria
Ivette, SRL, a traves de la plataforma virtual de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto inicidé con motivo del procedimiento de embargo inmobiliario en
virtud de la Ley nim. 189-11, para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el
Fideicomiso en la Republica Dominicana, seguido por la razon social
Servicrédito Gloria Ivette, S.R.L., en contra de la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez

3 Alguacil de estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.
4 Alguacil de estrados de la Quinta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo.
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Oliver, del catorce (14) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), sobre el
inmueble identificado como:

Unidad funcional 402, inmueble No. 3099490651504:402, certificado
de titulo matricula No. 0100287748, Condominio residencia Maria
Josefina ubicado en el Distrito Nacional, con una superficie de 158.45
metro cuadrado, con un porcentaje de participacion en las dreas
comunes y la parcela de 13.39% y 15 votos en la asamblea de
condomines, conformada por un sector exclusivo identificado como SE-
0-01-008 del blogque 00, ubicado en el nivel 01, destinado a parqueo,
con una superficie de 11.50 metros cuadrados; un sector identificado
como SP-1-04-002, del bloque 01, ubicado en el nivel 04, destinado a
apartamento, con una superficie de 158.42 metros cuadrados.

Dicho embargo inmobiliario surgié6 como consecuencia del incumplimiento de
dos (2) contratos de préstamos hipotecarios bajo firma privada, suscritos entre
la razén social Servicrédito Gloria Ivette, S.R.L., como acreedora, y la sefiora
Nuvia Scarlet Ramirez Oliver como deudora, celebrados el tres (3) de diciembre
de dos mi dieciocho (2018), por la suma de cuarenta y un mil ochocientos
sesenta y seis dolares norteamericanos 00/100 ($41,866.00); y de veintisiete
(27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por la suma de treinta mil dolares
norteamericanos 00/100 ($30,000.00).

Para conocer de dicho procedimiento de embargo inmobiliario resultd
apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual, mediante la Sentencia civil
num. 034-2021-SCON-00795, dictada el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), entre otras cosas, declar6 a la parte persiguiente, adjudicataria
del inmueble subastado, por la suma de ciento treinta y un mil doscientos seis
dolares norteamericanos con 03/100 ($131,206.03/100), mas ciento cincuenta
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mil pesos dominicanos ($150,000.00) consistentes en los gastos y honorarios; y
ordend el desalojo de la embargada sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver, o
cualquier persona que se encuentre en dicho inmueble.

En desacuerdo con dicho fallo, la senora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver
interpuso un recurso de casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025). Esta Gltima decision, a su vez,
constituye el objeto del recurso de revision constitucional de la especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley niim.
137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional, en atencion a los razonamientos siguientes:

9.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la aludida Ley num. 137-11. Segln esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. Este plazo ha sido
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considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde la
Sentencia TC/0143/15°, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber sido
interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial y, ademas, el
referido plazo aumenta en razon de la distancia cuando corresponda, segun el
precedente establecido en la Sentencia TC/1222/24.° la inobservancia de dicho
plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.’

9.2. Este colegiado también decidio al respecto que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo para
recurrir la decision es la fecha en la cual la parte recurrente toma conocimiento
de la sentencia en cuestion. Aunado a lo anterior, este tribunal ha establecido
que las normas relativas a vencimiento de plazos son de orden publico, por lo
cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de cualquier otra causa
de inadmisibilidad (en este sentido, entre otras, las Sentencias TC/0543/158,
TC/0652/16°, TC/0095/21%°, TC/0764/24, entre muchas otras).

9.3. Luego de analizar las piezas que integran el expediente, este colegiado
comprobo que no existe constancia de que la Sentencia num. SCJ-PS-25-1586,
objeto del recurso de revision de la especie, haya sido notificada a la parte hoy
recurrente sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver, a su domicilio 0 persona, como

5TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015).

6 En dicho fallo se dispuso textualmente lo que sigue:
Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal
establecid que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil concernientes al
aumento del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado por el articulo 54 numeral 1
de la Ley nim. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal decide reorientar a
partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que atafie a los
plazos de interposicion, asi como la légica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hara de
manera integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

7 TC/0247/16, del veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

& TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015).

9 TC/0652/16, del ocho (8) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

10TC/0095/21, veinte (20) de enero del dos mil veintiuno (2021).
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lo dictaminan las Sentencias TC/0109/24t y TC/0163/24'2, raz6n por la cual ha
de considerarse que el plazo para recurrir nunca empez6 a correr en su perjuicio,
es decir, siempre estuvo abierto.!® En esta virtud, resulta evidente que la revision
de la especie es admisible en cuanto a este aspecto.

9.4. Asimismo, observamos que el caso corresponde a una decision que
adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada'* con posterioridad a
la proclamaciéon de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo que satisface el requerimiento prescrito por la primera parte del
parrafo capital de su articulo 277 y del articulo 53 de la Ley nim. 137-11. En
efecto, la decision impugnada, Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinticinco (2025), puso término al proceso civil de la especie y agotd
la posibilidad de interposicién de recursos dentro del Poder Judicial.

9.5. El caso también corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Esta disposicion sujeta las
revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes
situaciones:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza,
2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

11 Sentencia TC/0109/24, del (1ro) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

12 Sentencia TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

13 Ver en este sentido la Sentencia TC/0414/18.

14 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13, entre muchas otras sentencias.

15 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de
la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion,
no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine
la ley que rija la materia.
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3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este
articulo solo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado.

9.6. Como puede advertirse, la sefora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver
fundamenta el recurso de revision en el citado articulo 53.3. La parte recurrente
sustenta este criterio en que, a su juicio, la Sentencia num. SCJ-PS-25-1586,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, vulnerd en su
perjuicio sus derechos fundamentales de defensa, a la tutela judicial efectiva 'y
al debido proceso, garantizados y consagrados en los articulos 68 y 69 de la
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Constitucidn; asimismo, alega omision de estatuir, falta de motivacion en la
sentencia impugnada, y violacion a los precedentes Sentencias TC/0233/20, del
seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), y TC/0069/25, del veintiocho (28)
de marzo de dos mil veinticinco (2025), al rechazar su recurso de casacion.

9.7. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3. a), concerniente a la
invocacion formal de la violacidn tan pronto se tenga conocimiento de la misma,
la presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados por los
recurrentes en el presente caso se produce con el pronunciamiento por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la aludida Sentencia num. SCJ-
PS-25-1586, del treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025). Este
fallo, como se ha expresado, fue dictado con motivo del recurso de casacion
contra la Sentencia Civil nim. 034-2021-SCON-00795, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

9.8. En este tenor, la parte recurrente tuvo conocimiento de las alegadas
violaciones a sus derechos fundamentales cuando fue informada de la decision.
En tal virtud, a dicha recurrente le resultd imposible promover antes la
restauracion de los supuestos derechos fundamentales invocados mediante el
recurso de revision que actualmente nos ocupa. El Tribunal Constitucional
estima por tanto que, siguiendo el criterio establecido por la Sentencia
Unificadora TC/0123/18°, el requisito establecido por el indicado literal a) del
articulo 53.3 se encuentra satisfecho.

9.9. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acapites b) y c) del precitado articulo 53.3,

16 TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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puesto que, por un lado, la parte recurrente agoté todos los recursos disponibles
sin gque la alegada conculcacion de derechos fuera subsanada. Y, asimismo, por
otro lado, las violaciones alegadas resultan imputables de modo inmediato y
directo a la accion de un 6rgano jurisdiccional que, en este caso, fue la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.10. Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el recurso de
revision constitucional que le ocupa reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional,” de acuerdo con el parrafo in fine del articulo 53.3 de la Ley
ndm. 137-11, asi como sus precedentes TC/0007/138 y TC/0409/24. Tal como
sostuvimos en la Sentencia TC/0205/13%, ratificada en la TC/0404/15°° y en la
TC/0409/24%t, hemos mantenido que le corresponde a este tribunal la
apreciacion de la especial trascendencia o relevancia constitucional, sin
necesidad de que el recurrente aporte motivos al respecto.

9.11. Por esta razon, conforme a lo sostenido en la Sentencia TC/0409/24, la
especial trascendencia o relevancia constitucional debe ser evaluada caso por
caso. Por ejemplo, en la Sentencia TC/0397/24, en aplicacion de la Sentencia
TC/0007/12, no se aprecid la especial trascendencia o relevancia constitucional
por ser una cuestion de legalidad. En consonancia con el precedente sentado en
la Sentencia TC/0409/24, en la Sentencia TC/0440/24, tampoco se aprecio la

17 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional».

18 Sentencia TC/0007/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013).

19 Sentencia TC/0205/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013).

20 Sentencia TC/0404/15, del veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015).

21 Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).
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especial trascendencia o relevancia constitucional por constatarse un
desacuerdo o inconformidad con la decision a la que llegd la jurisdiccion
ordinaria respecto de su caso o0 que se trate de un simple interés del recurrente
de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

9.12. Asimismo, en la Sentencia TC/0489/24% declar inadmisible una revision
constitucional de decision jurisdiccional por carencia de especial trascendencia
o relevancia constitucional pura y simplemente porque el alegato se referia a la
naturaleza del plazo para recurrir en casacion bajo la Ley num. 3627, que habia
sido aclarada por otras decisiones del tribunal y de la propia Suprema Corte de
Justicia, sin que esto signifique que no exista especial trascendencia o
relevancia constitucional (dependiendo del caso concreto) cuando se aprecie un
error en el computo de los plazos que tenga incidencia constitucional y que no
se requiera la proteccién concreta de los derechos fundamentales envueltos. En
consecuencia, la evaluacion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional dependera de las cuestiones juridicas y facticas presentadas
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales, segun el articulo 100 de
la Ley num. 137-11.

9.13. En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional se
aprecia en razon de que la solucion del conflicto planteado, permitira continuar
con el desarrollo de su doctrina frente a la alegada violacion a derechos
fundamentales especificamente el derecho de defensa, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, garantizados y consagrados en los articulos 68 y
69 de la Constitucién. De igual modo, el presente caso reviste interés

22 Sentencia TC/0489/24, del ocho (8) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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constitucional en tanto se denuncia la omision de estatuir, la falta de motivacion
de la sentencia impugnada y la posible inobservancia de los precedentes
Sentencias TC/0233/20, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), y
TC/0069/25, del veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025),
aspectos que inciden directamente en la garantia de una justicia transparente,
motivada y conforme a los criterios desarrollados por este tribunal
constitucional.

9.14.En este sentido, al cumplir el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional con cada uno de los requisitos de admisibilidad,
procede rechazar el medio de inadmision planteado por la parte recurrida, razon
social Servicrédito Gloria Ivette, S.R.L.

10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

10.1. Como hemos visto, este colegiado ha sido apoderado en la especie de un
recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional promovido contra
la Sentencia num. SCJ-PS-25-1586 (que es una decision firme) dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. De igual manera, también hemos
comprobado que, ante esta sede constitucional, la parte recurrente sefiora Nuvia
Scarlet Ramirez Oliver, alega vulneracién a sus derechos fundamentales de
defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, garantizados y
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion; asimismo, alega
omision de estatuir, falta de motivacion en la sentencia impugnada, y violacion
a los precedentes Sentencias TC/0233/20, del seis (6) de octubre de dos mil
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veinte (2020), y TC/0069/25, del veintiocho (28) de marzo de dos mil
veinticinco (2025), al rechazar su recurso de casacion.

10.2. Este Tribunal Constitucional, en virtud de que los motivos presentados
por la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver sobre la vulneracion a sus derechos
fundamentales de defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
garantizados y consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, y al
precedente Sentencia TC/0233/20, del seis (6) de octubre de dos mil veinte
(2020), al encontrase estrechamente ligados, procedera a conocerlos de manera
conjunta.

10.3. La Constitucion de la Republica consagra en los articulos 68 y 69 la tutela
judicial efectiva con respeto al debido proceso como una garantia y un derecho
fundamental, que el Estado debe reconocer y procurar su cumplimiento por
tener una funcion social que implica obligaciones. En ese orden, mediante la
Sentencia TC/0217/20, este tribunal ratificé el siguiente criterio:

f. Las reglas del debido proceso se aplican a todas las actuaciones tanto
judiciales como administrativas, asi lo sefiala el numeral 10 del articulo
69 de la Constitucion, por tanto, ningun procedimiento escapa de las
normas que la rigen, siguiendo el patron de que, a toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, se le debe garantizar una
tutela judicial efectiva respetando el debido proceso. A proposito, este
tribunal mediante Sentencia TC/0331/14, del veintidos (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014), literal g), pag. 18, definio el debido
proceso, en el sentido siguiente: El debido proceso es un principio
juridico procesal que reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas, mediante las cuales se procura asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en
su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y a hacer
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valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la
Constitucion lo consagra como un derecho fundamental.

10.4. El Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia TC/0331/14%, ha
conceptualizado el debido proceso en los términos siguientes:

El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas
frente al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como un
derecho fundamental (...).

La Constitucion en su articulo 69, sefiala entre las garantias propias del debido
proceso la prerrogativa que corresponde a toda persona de ser juzgada por un
tribunal con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio.

10.5. Conforme al articulo 69 de la Constitucion, todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela judicial efectiva de parte de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses, sin que, en ningun caso, pueda
producirse indefension. De esto se infiere que es el derecho de toda persona a
acceder al sistema judicial y a obtener de los tribunales una decisién motivada.
Como se aprecia, el derecho a la tutela judicial efectiva es un genuino derecho
publico subjetivo, o sea, de esos que se ejercen frente a los 6rganos del Estado,
y mas precisamente, solo puede ser exigible frente a la actuacion jurisdiccional,

2 Sentencia TC/0331/14, del veintidds (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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por cuanto quien invocare su violacion deberd probar que el o los tribunales le
ocasionaron indefension.

10.6. Respecto a los motivos planteados por la parte recurrente, Nuvia Scarlet
Ramirez Oliver, sobre la vulneracion al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, debemos puntualizar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en su fallo estableci6 las consideraciones que motivaron su decision,
constatando que:

De la revision del fallo objetado se deriva que el tribunal a quo, después
de reproducir el cuaderno de cargas, clausulas y condiciones, y de
hacer referencia a las audiencias celebradas en ocasion del
procedimiento, desarrollo sus consideraciones de lugar, cumpliendo
con el requerimiento procesal que se le atribuye, pues hizo constar las
motivaciones relativas a las disposiciones leales que rigieron la venta
en publica subasta, sin que se retenga el déficit argumentativo invocado
por la parte recurrente, en razon de que el tribunal realizo el ejercicio
de fundamentacion propio de la naturaleza de este tipo de decisiones,
permitiéndole a esta jurisdiccion de casacion realizar el
correspondiente juicio de legalidad, sin que haya advertido violacion
alguna a las reglas del debido proceso y la tutela judicial efectiva que
consagra nuestro réegimen procesal, siendo preciso igualmente indicar
que cada tipo de sentencia en el ambito de nuestro sistema juridico tiene
un régimen de elaboracion que le es propio y no puede hacerse un
ejercicio de artificio mas alla de lo que es su contexto normativo.

10.7. Sobre la alegada vulneracion al precedente Sentencia TC/0233/20, del
seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), debemos establecer que:
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d) Nuestra Constitucion consagra en los articulos 68 y 69 que el Estado
debe reconocer y procurar el cumplimiento de la tutela judicial efectiva
respeto al debido proceso como una garantia y un derecho fundamental,
por tener una funcion social que implica obligaciones. Sobre esto
ultimo, esta corporacion constitucional, mediante la Sentencia num.
TC/0331/14, del veintidds (22) diciembre de dos mil catorce (2014),
definio el debido proceso en los términos siguientes: El debido proceso
es un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
Ileve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser
oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por
ello que la Constitucién lo consagra como un derecho fundamental y lo
hace exigible (...).

De igual forma, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0048/12, dictamino lo siguiente: El respeto al debido proceso v,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento
de supuestos tales como la recomendacion previa a la adopcién de la
decision sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido precedida
de una investigacién; que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse.

10.8. Respecto a la causal de revision constitucional de decision jurisdiccional
concebida en el articulo 53.2, consistente en invocar la violacion de un
precedente constitucional. Esta sede constitucional, mediante la Sentencia
TC/0503/25 — al reiterar la TC/1156/24— especifico que:

10.4. En cuanto a esta causal, contenida en el articulo 53.2 de la Ley
num. 137-11, los recurrentes alegan que se ha vulnerado el precedente
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de este tribunal constitucional. Este colegiado considera oportuno
destacar que cuando se alega la violacién del precedente queda a cargo
del recurrente indicar como se desconocid el precedente, lo que no
sucede en el caso de la especie ya que los recurrentes se limitan a citar
decisiones de este colegiado. Si el precedente implica la aplicacion de
un examen o estandar como sucede con el test de la debida motivacién,
debe indicarse en qué forma el precedente fue vulnerado, lo cual es un
ejercicio distinto a si la sentencia como tal ha sido motivada o que
satisface el test de la debida motivacion (Véase Sentencia TC/1156/24:
parr. 10.7) Si el recurrente plantea que existe falta o deficiencia
motivacional en la decision recurrida, esto implica la posible lesion al
derecho a la debida motivacion, que es distinto a la violacién del
precedente que establece la debida motivacion, que, a su vez, conlleva
examinar si el caso encaja en los supuestos facticos y juridicos que dio
lugar a la Sentencia TC/0009/13. Al verificar que la motivacion
requerida al respecto no fue suministrada por los recurrentes en la
especie, este argumento sera desestimado.

10.9. Al respecto, la parte recurrente Nuvia Scarlet Ramirez Oliver establece:

Que, en el presente caso, resulta un hecho notorio e incontrovertible
que la parte persiguiente, en este caso la entidad SERVI CREDITO
GLORIA IVETTE, S.R.L., carece de toda calidad para reclamar el
inmueble de la recurrente. Este aspecto no fue juzgado de forma
adecuada por los jueces de la primera sala de la suprema Corte de
Justicia. En ese sentido, se le planteo de manera contundente a dichos
Jjueces que, la persiguiente estaba siendo objeto de un proceso penal
relacionado con la violacion a la Ley de Lavado de Activos y a la Ley
No. 50-88, sobre drogas y sustancias controladas, estando dicha
entidad intervenida por las autoridades del Ministerio Publico y, por

Expediente nim. TC-04-2026-0049, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 42 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consiguiente, la reclamacion y gestiones realizadas por dicha entidad
respecto a la hoy recurrente resultaban improcedentes y violatorias de
la ley.

10.10. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecio:

2) De lo anterior se advierte, que contrario a lo argumentado por la
recurrente, relativo a que el tribunal omitio valorar el argumento de la
falta de calidad del embargante para accionar en justicia, de la lectura
de la sentencia se extrae que su pedimento se contrajo a pedir el
sobreseimiento del procedimiento, fundamentado en la falta de calidad
del embargante, bajo la premisa de que este carecia de calidad para
iniciar el procedimiento de expropiacion forzosa porque dicha razon
social se encontraba intervenida por el Ministerio Publico en el marco
de un proceso penal; circunstancia que a su parecer, impedia que se
pudiera determinar con certeza la legitimidad de las actuaciones civiles
vinculadas a la entidad hasta tanto existiera una decision con autoridad
de cosa irrevocablemente juzgada que definiera su situacion juridica.
Pedimento que fue rechazado por el tribunal apoderado sustentado en
el principio de presuncion de inocencia consagrado en la Constitucion,
a la vez que advirtio que del andlisis de la certificacion aportada por el
embargado no fue posible determinar la situacion judicial de la
embargante.

10.11. Conforme a lo anterior, esta sede constitucional, ha constatado que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, comprobd cémo el juez
apoderado del embargo respondié el planteamiento, sobre la falta de calidad del
embargante, verificando que con las documentaciones aportadas por la sefiora
Nuvia Scarlet Ramirez Oliver, no se puede establecer el estatus juridico actual
de la razdn social Servi Crédito Gloria Ivette, S.R.L; en virtud del principio de
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presuncién de inocencia consagrado en nuestra Constitucion. De lo anterior
puede colegirse que se materializa un respeto al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva cuando, como en la especie, se permite la participacion de las
partes en un proceso en condiciones justas y razonables, pero siempre a la luz
de las normas que definen la manera de proceder en el marco de ese proceso.

10.12. Respecto al motivo planteado por la parte recurrente, Nuvia Scarlet
Ramirez Oliver, sobre la alegada wvulneracion al precedente Sentencia
TC/0069/25, del veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025), en su
instancia contentiva del recurso no explica las razones por los cuales entiende
que su derecho fue conculcado, sino, que hace una simple mencién de manera
genérica, y que este tribunal no esta facultado a suplir, por lo que procede
rechazar dicho motivo. Podemos observar que establece en la pagina 13 de su
instancia, lo siguiente:

Error de derecho toda vez que la Suprema Corte de Justicia al momento
de decidir el segundo medio de casacion no ponderd el incidente
planteado, incurriendo en falta de motivos y de base legal, lo cual
violando lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/069/2025 del 28 de marzo de 2025.

10.13. Con relacidn al vicio de omision de estatuir, esta sede constitucional se
ha pronunciado mediante la Sentencia TC/0578/17, en la cual dispuso que la
falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucidn, tomando en consideracidn este criterio jurisprudencial, esta sede
constitucional procederd a verificar si la sentencia impugnada responde la
totalidad de los medios recursivos y argumentos justificativos, propuestos por
la recurrente en casacion.
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10.14. Continuando con esa misma linea argumentativa, es dable destacar que
la recurrente, sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver, alega que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia incurrié en falta de estatuir vulnerando su
derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva; asimismo, que adolece
de falta de motivacion, y por ende, vulnera lo dispuesto por este tribunal
constitucional en su Sentencia TC/0069/25, del veintiocho (28) de marzo de dos
mil veinticinco (2025), sobre que la falta de motivacion de una sentencia
constituye una violacion al debido proceso y consecuentemente al derecho a la
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion.

10.15. En este contexto, este Tribunal Constitucional para la correcta
evaluacion de este alegato resulta necesario someter dicho fallo al fest de la
debida motivacion desarrollado por este colegiado desde la Sentencia
TC/0009/13, aun cuando la recurrente expresamente no lo haya solicitado.
Siguiendo este orden de ideas, respecto al fundamento de las sentencias, cabe
sefialar que el Tribunal Constitucional establecié en la Sentencia TC/0009/13
(acapite 9, literal D) los pardmetros generales siguientes:

a) que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y ¢) que también deben correlacionar las premisas
logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
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normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.?*

10.16. Y, a su vez, en el literal G del mismo acépite 9 de la referida decisién
TC/0009/13, este colegiado enuncio los lineamientos especificos que incumben
a los tribunales para satisfacer el cabal cumplimiento del deber de motivacion;
a saber:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada, d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion, y e. asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional

En este contexto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que la aludida
Sentencia num. SCJ-PS-25-1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025), ha
efectuado las siguientes actuaciones:

24 Del once (11) de febrero de dos mil trece (2013). Numeral 9, literal D, pags. 10-11.

%5 Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas Sentencias. Entre otras, véanse: TC/0009/13,
TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0578/17, TC/0610/17.
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1) Desarrolla de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En efecto, en la recurrida Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, fueron
transcritas las pretensiones de la recurrente en casacion, y en la fundamentacion
de sus motivaciones se comprueba que el tribunal a quo constatd porque el
recurso de casacion fue rechazado. De esto resulta que existe una evidente
correlacion entre los planteamientos formulados y la decision adoptada por la
referida sentencia. Asi las cosas, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
establecio:

De la revision del fallo objetado se deriva que el tribunal a quo, después
de reproducir el cuaderno de cargas, clausulas y condiciones, y de
hacer referencia a las audiencias celebradas en ocasion del
procedimiento, desarrollo sus consideraciones de lugar, cumpliendo
con el requerimiento procesal que se le atribuye, pues hizo constar las
motivaciones relativas a las disposiciones leales que rigieron la venta
en publica subasta, sin que se retenga el déficit argumentativo invocado
por la parte recurrente, en razon de que el tribunal realizo el ejercicio
de fundamentacion propio de la naturaleza de este tipo de decisiones,
permitiéndole a esta jurisdiccion de casacion realizar el
correspondiente juicio de legalidad, sin que haya advertido violacion
alguna a las reglas del debido proceso y la tutela judicial efectiva que
consagra nuestro régimen procesal, siendo preciso igualmente indicar
que cada tipo de sentencia en el ambito de nuestro sistema juridico tiene
un régimen de elaboracion que le es propio y no puede hacerse un
ejercicio de artificio mas alla de lo que es su contexto normativo.

En sintesis, la sentencia impugnada muestra que el juez de primer grado verifico
el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley nam. 189-11, sobre
Desarrollo de Mercado Hipotecario y Fideicomiso; dichas disposiciones que
fueron constatadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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identificando que fueron debidamente observadas, y cada motivo respondido,
lo que sirvid de base para el rechazo de su recurso.

2)  Expone concreta y precisamente como fueron valorados los hechos, las
pruebas y el derecho aplicable.?® Es decir, la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586,
presenta los fundamentos justificativos para validar el fallo adoptado por el
tribunal de alzada, al desestimar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente. En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia determin6
que:

Conforme a lo expuesto, los presupuestos que darian lugar a la
casacion no pueden versar sobre situaciones que pudieron ser llevadas
al juez del embargo por la via de los incidentes, puesto que aplica en
esta materia el principio que una vez consumada la adjudicacion han
cesado en el tiempo las vias para hacer valer las cuestiones incidentales
y no pueden ser valoradas en casacion las contestaciones que debieron
ejercerse ante los jueces del embargo, al tenor del indicado articulo 168
de la Ley nim. 189-11, puesto que ello implicaria violar la naturaleza
y esencia de las reglas que gobiernan ese procedimiento y con ellos
distanciarse el esquema dogmatico de celeridad que comporta dicha
legislacion como preservacién de proceso de expropiacion expedito.

En la especie, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia constatd que el
juez de primera instancia, interpret6 correctamente el derecho aplicable al caso,
realizando una congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias
de la causa, cuestion que le permitid poder ejercer du poder de control como
corte de casacion.

2% Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo «G», literal «b».
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3) Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision. En la Sentencia nim. SCJ-PS-25-
1586, figuran consideraciones juridicamente correctas respecto a los puntos
sometidos a su analisis, como el recurso de casacién en cuestion fue rechazado
por las razones ya expuestas. En este sentido, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, dispuso:

Sobre los puntos expuestos por la parte recurrente en el medio
examinado, es evidente que los argumentos enarbolados comportan los
hechos que eventualmente podrian justificar una demanda incidental
contra el procedimiento de embargo inmobiliario, de ahi que debieron
ser planteados al juez del embargo en la forma que establece la ley, lo
que no ocurrio no obstante retenerse del fallo impugnado que la otrora
embargada comparecio a la audiencia fijada para la venta, a la vez que
planteo incidentes, en este sentido, tuvo oportunidad de proponer lo
alegado; por tanto, solo es posible someter al juicio de la casacion los
aspectos propios de la subasta, pues mal podrian impulsarse en ocasion
de esta via de derecho situaciones procesales que se corresponden con
las contestaciones incidentales propias de esta materia.

4) Evita la mera enunciacion genérica de principios.?’ Este colegiado ha
comprobado que la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, contiene una precisa y
correcta identificacion de las disposiciones legales que le permiten tomar la
decision. Este 6rgano constitucional ha comprobado, por igual, que la sentencia
recurrida es precisa respecto de los principios y normas legales que le sirven de
fundamento. Resulta obvio, por tanto, que ha evitado enunciaciones genéricas
de principios y normas. Esto se comprueba porque contrario a lo alegado por la
recurrente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia sustent6 el rechazo

27 Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal «d».
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de su recurso al constatar que el procedimiento de embargo inmobiliario fue
realizado conforme al régimen procesal propio de su regulacion, explicando de
manera detallada cada uno de los incidentes planteados por la parte recurrente,
que debieron ser presentados ante el juez del embargo, y que no pueden ser
conocidos por la corte de casacidn, ya que solo es posible someter a juicio de la
casacion los aspectos propios de la subasta.

5) Asegura el cumplimiento de la funcion de legitimar su decision. Este
requerimiento de legitimacién de las sentencias fue asimismo reiterado por esta
sede constitucional mediante la Sentencia TC/0440/16, en los siguientes
términos: «Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las
atribuciones propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada una de
estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no dejando en la
oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le llevaron a tomar su
decision».?® En el presente caso estamos en presencia de una decision que
contiene una transcripcion de los medios de casacion, los principios y reglas
ajustables al caso, asi como la aplicacion de estas al caso concreto.

En virtud de lo anterior y en atencion a las razones indicadas, este Tribunal
Constitucional considera que la sentencia objeto del presente recurso expone de
forma adecuada y razonable los fundamentos de su fallo; observando las normas
aplicables a la especie, salvaguardando los derechos fundamentales de defensa,
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, garantizados y consagrados en
los articulos 68 y 69 de la Constitucidn; sin constatarse omision de estatuir y
falta de motivacion en la sentencia, procede rechazar el ultimo medio de
revision alegado por el recurrente en revision.

28 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal «k», pp. 14-15.
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10.17. En definitiva, al entender este Tribunal Constitucional que la decision
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se encuentra
conforme al derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
se encuentra debidamente motivada, no omitio estatuir sobre los medios
presentados; asimismo, no contiene violacion a procedentes dictados por este
colegiado, respetando los derechos fundamentales de los justiciables. En tal
virtud, al haber sido rechazados todos los medios de revision aducidos por la
parte recurrente, este 6rgano colegiado concluye con el rechazo del presente
recurso de revision constitucional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier,
presidente; Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada
Sonia Diaz Inoa.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Nuvia Scarlet Ramirez Oliver contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de julio de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional descrito, con base en las precisiones que figuran en el cuerpo de
la presente decision.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley niim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Nuvia Scarlet
Ramirez Oliver, y, a la parte recurrida, razon social Servicredito Gloria lvette,
SRL.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA
MAGISTRADA SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales,
y especificamente las previstas en los articulos 186! de la Constitucion y 30% de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), en lo adelante Ley num. 137-11, formulamos el presente voto
disidente, fundamentado en la posicion que defendimos durante las
deliberaciones del Pleno, la cual exponemos a continuacion:
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I. ANTECEDENTES

1. Enlaespecie, lasefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver interpuso un recurso
de revisién constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia num.
SCJ-PS-25-1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025), que rechazd
el recurso de casacion interpuesto por la citada recurrente contra la sentencia de
adjudicacion dictada con ocasion de un procedimiento de embargo inmobiliario
perseguido por la razén social Servicredito Gloria Ivette, S.R.L. La indicada
alta corte fundament6 su decision, esencialmente, en que los jueces de fondo
respondieron adecuadamente el incidente de falta de calidad y la solicitud de
sobreseimiento formulados por la hoy recurrente, al considerar que la alegada
vinculacion de la entidad persiguiente a un proceso penal por lavado de activos
no constituia una causa suficiente para paralizar el procedimiento civil, toda vez
que no existia una sentencia penal irrevocable que destruyera la presuncion de
inocencia que amparaba a dicha entidad y a sus representantes. En ese sentido,
la Suprema Corte de Justicia entendié que la decision impugnada se encontraba
debidamente motivada y que no se configuraban los vicios denunciados por la
recurrente en su memorial de casacion, razon por la cual procedio a rechazar el
recurso del que se encontraba apoderada.

2. Este colegiado rechazo el indicado recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, tras considerar que la sentencia impugnada no incurrié
en vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales invocados por la
recurrente. Para sustentar dicha conclusion, la decision de la mayoria estimd,
en esencia, que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia respondio
adecuadamente los planteamientos formulados por la hoy recurrente relativos a
la alegada falta de calidad de la entidad ejecutante y a la solicitud de
sobreseimiento del procedimiento de embargo inmobiliario. Asimismo,
entendio que la jurisdiccion de casacion actuo conforme al debido proceso al
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validar el razonamiento de los jueces de fondo, quienes consideraron que la
existencia de un proceso penal en curso contra la razén social Servicrédito
Gloria lvette, S.R.L., y contra algunos de sus representantes, no constituia una
causa suficiente para suspender el procedimiento civil, toda vez que no existia
una decision penal irrevocable que destruyera la presuncion de inocencia que
les asiste. Sobre esa base, este tribunal concluyo que las alegadas vulneraciones
al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa no
resultaban imputables a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, razon
por la cual procedio a rechazar el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional del que se encontraba apoderado.

3. Paralasuscrita, contrario a lo resuelto por la mayoria de este colegiado, el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional debio ser acogido
Yy, en consecuencia, anulada la Sentencia nim. SCJ-PS-25-1586, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Lo anterior, en razon de que los
fundamentos expuestos por dicha alta corte para rechazar el recurso de casacion
requerian una ponderacién mas profunda a la luz de las particularidades del caso
y de las garantias que integran los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso. En efecto, la respuesta ofrecida por la jurisdiccion
de casacion frente al planteamiento relativo a la falta de calidad de la entidad
persiguiente y a la incidencia del proceso penal seguido por presunto lavado de
activos no puede reputarse suficiente por el simple hecho de haber dado
contestacion formal al incidente promovido por la recurrente. Por el contrario,
correspondia verificar si dicha respuesta resultaba razonable, congruente y
juridicamente adecuada frente a los hechos particulares del caso, especialmente
cuando se alegaba que la entidad ejecutante se encontraba vinculada a un
proceso penal cuya evolucion podia incidir directamente sobre la legitimidad de
las actuaciones civiles objeto de controversia.
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II. FUNDAMENTO DEL VOTO

4. En la especie, la controversia surge en el marco de un procedimiento de
embargo inmobiliario iniciado por la razon social Servicrédito Gloria Ivette,
S.R.L., contra la sefiora Nuvia Scarlet Ramirez Oliver. Durante el desarrollo de
dicho procedimiento, la hoy recurrente cuestiono la legitimacion procesal de la
entidad ejecutante, alegando que esta y algunos de sus principales
representantes se encontraban vinculados a un proceso penal seguido por
presunto lavado de activos y delitos precedentes. Con base en tales
circunstancias, solicitdé que se declarara la falta de calidad de la entidad
embargante y, de manera subsidiaria, que se ordenara el sobreseimiento del
procedimiento civil hasta tanto la jurisdiccion penal determinara
definitivamente la situacion juridica de los involucrados, medios que fueron
rechazados por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante Sentencia Civil nim.
034-2021-SCON-00795, dictada el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), declard a la parte persiguiente adjudicataria del inmueble
subastado.

5. Del analisis de los alegatos de la recurrente se desprende que esta sostuvo,
desde las instancias ordinarias hasta la casacién, que la razén social Servicrédito
Gloria lvette, S.R.L., carecia de calidad para perseguir el embargo inmobiliario,
en razon de que dicha entidad y sus principales representantes se encontraban
sometidos a un proceso penal por presuntas infracciones a la Ley nam. 155-17
sobre Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, asi como por otros
delitos conexos. En apoyo de sus pretensiones, aporto certificaciones emitidas
por la jurisdiccion penal que daban cuenta de la existencia de dicho proceso,
alegando que la procedencia de los fondos utilizados en las operaciones
crediticias que dieron origen al embargo se encontraba cuestionada por las
autoridades competentes. No obstante, el juez de primer grado declar6 regular
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el procedimiento de embargo y adjudicé el inmueble perseguido a favor de
Servicrédito Gloria lIvette, S.R.L.; criterio que posteriormente fue refrendado
por la Suprema Corte de Justicia al considerar, en esencia, que la existencia de
una investigacion o proceso penal en curso no era suficiente para despojar a la
entidad de su capacidad para actuar en justicia, en ausencia de una decision
definitiva que destruyera la presuncion de inocencia. Esta conclusion fue
igualmente acogida por la mayoria de este tribunal al estimar que la jurisdiccién
ordinaria respondié adecuadamente los planteamientos formulados por la hoy
recurrente.

6. En ese mismo orden de ideas, estimamos que los alegatos planteados por
la recurrente merecian una valoracion mas profunda en atencién a las
particularidades de la controversia. En ese sentido, aunque compartimos que la
sola existencia de un proceso penal no implica, por si misma, la pérdida de
calidad para actuar en justicia, consideramos que los argumentos invocados
requerian una ponderacion mas rigurosa que permitiera explicar, de manera
suficiente, por qué tales elementos carecian de incidencia en la solucién del
litigio. Asi, la cuestion central del presente caso no radicaba en determinar si la
jurisdiccion ordinaria ofrecié una respuesta formal a los planteamientos de la
recurrente, sino en verificar si dicha respuesta resultaba compatible con las
exigencias derivadas de la tutela judicial efectiva y del debido proceso. En
efecto, este tribunal ha sostenido reiteradamente que las decisiones
jurisdiccionales deben exteriorizar las razones que justifican la solucion
adoptada frente a los argumentos esenciales sometidos a su consideracion, de
manera que las partes puedan comprender el fundamento juridico de lo
decidido.

7. Enel caso que nos ocupa, se evidencia que tanto el juez de la Primera Sala
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia como la Suprema Corte de
Justicia rechazaron los planteamientos relativos a la falta de calidad de la
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entidad ejecutante y la solicitud de sobreseimiento formulada por la hoy
recurrente. Para sustentar dicha decision, consideraron que la existencia de un
proceso penal seguido contra la razon social Servicrédito Gloria Ivette, S.R.L.,
y algunos de sus representantes no constituia una causa suficiente para paralizar
el procedimiento civil ni para cuestionar su legitimacion procesal, al no existir
una decision penal definitiva que destruyera la presuncién de inocencia que les
asiste.

8. No obstante, para esta juzgadora, dicho razonamiento resultaba
insuficiente para descartar los planteamientos formulados por la recurrente. En
efecto, la respuesta jurisdiccional no debia limitarse a constatar la inexistencia
de una sentencia penal irrevocable, sino que requeria explicar de manera
concreta por qué el proceso penal invocado carecia de incidencia sobre la
calidad de la entidad ejecutante y sobre la procedencia del sobreseimiento
solicitado. De ahi que, si bien la decision impugnada dio respuesta formal a los
argumentos sometidos a su consideracion, dicha respuesta no agoté el analisis
de los elementos juridicos relevantes para la solucion de la controversia.

9. Mas aun, la solucion acogida desconoce el alcance de la maxima juridica
conforme a la cual lo penal mantiene lo civil en estado, principio que forma
parte de las garantias que integran el debido proceso. En efecto, la procedencia
del sobreseimiento no se encuentra condicionada a una sentencia penal
irrevocable, sino a la tramitacion de un proceso penal cuya decision pueda
influir de manera determinante en la solucion de la controversia civil. Por ello,
ante la investigacion y posterior sometimiento penal de la entidad ejecutante y
de sus representantes, segun se extrae de la pagina web de la Procuraduria
General de la Republica, cuya nota data del primero (1°) de diciembre de dos
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mil veintitrés (2023%), lo que procedia era ponderar la conveniencia de
suspender el procedimiento hasta tanto la jurisdiccién penal esclareciera
definitivamente los hechos sometidos a su conocimiento.

10. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reconocido
expresamente que la regla procesal conforme a la cual “lo penal mantiene lo
civil en estado” reviste caracter de orden publico, en razon de que su finalidad
consiste en proteger la competencia de las jurisdicciones y evitar la emision de
decisiones contradictorias. En su Sentencia num. 1244, de fecha diecinueve (19)
de octubre de dos mil dieciséis (2016), dicha alta corte precisé que el
sobreseimiento encuentra justificacion cuando la decision que deba adoptarse
en la jurisdiccion civil puede verse influenciada por cuestiones sometidas al
conocimiento de la jurisdiccion penal, precisamente para preservar la autoridad
de lo decidido en esta Gltima y garantizar la coherencia del sistema de justicia.

11. Por otra parte, este Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia
TC/0315/19, hizo suyo el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en el sentido de que la falta de calidad constituye un medio de
inadmisidn de orden puablico, susceptible incluso de ser examinado de oficio por
los drganos jurisdiccionales. En tales circunstancias, el planteamiento
formulado por la hoy recurrente trascendia una simple cuestion incidental, pues
se encontraba directamente vinculado con la legitimacion procesal de la entidad
ejecutante para promover el procedimiento de embargo inmobiliario. Por
consiguiente, dicho alegato exigia una respuesta particularmente rigurosa y una
ponderacion suficiente que permitiera comprender las razones por las cuales los

29 hitps://pgr.gob.do/tribunal-dicta-auto-de-apertura-a-juicio-en-contra-de-micky-lopez-y-de-miembros-de-red-de-lavado-
de-activos-que-encabezaba/
https://pgr.gob.do/corte-revoca-decision-que-extingue-accion-penal-del-caso-micky-lopez/
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elementos aportados al expediente resultaban insuficientes para afectar la
calidad invocada.

12. Ciertamente, tanto el juez del embargo como la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ofrecieron una respuesta a los planteamientos
formulados por la recurrente. No obstante, la circunstancia de que un medio
haya sido contestado no excluye el deber de verificar si las razones ofrecidas
resultan compatibles con los elementos procesales incorporados al expediente
y con los principios juridicos que gobiernan la materia.

13. En ese contexto, la controversia exigia una valoracion mas profunda de los
elementos sometidos al debate, particularmente de aquellos vinculados con la
existencia de un proceso penal en curso y con la naturaleza de orden publico de
la falta de calidad invocada por la recurrente. Por consiguiente, no bastaba con
constatar que el juez ordinario habia respondido el incidente planteado, sino que
correspondia examinar si las razones ofrecidas resultaban compatibles con los
principios que rigen la relacion entre las jurisdicciones penal y civil y con las
caracteristicas propias del caso.

I11. CONCLUSION

14. Por las razones anteriormente expuestas, discrepamos de la decision
adoptada por la mayoria de este colegiado. Si bien se verifica que las
jurisdicciones ordinarias ofrecieron respuesta a los planteamientos formulados
por la recurrente, entendemos que la controversia sometida a su conocimiento
exigia una ponderacion mas profunda de la incidencia que podia tener el
proceso penal en curso sobre el procedimiento de embargo inmobiliario que se
conocia de manera concomitante ante la jurisdiccion civil, particularmente
cuando la entidad ejecutante figuraba como parte imputada en dicho proceso
penal. En tales circunstancias, y conforme a la maxima juridica segun la cual lo
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penal mantiene lo civil en estado, estimamos que procedia sobreseer el
procedimiento civil hasta tanto la jurisdiccion penal determinara la suerte de la
accion sometida a su conocimiento, en razén de que la decision a intervenir en
esta Ultima podia incidir de manera directa en la solucién de la controversia
civil. Del mismo modo, consideramos que los cuestionamientos relativos a la
falta de calidad de la entidad ejecutante, por su naturaleza de orden publico,
requerian una valoracion mas rigurosa de los elementos sometidos al debate. En
consecuencia, entendemos que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional debi6 ser acogido y la sentencia recurrida anulada.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechaquince (15) del mes
de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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