Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0480/26

Referencia: Expediente num. TC-01-
2025-0055, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
la Unidn Nacional de Importadores de
Alimentos (UNIDA) contra el Decreto
num. 605-21, dado el veintisiete (27)
de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) y el Decreto num. 553-22, que
crea el Reglamento para la Regulacion
de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista
XXIII de Republica Dominicana ante
la  Organizacion  Mundial de
Comercio, dado el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus

Expediente nim. TC-01-2025-0055 relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por la Unién Nacional
de Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto nim. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y del Decreto num. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXII1 de Republica Dominicana ante la Organizacion Mundial de Comercio, dado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Pagina 1 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la norma impugnada

La accionante, Unidn Nacional de Importadores (UNIDA), sometio la presente
accion directa de inconstitucionalidad contra el Decreto num. 605-21, dado el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y el Decreto nam.
553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXIII de Republica Dominicana ante la
Organizacion Mundial de Comercio, dado el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil veintidds (2022). Estas disposiciones normativas rezan como sigue:

A. Decreto num. 605-21:

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 128 de la
Constitucion de la Republica, dicto el siguiente

DECRETO:

ARTICULO 1. Quedan derogados decretos 505-99 del 24 de noviembre
de 1999 y el 569-12 del 11 de septiembre de 2012,

ARTICULO 2. Se crea la Comision para las Importaciones
Agropecuarias y estara integrada por:
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a) El Ministerio de Agricultura, quien la presidira.

b) El Ministerio de Hacienda.

e) El Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes, miembro.

d) La Direccién General de Aduanas, miembro.

e) El Banco Agricola de la Republica Dominicana, miembro.

f) El Instituto Nacional de Estabilizacién de Precios, miembro.

g) El Ministerio de Planificacion. Economia y Desarrollo, miembro.
h) La Direccion General de Contrataciones Publicas, miembro.

ARTICULO 3. La Comision para las Importaciones Agropecuarias
queda facultada para, en un plazo no mayor de 15 dias, elaborar un
reglamento que establezca su funcionamiento y los procedimientos a
seguir para la adjudicacion de los permisos para las importaciones
agricolas.

ARTICULO 4. Enviese al Ministerio de Agricultura para su
conocimiento y ejecucion.

DADO en Santo Domingo de Guzman. Distrito Nacional, capital de la
Repulblica Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre
del afio dos mil veintiuno (2021), afio 178 de la Independencia y 159 de
la Restauracion.

B. Decreto nUum. 553-22:

CONSIDERANDO: Que en virtud de los compromisos asumidos por la
Republica Dominicana como Estado miembro de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) y de conformidad con el articulo XXVIII
del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de
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1994, el pais logro una Rectificacion Técnica de su Lista XXIII de
Concesiones Arancelarias para la Importacion de ocho (8) Productos
Sensibles Bajo el Sistema de Contingentes Arancelarios.

CONSIDERANDO: Que la Republica Dominicana, como Estado
miembro de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), es
signataria del Acuerdo sobre la Agricultura el cual establece todo lo
concerniente al comercio internacional de bienes agropecuarios en
materia de acceso al mercado.

CONSIDERANDO: Que, con el Decreto num. 505-99, y su posterior
modificaciébn mediante el Decreto num. 569-12 la Republica
Dominicana adoptd el mecanismo de subastas publicas para la
asignacion c cuotas arancelarias, mecanismo que en la practica resulto
ser ineficaz, poco practico e incapaz de satisfacer las necesidades del
comercio nacional, convirtiéndose en un costo oneroso e incumpliendo
los principios que rigen el procedimiento.

CONSIDERANDO: Que es conveniente para la Republica Dominicana
adoptar un mecanismo que resulte de la combinacion de las diferentes
herramientas utilizadas en el ambito internacional para garantizar la
transparencia del proceso, el incentivo de la participacion publica, la
competitividad e imparcialidad entre los solicitantes, el impulso de la
produccion local, el desarrollo de encadenamientos productivos y el
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por el pais.

CONSIDERANDO: Que, mediante el Decreto num. 605-21, del 27 de
septiembre de 2021, quedd integrada la Comisién para las
Importaciones Agropecuarias.
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CONSIDERANDO: Que, del 7 de marzo al 8 de abril de 2022, el
presente Reglamento estuvo sometido a un procedimiento de consulta
publica, conforme a las disposiciones de la Ley nam. 200-04, General
de Libre Acceso a la Informacion Publica; la Ley num. 107-13, sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimiento Administrativo; la Ley num. 167-21, de Mejora
Regulatoria y Simplificacion de Tramites; y del Reglamento de
Aplicacion de la Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publica.

VISTA: La Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13
de junio de 2015.

VISTA: La Resolucién nam. 2-95, del 20 de enero de 1995, que aprueba
los acuerdos en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay
de Negociaciones Comerciales Multilaterales.

VISTA: La Resolucion num. 92-99, del Congreso Nacional de la
Replblica Dominicana, del 13 de octubre de 1999, que aprueba la
Rectificacion Técnica de la Lista XXIII de Concesiones Arancelarias
ante la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

VISTA: La Resolucion num. 453-08, del Congreso Nacional de la
Republica Dominicana, del 27 de octubre de 2008, que aprueba el
Acuerdo de Asociacion Econdmica entre los Estados del Foro del
Caribe CARIFORUM y la Union Europea, (AAE CARIFORO-UE EPA,
por sus siglas en inglés).
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VISTA: La Resolucion ndm. 119-12, del 19 de abril de 2012, de la
Republica Dominicana, que ratifica el Convenio para la Simplificacion
y Armonizacion de los Regimenes Aduaneros (Convenio de Kioto) de
1973y su Protocolo de Enmienda de 1999.

VISTO: El Acuerdo de Facilitacion del Comercio, en vigor desde el 22
de febrero de 2017, ratificado por la Republica Dominicana mediante
la Resolucion nim. 696-16 del Congreso Nacional, del 16 de diciembre
de 2016, que aprueba el protocolo de enmienda del Acuerdo de
Marrakech, por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio.

VISTO: El Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion, de la Organizacion Mundial del Comercio.

VISTO: El Acuerdo sobre la Agricultura, de la Organizacion Mundial
del Comercio.

VISTA: La Ley num. 618, del 16 de febrero de 1965, Orgéanica del
Instituto Azucarero Dominicano.

VISTA: La Ley num. 8, del 8 de septiembre de 1965, que determina las
funciones del Ministerio de Agricultura.

VISTA: La Ley nim. 27-87, del 8 de enero de 1987, que dispone que el
Instituto Azucarero Dominicano estard dotado de personalidad
juridica.
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VISTA: La Ley num. 11-92, del 16 de mayo de 1992, que aprueba el
Caodigo Tributario de la Republica Dominicana.

VISTA: La Ley nim. 64-00, del 18 de agosto de 2000, que crea la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

VISTA: La Ley nuam. 146-00, del 27 de diciembre de 2000, sobre
Reforma Arancelaria, y sus modificaciones.

VISTA: La Ley num. 200-04, del 28 de julio de 2004, General de Libre
Acceso a la Informacion Publica.

VISTA: La Ley num. 226-06, del 19 de junio de 2006, que otorga
personalidad juridica y autonomia funcional, presupuestaria,
administrativa, técnica y patrimonio propio a la Direccion General de
Aduanas.

VISTA: La Ley num. 1-12, del 12 de enero de 2012, que establece la
Estrategia Nacional de Desarrollo 2030.

VISTA: La Ley nim. 247-12, del 14 de agosto de 2012, Organica de la
Administracion Publica.

VISTA: La Ley num. 107-13, del 8 de agosto de 2013, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo.
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VISTA: La Ley nim. 589-16, del 8 de julio de 2016, que crea el Sistema
Nacional para la Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional en
la Republica Dominicana.

VISTA: La Ley num. 37-17, del 3 de febrero de 2017, que reorganizad
Ministerio de Industria, Comercio y MIPYMES (MICM).

VISTA: La Ley ndm. 167-21, del 9 de agosto de 2021, de Mejora
Regulatoria y Simplificacion de Tramites.

VISTA: La Ley de Aduanas num. 168-21, del 9 de agosto de 2021.

VISTO: El Decreto num. 130-05, del 25 de febrero de 2005, que
aprueba el Reglamento de la Ley General de Libre Acceso a la
Informacion Publica.

VISTO: El Decreto nim. 470-14, del 12 de diciembre de 2014, que
dispone la implementacion de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior
(VUCE).

VISTO: El Decreto nim. 605-21, del 27 de septiembre de 2021, que crea
la Comision para las Importaciones Agropecuarias.

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 128 de la
Constitucion de la Republica, dicto el siguiente

REGLAMENTO PARA LA REGULACION DE LAS IMPORTACIONES
DE LOS CONTINGENTES ARANCELARIOS DE LA LISTA XXIII DE
REPUBLICA DOMINICANA ANTE LA ORGANIZACION MUNDIAL
DEL COMERCIO (OMC)
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CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. Objeto. El presente Reglamento tiene como objeto regir
la politica de importacion inherente a los contingentes arancelarios de
la Lista XXIII de Concesiones Arancelarias de la Republica
Dominicana ante la OMC, para los productos siguientes: ajo, arroz,
azlcar, carne de pollo, cebolla, frijoles, leche en polvo y maiz, de
conformidad con las partidas y subpartidas arancelarias de la
nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion
de Mercancias que figuran en el cuadro previsto en el parrafo 1l del
presente articulo.

PARRAFO I. Los aranceles aplicados dentro y fuera de contingente son
los que figuran en la Lista de Concesiones Arancelarias de la Republica
Dominicana en la OMC, llamada Lista XXIII.

PARRAFO II. Las siguientes partidas o subpartidas corresponden al
Arancel de Aduanas vigente, estructurado en la nomenclatura del
Sistema Armonizado de designacion y codificacion de mercancias, de
la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA).

Producto Partidas o Volumen Arancel
subpartida ™ dentro
del
contingente

Aran(
fuera
contit
%
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Carne de 0207.11, 11,500 25 99
pollo 0207.12,
0207.13y
0207.14
Leche en 0402.10, 32,000 20 56
polvo: 0402.21y
UE 0402.29
(70%)
NZ
(15%)
Otros
paises
(15%)
Ajo 0703.20 4,500 25 99
Cebolla 0703.10 3,750 25 97
Frijoles 0713.31, 18,000 25 89
0713.32y
0713.33
Maiz 1005 1,091,000 0 40
Arroz 1006 17,810 20 99
Azlcar 1701 30,000 20/14 85

ARTICULO 2. Sistema de Licencias no Automaticas de Importacion. Se
establece el Sistema de Licencias no Automaticas de Importacion para
la adjudicacion de los contingentes de importacion de los productos de
la Lista XXI1I de la Republica Dominicana, en el marco de lo estipulado
en el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion del GATT’ 94, asegurandose de que estas medidas no
tengan efectos restrictivos en las importaciones sujetas a las mismas.
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PARRAFO 1. En el caso del maiz, comprendido en la partida 1005, se
establece el Sistema de Licencias Automaticas de Importacion para la
adjudicacion del contingente.

PARRAFO II. El contingente arancelario de azlcar se aplicara en
coordinacion con el Instituto Azucarero Dominicano (INAZUCAR).
Siendo el 70 % distribuido entre los ingenios azucareros y el 30 %
restante sera distribuido entre los comerciantes. En todos los casos,
sera necesaria la licencia de importacion de azdcar emitida por el
Instituto Azucarero Dominicano (INAZUCAR).

PARRAFO II1. Para el contingente arancelario de la leche en polvo, de
conformidad con el Memorando de Entendimiento suscrito entre la
Republica Dominicana y la Unidn Europea en el marco de la OMC e
incluido en el Acuerdo de Asociacién Economica entre los Estados del
Foro del Caribe y la Unién Europea (AAE CARIFORO-UE), la Union
Europea administra el 70 % correspondiente al contingente
arancelario, mediante el sistema de licencias vigente en sus
reglamentos.

PARRAFO IV. De conformidad con el Memorando de Entendimiento
suscrito entre Nueva Zelanda y la Republica Dominicana en el marco
de la OMC, Nueva Zelanda mantendra su derecho adquirido del 15 %
del total del contingente arancelario de la leche en polvo.

PARRAFO V. El 15 % restante (4,800 TM) del total del contingente
OMC para leche en polvo, sera administrado por la Comision para las
Importaciones Agropecuarias, de conformidad con las disposiciones
del presente Reglamento.
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ARTICULO 3. Autoridad competente. La Comision para las
Importaciones Agropecuarias es el oOrgano competente para la
asignacion y administracion de los contingentes arancelarios de la
Lista XXI11I de la Republica Dominicana, para lo cual debera seguir los
procedimientos establecidos en el presente Reglamento.

PARRAFO. El Ministerio de Agricultura es es la institucion responsable
de implementar la operatividad del presente Reglamento.

ARTICULO 4. Definiciones. Para efectos del presente Reglamento, se
aplicaran las siguientes definiciones:

a) Beneficiario. Persona fisica o juridica, inscrita en el Registro de
Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA), a la cual le ha
sido asignada una cuota del contingente arancelario de importacion
referenciado en el parrafo 11 del articulo 1 del presente Reglamento.

b) Detallista. Persona fisica o juridica, inscrita en el Registro de
Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA), que tiene como
actividad comercial principal la venta directa al por menor de los
productos al consumidor final.

c¢) Distribuidor. Persona fisica o juridica, inscrita en el Registro de
Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA), que tiene como
actividad comercial principal el almacenamiento y la logistica de
distribucién de los productos a los procesadores o detallistas, o la
comercializacion de bienes sujetos a licencia de importacion.
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d) importador tradicional. Persona fisica o juridica, inscrita en el
Registro de Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA), que
haya importado la mercancia agropecuaria que esta solicitando,
durante, por lo menos, los Gltimos sesenta (60) meses anteriores al afio
calendario en que el contingente arancelario esté disponible.

e) Importador nuevo. Persona fisica o juridica, inscrita en el Registro
de Importadores de Productos Agropecuario (RIMPA), que no califica
como importador tradicional. Un importador nuevo se considerara un
importador tradicional después de que haya importado la mercancia
agropecuaria que esta solicitando, listada en el parrafo Il del articulo
1 de este Reglamento, por los sesenta (60) meses anteriores al afo
calendario en que el contingente arancelario esté disponible.

f) Procesador. Persona fisica o juridica, inscrita en el Registro de
Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA), que tiene como
actividad comercial principal la transformacion del producto para la
venta al distribuidor o detallista del producto final.

g) Productos. Abarcan los bienes agropecuarios cuyas importaciones
se encuentran dentro de los contingentes arancelarios de la Lista XXIII
de Republica Dominicana ante la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC).

h) Registro de Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA).
Base de datos de las personas fisicas y juridicas legalmente constituidas

que importan productos agropecuarios.

CAPITULO Il
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PROCEDIMIENTO DE SOLICITUD

ARTICULO 5. Asignacion de cuotas. Cualquier persona fisica o
juridica que se encuentre inscrita en el Registro de Importadores de
Productos Agropecuarios (RIMPA) podra solicitar la asignacién de
cuotas de los contingentes referidos en el parrafo Il del articulo 1 de
este Reglamento.

PARRAFO . Transitorio. Se otorgara el plazo de un afio, a partir de la
publicacion del presente Reglamento, para que el usuario solicite la
asignacion de cuotas de los contingentes arancelarios listados en el
parrafo Il del articulo 1 del presente Reglamento, aln sin estar inscrito
en el Registro de Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA).

PARRAFO II. En caso de que una licencia de importacion vigente haya
sido otorgada previa cancelacion del Codigo RIMPA, el importador
podra hacer uso de la licencia, y dicha cancelacion surtira efecto una
vez agotada la licencia, siempre y cuando el motivo de la cancelacion
verse sobre solicitud del propio titular o por incumplimiento subsanable
a las disposiciones del Reglamento RIMPA.

ARTICULO 6. En el proceso de solicitud de asignacion de cuotas de
contingentes arancelarios no podran participar, para una misma
mercancia, personas fisicas o juridicas que pertenezcan a un mismo
grupo empresarial o entre las cuales exista algun vinculo al verificarse
la participacion directa o indirecta en la mayoria del capital, en la
direccion o administracion de la empresa, 0 que tengan a su cargo el
control de esta.
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ARTICULO 7. La Comisién para las Importaciones Agropecuarias
publicara en la péagina electronica del Ministerio de Agricultura
(www.agricultura.gob.do) la convocatoria para las solicitudes de
asignacién de los contingentes listados en el parrafo 1l del articulo 1
del presente Reglamento, a mas tardar el 1 de octubre de cada afio.

PARRAFO I. La publicacion incluira el listado de los productos con sus
codigos arancelarios, los volumenes disponibles para cada uno, el
arancel aplicable a los mismos, asi como el plazo para la recepcién de
las solicitudes.

PARRAFO II. El plazo para depositar solicitudes de contingentes
arancelarios OMC, vencera quince (15) dias laborables posteriores a
la fecha indicada en la publicacion del aviso de convocatoria.

ARTICULO 8. Las personas interesadas deberan presentar su solicitud
de volimenes de contingentes ante el Departamento de Permiso de
Importacion del Ministerio de Agricultura remitiendo el Formulario de
Solicitud de Contingentes Arancelarios de la OMC debidamente
completado.

CAPITULO I
METODO DE ASIGNACION

ARTICULO 9. La asignacion de los volimenes de los contingentes
arancelarios de la OMC se haré en base a:
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a) Uso final del producto solicitado y la actividad comercial de los
solicitantes.

b) Récord historico del total de las importaciones de la mercancia
agropecuaria, realizadas por el solicitante durante los sesenta (60)
meses anteriores a la fecha de corte establecida en el articulo 11 de este
Reglamento.

c¢) Cantidades solicitadas por los solicitantes.

d) Cantidades disponibles para importadores tradicionales e
importadores nuevos, segun el tipo de producto.

ARTICULO 10. Distribucién de contingentes por productos. Los
vollimenes de contingentes seran asignados, en principio, en base a la
siguiente clasificacion:

1) Ajo

Procesadores: 20 %.
Distribuidores: 40 %.
Detallistas: 40 %.».

2) Leche en polvo
Procesadores: 65 %.
Distribuidores: 20 %.
Detallistas: 15 %.

3) Cebolla
Procesadores: 10%.
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Distribuidores: 50 %.
Detallistas: 40 %.

4) Arroz
Procesadores: 40 %.
Distribuidores: 30 %.
Detallistas: 30 %.

5) Frijoles
Procesadores: 20 %.
Distribuidores: 50 %.
Detallistas: 30 %.

6) Carne de pollo
Procesadores: 60 %.
Distribuidores: 25%.
Detallistas: 15 %.

PARRAFO. En caso de que no se presenten solicitudes de asignacion
dentro de un tipo de clasificacion para un producto, se procedera a
prorratear la cantidad entre los demas tipos de solicitantes.

ARTICULO 11. La fecha de corte para fines de récord histdrico seré el
treinta y uno (31) de agosto del aiio en que se reciban las solicitudes.
ARTICULO 12. Luego de la clasificacion establecida en el articulo 10
del presente Reglamento, se procedera a hacer la distribucion de los
contingentes arancelarios de la manera siguiente:

a) Ochenta por ciento (80 %) a los importadores tradicionales.
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b) Veinte por ciento (20 %) a los importadores nuevos.

PARRAFO I. La distribucion para el ajo sera de la siguiente manera:
a) Cincuenta por ciento (50 %) a los importadores tradicionales.
b) Cincuenta por ciento (50 %) a los importadores nuevos.

PARRAFO II. Transitorio de récord historico. Para el primer afio de
aplicacion del presente Reglamento, la asignacion de contingentes
dentro de cada clasificacion por actividad comercial se hara por
prorrateo. El criterio de récord historico establecido empezara a ser
computado de manera gradual a partir del segundo afio de aplicacion
del presente Reglamento, hasta cumplir 60 meses de su aplicacion.

PARRAFO llI. Prorrateo en el transitorio de récord histdrico. Si la
cantidad total solicitada por los importadores es mayor que la cantidad
total disponible, el criterio de asignacion sera primero en tiempo,
primero en derecho, tomando en consideracion el volumen
comercialmente viable para cada mercancia.

PARRAFO 1V. Los datos para la clasificacion por actividad comercial
dentro del primer afio de aplicacion del presente Reglamento seran

tomados de:

a) El Registro de Importadores de Productos Agropecuarios (RIMPA),
para aquellos que se encuentren inscritos.

b) Los datos existentes en el Ministerio de Agricultura.
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ARTICULO 13. Luego de cumplidos los 60 meses de aplicacion del
presente Reglamento, para cada mercancia de los contingentes
arancelarios, si la cantidad total solicitada por los importadores
tradicionales es mayor que la cantidad total del volumen disponible, la
asignacién se hara conforme al porcentaje de participacion de cada
importador tradicional dentro del total de las importaciones, en los
sesenta (60) meses consecutivos anteriores al afio calendario en que el
contingente arancelario esté disponible.

ARTICULO 14. Para cada mercancia de los contingentes arancelarios,
si la cantidad total solicitada por los importadores tradicionales es
igual o menor a la cantidad total del volumen disponible para dichos
importadores, se asignara a cada importador tradicional la cantidad
solicitada.

PARRAFO. En caso de que exista un remanente del volumen disponible
a los importadores tradicionales, en cualesquiera de las mercancias de
los contingentes arancelarios, el mismo se distribuira entre los
importadores nuevos segun lo solicitado.

ARTICULO 15. Para cada mercancia de los contingentes arancelarios,
si la cantidad total solicitada por los importadores nuevos es mayor que
la cantidad total del volumen disponible se asignara a cada importador
por orden de llegada de la solicitud y en proporcion a:

a) La cantidad solicitada.

b) Volumen disponible.

¢) Volumen comercialmente viable para cada mercancia.
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ARTICULO 16. Si, por el contrario, la cantidad total solicitada por los
importadores nuevos es igual o menor que la cantidad total del volumen
disponible se asignara, a cada importador la cantidad solicitada.

PARRAFO. En caso de que exista un remanente del volumen disponible
para los importadores nuevos, en cualquier mercancia de los
contingentes arancelarios, el mismo se distribuira entre los
importadores tradicionales segun lo solicitado.

ARTICULO 17. La Comision publicara en la pagina electrénica del
Ministerio de Agricultura (www.agricultura.gob.do) la asignacién de
los volimenes de importacion para cada mercancia agropecuaria
listada en el parrafo Il del articulo 1 del presente Reglamento, a mas
tardar el 15 de enero. Esta publicacion debera incluir las fechas de
apertura y cierre de cada contingente durante el afio calendario.

PARRAFO. Las fechas de apertura y cierre de los contingentes podran
ser modificadas por la Comisién para las Importaciones Agropecuarias
a través de una resolucién debidamente motivada.

ARTICULO 18. La Comisién para las Importaciones Agropecuarias
publicara a mas tardar el quince (15) de enero del afio calendario en
gue se aperture el contingente, los datos proyectados de ese afio sobre
produccién, consumo aparente y déficits para cada uno de los
productos listados en el parrafo Il del articulo 1 del presente
Reglamento, a los fines de informar a los sectores interesados.
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PARRAFO I. En los casos de crisis, escasez o déficit en la produccion
nacional de alguno de los productos bajo contingente arancelario
OMC, la Comision para las Importaciones Agropecuarias podra
aumentar, mediante resolucion motivada, el nivel maximo establecido
para los mismos, y distribuirlo bajo las condiciones previstas en el
Capitulo IV del presente Reglamento, a los fines de garantizar la
seguridad alimentaria. Para el caso del azicar, se hara en
coordinacion con el Instituto Azucarero Dominicano (INAZUCAR).

PARRAFO II. Emergencia. En caso de que hubiese alguna situacion de
emergencia climatica, pandémica o que constituya una situacién de
fuerza mayor en la produccion agricola nacional, la Comision para las
Importaciones Agropecuarias podra delegar en el Ministerio de
Agricultura la facultad de tomar las medidas necesarias en las
importaciones de productos agropecuarios para enfrentar y atender
dichas situaciones. Para el caso del azlcar, se hara en coordinacion
con el Instituto Azucarero Dominicano (INAZUCAR).

ARTICULO 19. Con el objetivo de garantizar la utilizacién de los
contingentes asignados, el beneficiario debera notificar por escrito a la
Comision para las importaciones Agropecuarias la no utilizacién
parcial o total de la cuota asignada, a mas tardar el 31 de agosto de
cada afio. Al beneficiario que no utilice su asignacion y no lo haya
notificado previamente, no se le asignara el contingente de dicho
producto para el afio calendario siguiente.

PARRAFO. La Comision para las Importaciones Agropecuarias
reasignard los contingentes devueltos bajo el mismo método de
asignacion.
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CAPITULO IV

CODIGOS DE LOS BENEFICIARIOS DE ASIGNACION DE
CONTINGENTES

ARTICULO 20. Para cada contingente arancelario listado en el parrafo
Il articulo 1 del presente Reglamento, la Direccion General de Aduanas
asignara a cada beneficiario un cédigo electrénico mediante el Sistema
Integrado de Gestion Aduanera (SIGA). Estos codigos seran necesarios
para realizar las importaciones correspondientes a las cantidades
adjudicadas a los beneficiarios del proceso de distribucidn y asignacion
de los contingentes arancelarios OMC.

ARTICULO 21. Una vez publicada la asignacion de los contingentes
arancelarios por la Comision para las Importaciones Agropecuarias,
los codigos de asignacion de contingentes seran emitidos dentro de los
cinco (5) dias laborables posteriores a dicha publicacion.

ARTICULO 22. Los codigos de asignacion de contingentes son de
caracter nominativo, no constituyen un titulo de valor y los derechos en
ellos contenidos no pueden ser endosados, cedidos o transferidos de
cualquier otra forma.

ARTICULO 23. En virtud de los principios de coordinacion y
colaboracion consignados en el numeral 4 del articulo 12 de la Ley
nam. 247-12, el Ministerio de Agricultura y la Direccion General de
Aduanas deberdn implementar mecanismos de supervision 'y
fiscalizacion conjuntos, para dar seguimiento a la administracion de los
contingentes arancelarios asignados y a su efectiva utilizacion por
parte de los beneficiarios.

Expediente nim. TC-01-2025-0055 relativo a la accion directa de inconstitucionalidad sometida por la Unién Nacional de
Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y del Decreto nim. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXI1I1 de Reptblica Dominicana ante la Organizacién Mundial de Comercio, dado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 22 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PARRAFO I. El Departamento de Permiso de Importacion del
Ministerio de Agricultura llevara un control y registro de las
importaciones realizadas a través de las asignaciones de contingentes
arancelarios emitidas por la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, a fin de asegurar su adecuada y efectiva utilizacion por
parte de los beneficiarios.

PARRAFO II. La Direccion General de Aduanas ejercera los controles
necesarios para asegurar que las importaciones de los contingentes
arancelarios regulados mediante el presente Reglamento se realicen en
absoluto apego a sus disposiciones.

CAPITULO YV
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 24. Notificacién. En cumplimiento del Acuerdo sobre la
Agricultura y el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion de la OMC, se debera realizar la notificacion
de este Reglamento y cualquier modificacion posterior del mismo ante
el Comité de Agricultura y el Comité de Licencias de Importacion de la
OMC dentro de los 30 dias posteriores a su publicacion en la Gaceta
Oficial.

ARTICULO 25. De la derogacion. El presente Reglamento deroga y
sustituye cualquier disposicion de igual o menor jerarquia que le sea
contraria.
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ARTICULO 26. Entrada en vigor. El presente Reglamento entrara en
vigencia a partir de su publicacién.

DADO en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes
de septiembre del afio dos mil veintidés (2022), afio 179 de la
Independencia y 1 60 de la Restauracion.

2. Pretensiones de la accionante en inconstitucionalidad

La parte accionante, Union Nacional de Importadores (UNIDA), apodero al
Tribunal Constitucional de la referida accién directa de inconstitucionalidad
mediante instancia depositada el veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco
(2025). Mediante este documento, solicita declarar no conformes con la
Constitucion las disposiciones normativas previamente transcritas.

3. Infracciones constitucionales alegadas

La referida accionante sostiene que las normas impugnadas vulneran los
articulos 6, 26, 50, 51, 69, 73 y 138, de la Constitucién, y 3.2, 3.3.6 del DR-
CAFTA y su anexo 3.3y I. Dichos textos disponen lo siguiente:

Articulos de la Constitucion:

Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
drganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.
Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion.
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Articulo 26.- Relaciones internacionales y derecho internacional. La
Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad
internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las normas del
derecho internacional, en consecuencia:

1) Reconoce y aplica las normas del derecho internacional, general y
americano, en la medida en que sus poderes publicos las hayan
adoptado;

2) Las normas vigentes de convenios internacionales ratificados
regiran en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial;

3) Las relaciones internacionales de la Republica Dominicana se
fundamentan y rigen por la afirmacion y promocion de sus valores e
intereses nacionales, el respeto a los derechos humanos y al derecho
internacional;

4) En igualdad de condiciones con otros Estados, la Republica
Dominicana acepta un ordenamiento juridico internacional que
garantice el respeto de los derechos fundamentales, la paz, la justicia,
y el desarrollo politico, social, econdémico y cultural de las naciones. Se
compromete a actuar en el plano internacional, regional y nacional de
modo compatible con los intereses nacionales, la convivencia pacifica
entre los pueblos y los deberes de solidaridad con todas las naciones;

5) La Republica Dominicana promovera y favorecera la integracion
con las naciones de America, a fin de fortalecer una comunidad de
naciones que defienda los intereses de la region. ElI Estado podra
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suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo comdn
de las naciones, que aseguren el bienestar de los pueblos y la seguridad
colectiva de sus habitantes, y para atribuir a organizaciones
supranacionales las competencias requeridas para participar en
procesos de integracion;

6) Se pronuncia en favor de la solidaridad econémica entre los paises
de Américay apoya toda iniciativa en defensa de sus productos basicos,
materias primas y biodiversidad.

Articulo 50.- Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la
libre empresa, comercio e industria. Todas las personas tienen derecho
a dedicarse libremente a la actividad economica de su preferencia, sin
mas limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y las que
establezcan las leyes.

1)No se permitirdn monopolios, salvo en provecho del Estado. La
creacién y organizacion de esos monopolios se hara por ley. El Estado
favorece y vela por la competencia libre y leal y adoptara las medidas
gue fueren necesarias para evitar los efectos nocivos y restrictivos del
monopolio y del abuso de posicion dominante, estableciendo por ley
excepciones para los casos de la seguridad nacional;

2) El Estado podra dictar medidas para regular la economia vy
promover planes nacionales de competitividad e impulsar el desarrollo
integral del pais;

3) El Estado puede otorgar concesiones por el tiempo y la forma que
determine la ley, cuando se trate de explotacion de recursos naturales
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0 de la prestacién de servicios publicos, asegurando siempre la
existencia de contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interés
publico y al equilibrio medioambiental.

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes.

1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su
justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de
tribunal competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En
caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la
indemnizacion podra no ser previa;

2) El Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la propiedad,
en especial a la propiedad inmobiliaria titulada;

3) Se declara de interés social la dedicacion de la tierra a fines Gtiles y
la eliminacion gradual del latifundio. Es un objetivo principal de la
politica social del Estado, promover la reforma agrariay la integracion
de forma efectiva de la poblacion campesina al proceso de desarrollo
nacional, mediante el estimulo y la cooperacion para la renovacion de
sus métodos de produccidn agricola y su capacitacion tecnologica;

4) No habra confiscacion por razones politicas de los bienes de las
personas fisicas o juridicas;
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5) Sélo podran ser objeto de confiscacién o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio publico, asi como los utilizados o
provenientes de actividades de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas o relativas a la delincuencia transnacional
organizada y de toda infraccion prevista en las leyes penales;

6) La ley establecera el régimen de administracion y disposicion de
bienes incautados y abandonados en los procesos penales y en los
juicios de extincion de dominio, previstos en el ordenamiento juridico.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;
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5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa;
6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;

7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio;

8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley;

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podréa agravar la sancion impuesta cuando solo la
persona condenada recurra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo 73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden
constitucional. Son nulos de pleno derecho los actos emanados de
autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos,
instituciones o0 personas que alteren o subviertan el orden
constitucional y toda decisién acordada por requisicién de fuerza
armada.

Articulo 138.- Principios de la Administracion Puablica. La
Administracién Publica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
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publicidad y coordinacién, con sometimiento pleno al ordenamiento
juridico del Estado. La ley regulara:

1) El estatuto de los funcionarios publicos, el acceso a la funcion
publica con arreglo al mérito y capacidad de los candidatos, la
formacion y capacitacion especializada, el régimen de
incompatibilidades de los funcionarios que aseguren su imparcialidad
en el ejercicio de las funciones legalmente conferidas;

2) El procedimiento a través del cual deben producirse las resoluciones
y actos administrativos, garantizando la audiencia de las personas
Interesadas, con las excepciones que establezca la ley.

Disposiciones del DR-CAFTA:
Articulo 3.2: Trato Nacional

1. Seccion A: Trato Nacional Cada Parte otorgara trato nacional a las
mercancias de otra Parte, de conformidad con el Articulo 11 del GATT
de 1994, incluidas sus notas interpretativas, y para ese fin el Articulo
I11 del GATT de 1994 y sus notas interpretativas se incorporan a este
Tratado y son parte integrante del mismo, mutatis mutandis.

2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre trato nacional significaran, con
respecto a un gobierno de nivel regional, un trato no menos favorable
que el trato més favorable que ese gobierno de nivel regional conceda
a cualesquiera de las mercancias similares, directamente competidoras
o sustituibles, segun sea el caso, de la Parte de la cual forma parte.
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3. Los parrafos 1y 2 no aplicaran a las medidas indicadas en el Anexo
3.2.

Articulo 3.3: Desgravacion Arancelaria

1. Salvo disposicion en contrario en este Tratado, ninguna Parte podra
incrementar ningun arancel aduanero existente, o adoptar ningun
arancel aduanero nuevo, sobre una mercancia originaria.

2. Salvo disposicion en contrario en este Tratado, cada Parte eliminara
progresivamente sus aranceles aduaneros sobre las mercancias
originarias, de conformidad con el Anexo 3.3.

3. Para mayor certeza, el parrafo 2 no impedird a una Parte
centroamericana otorgar un tratamiento arancelario idéntico o mas
favorable a una mercancia segun lo dispuesto en los instrumentos
juridicos de integracion centroamericana, en la medida que la
mercancia cumpla con las reglas de origen contenidas en esos
instrumentos.

4. A solicitud de cualquier Parte, las Partes realizaran consultas para
examinar la posibilidad de acelerar la eliminacién de aranceles
aduaneros establecida en sus Listas al Anexo 3.3. No obstante el
Articulo 19.1.3(b) (La Comision de Libre Comercio), un acuerdo entre
dos 0 més Partes para acelerar la eliminacién del arancel aduanero de
una mercancia prevalecera sobre cualquier arancel aduanero o
periodo de desgravacion definido en sus Listas al Anexo 3.3 para tal
mercancia, cuando sea aprobado por cada una de las Partes de
conformidad con sus procedimientos legales aplicables. Luego de
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concluido un acuerdo entre dos 0 mas Partes bajo este parrafo, éstas
notificaran a las otras Partes los términos de ese acuerdo, prontamente.

5. Para mayor certeza, una Parte podra:
(a) incrementar un arancel aduanero al nivel establecido en su Lista
al Anexo 3.3, tras una reduccion unilateral; o

(b) mantener o aumentar un arancel aduanero cuando sea autorizado
por el Organo de Solucion de Controversias de la OMC.

El Anexo 3.3.6 aplica a las Partes especificadas en ese Anexo.
4. Argumentos juridicos de la accionante en inconstitucionalidad

La parte accionante, Union Nacional de Importadores (UNIDA), pretende la
declaratoria de inconstitucionalidad de las normas impugnadas, esencialmente
en virtud de los razonamientos siguientes:

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. VIOLACIONES A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA

Violacion al Articulo 6 de la Constitucion (Supremacia Constitucional):

* Este articulo, establece con claridad que toda norma contraria a la
Constitucién carece de fuerza legal. Tanto el Decreto nim. 605-21
como su Reglamento 553-22 resultan contrarios al texto constitucional
al regular materias reservadas a la ley formal, imponer restricciones
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no contempladas en el marco normativo superior, y colisionar
directamente con tratados internacionales ratificados por la Republica
Dominicana, los cuales forman parte del bloque de constitucionalidad
conforme al articulo 26. Por tanto, ambos actos normativos deben
reputarse nulos por transgresion del principio de supremacia
constitucional, tal como dispone el articulo 73 de nuestra carta magna.

Violacion al Articulo 50 (Libertad de empresa y comercio):

* Esta disposicion reconoce la libertad de empresa y comercio como
pilares del sistema economico constitucional. La creacion de una
comision interinstitudorial con facultades para autorizar
discrecionalmente las importaciones de productos agropecuarios
constituye una injerencia estatal indebida. No existe proporcionalidad
ni necesidad en la medida adoptada, ya que no responde a un interés
publico debidamente justificado ni a un peligro concreto para la
produccion nacional. La restriccion impuesta a través de permisos y
cuotas es incompatible con el principio de libre competencia, perjudica
a los agentes econdmicos que participan en el comercio internacional y
beneficia arbitrariamente a sectores internos protegidos por barreras
administrativas.

Violacion al Articulo 51 (Derecho de propiedad):

* Este articulo garantiza el derecho de propiedad y su funcion social.
La capacidad de importar, comercializar y disponer libremente de
mercancias, incluyendo productos alimenticios como el pollo, forma
parte de ese contenido esencial. Al imponer condiciones restrictivas y
discrecionales sobre bienes de libre' comercio, se vulnera no solo la
propiedad sobre los productos importados sino también el derecho a
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ejercer actos de disposicion sobre bienes licitamente adquiridos o
proyectados a ser adquiridos bajo un marco legal y comercial
internacional.

Violacién al Articulo 138 (Principio de legalidad):

* Este principio rige toda la actuacion de la administracion publica. La
creacion de un régimen de autorizacion de importaciones mediante
decreto y su reglamento, sin estar sustentada en una ley formal
aprobada por el Congreso Nacional, constituye una extralimitacién del
Poder Ejecutivo. La potestad reglamentaria no puede ser fuente
autonoma para imponer limites a derechos fundamentales ni para
establecer procedimientos sancionadores o restrictivos, pues ello
requiere reserva de ley. En consecuencia, el decreto y el reglamento
adolecen de vicios sustantivos de legalidad por carecer de base
legislativa valida.

Violacion al Articulo 69 (Debido proceso y tutela judicial efectiva):

* Las medidas administrativas adoptadas en virtud del Reglamento 553-
22 no preven garantias minimas de procedimiento. La evaluacion de
solicitudes por parte de una comision sin criterios normativos objetivos,
sin plazos procesales definidos, sin mecanismos de revision
independiente y sin derecho a recurso oportuno constituye una
denegacion del debido proceso administrativo. Ademas, se crea un
sistema opaco, sin reglas de publicidad ni mecanismos claros de
asignacion de cuotas, lo cual contradice el derecho a un procedimiento
justo y transparente.
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Violacién al Articulo 26 (Jerarquia de los tratados internacionales):

 Este articulo dispone que los tratados internacionales validamente
ratificados tienen jerarquia supralegal. Al haber sido ratificado el DR-
CAFTAYy los acuerdos de la OMC, sus normas deben prevalecer sobre
disposiciones reglamentarias y administrativas. Las restricciones
impuestas por el decreto y el reglamento entran en contradiccion
directa con lo dispuesto por el DR-CAFTA en su articulo 3.3.6 y anexos,
asi como con el GATT 1994 en su articulo XI. En consecuencia, el
Estado esta constitucionalmente impedido de dictar actos normativos
que alteren, limiten o contradigan los compromisos internacionales
asumidos, so pena de incurrir en violacion constitucional vy
responsabilidad internacional.

B. VIOLACIONES AL DR-CAFTA (TRATADO DE LIBRE COMERCIO
ENTRE REP. DOM., CENTROAMERICA Y EE.UU.)

Violacion al Articulo 3.3.6: Prohibe que una Parte imponga
restricciones no arancelarias a las importaciones de bienes cubiertos
por el tratado. El sistema de cuotas y permisos constituye una
restriccion de facto.

Violacion al Anexo 3.3 y Anexo 1: Establecen un cronograma para la
eliminacion de aranceles a productos agropecuarios, incluyendo las
parles del pollo [codigos 0207.13 y 0207/140, y prohiben medidas
adicionales como licencias no automaticas tras la desgravacion.

Violacion al Articulo 3.2 (Trato Nacional y Acceso al Mercado): Obliga
a las Partes otorgar trato no discriminatorio a productos importados.
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La discrecionalidad en la concesion de permisos favorece a ciertos
actores locales y restringe el comercio Legal.

C. VIOLACIONES A PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

4. Principio de Proporcionalidad: Las medidas deben ser adecuadas,
necesarias y proporcionales al fin perseguido. EI mecanismo de cuotas
no supera este test constitucional.

5. Principio de Buena Fe: Conforme al Derecho Internacional, el
Estado debe ejecutar sus compromisos convencionales de buena fe. La
creacién de mecanismos administrativos para restringir lo ya
liberalizado constituye una transgresion de esta obligacion.

6. Seguridad Juridica y Tipicidad Normativa: Las normas deben ser
claras, previsibles y dictadas en virtud de competencia expresa de ley.
El uso del término "pollo™ sin especificidad permite una aplicacion
arbitraria, afectando la previsibilidad del derecho aplicable.

V1. FUNDAMENTO DE VIOLACION AL TRATADO DR-CAFTA

Uno de los aspectos mas graves de inconstitucionalidad y violacion
convencional se evidencia en la forma ambigua y genérica en que el
Reglamento 553-22 regula la importacion del producto “carne de
pollo”. Al utilizar esta denominacion sin especificar sus clasificaciones
arancelarias ni diferenciar entre pollo entero y sus partes [muslos, alas,
piernas, pechugas, entre otros), se establece una barrera administrativa
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que afecta también a los productos expresamente liberalizados en el
marco del DR-CAFTA.

El DR-CAFTA, en su Anexo 3.3 y lista de concesiones arancelarias,
regula con precision él tratamiento aplicable a los cortes especificos de
pollo, particularmente los codigos arancelarios 0207.13 y 0207.14, que
corresponden a partes deshuesadas y sin deshuesar de pollo. Estos
productos han sido objeto de compromisos progresivos de desgravacion
arancelaria y estdn sujetos a cuotas tarifarias que deben ser
administradas conforme a principios de transparencia, no
discriminacién y minima carga administrativa.

La redaccién genérica del Reglamento impugnado, al no diferenciar
entre el pollo entero [por ejemplo, codigo 0207.12) y los cortes
fraccionados que tienen tratamiento diferenciado en el DR-CAFTA,
Impone una restriccion que afecta por igual a todas las formas de carne
de pollo. Esto viola el principio de especificidad arancelaria del
acuerdo y permite a la administracion incluir arbitrariamente
productos que, por acuerdo internacional, gozan de libre acceso o de
mecanismos especificos de ingreso.

Mas aln, al someter todas las importaciones de ""carne de pollo” a una
autorizacion previa sujeta a la discrecionalidad de una comision
interinstitucional, el Estado dominicano contraviene directamente el
Articulo 3.3.6 del DR-CAFTA, que prohibe las restricciones a la
importacion de productos cubiertos por el tratado.

Esta redaccion ambigua da lugar a un blogueo administrativo de
productos
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legalmente protegidos, contradice la voluntad normativa del tratado y
permite evadir los compromisos internacionales asumidos. En
consecuencia, el Decreto 605-21 y el Reglamento 553-22 se constituyen
en instrumentos que violan no solo la Constitucion nacional, sino
también tratados con jerarquia supralegal, por lo que deben ser
declarados inconstitucionales y nulos en su conjunto.

Vil. VIOLACIONES AL ACUERDO SOBRE AGRICULTURA DE LA
ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO (OMC)

La Republica Dominicana es miembro de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC] desde el afio 1995 y parte del Acuerdo sobre
Agricultura y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros vy
Comercio [GATT 1994), los cuales tienen fuerza vinculante en el
ordenamiento juridico nacional conforme al articulo 26 de la
Constitucion y forman parte del blogue de la legalidad internacional
vigente.

La OMC impide la imposicion de medidas que limiten el volumen de
importaciones, salvo en circunstancias justificadas expresamente. Las
cuotas del reglamento no cuentan con tal justificacion.

Las condiciones impuestas por el Reglamento 553-22 afectan de forma
desproporcionada a los importadores de productos extranjeros, en
especial de origen estadounidense.

El articulo X1 del GATT de 1994 establece de forma clara: "Ninguna
Parte Contratante establecerd ni mantendra prohibiciones o
restricciones a la importacion (...) distintas de los derechos de aduana,
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impuestos u otros cargos previstos en el articulo ///". Esta disposicion
prohibe, salvo excepciones justificadas, la imposicion de cuotas,
licencias no automaticas o cualquier medida que limite
cuantitativamente el comercio.

Asimismo, el Acuerdo sobre Agricultura exige a los Estados que
sustituyan cualquier restriccion cuantitativa por aranceles
consolidables, e impide que, una vez liberalizado un producto, se
reintroduzcan medidas restrictivas equivalentes a las prohibidas.

El Reglamento de Aplicacion num. 553-22 contraviene estos principios
al establecer un sistema de autorizaciones previas y cuotas de
importacién para productos agricolas como el pollo, cuya
liberalizacion ya ha sido comprometida tanto en el DR-CAFTA como
ante la OMC. Este sistema, que impone barreras administrativas sin
base legal formal ni técnica justificativa, constituye una medida de
efecto equivalente a una restriccion cuantitativa prohibida.

Al aplicar tales medidas, la Republica Dominicana incumple los
principios de

previsibilidad, transparenciay trato no discriminatorio que informan el
sistema

multilateral de comercio de la OMC. En consecuencia, se incurre en
responsabilidad internacional por actos internos contrarios a
obligaciones multilaterales asumidas.

Intervenciones oficiales
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En el presente caso intervinieron y emitieron sus respectivas opiniones la
Procuraduria General de la Republica (A) y la Consultoria Juridica del Poder
Ejecutivo (B), tal como se consignara a continuacion:

A) Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

Mediante dictamen depositado en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional el veintiséis (26) de noviembre del dos mil veinticinco (2025),
la Procuraduria General de la Republica propone el rechazo de la accion
fundamentada en los argumentos siguientes:

V. OPINION EN CUANTO AL FONDO

La parte accionante procura que se declare la inconstitucionalidad del
Decreto num. 605-21, que crea la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y el Decreto num. 553-22, que establece el Reglamento
para la Regulacion de las Importaciones de los Contingentes
Arancelarios de la Lista XXIIl de la Republica Dominicana ante la
Organizacién Mundial del Comercio, de fecha veintiséis (26) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), por alegada vulneracién a los
articulos 6, 26, 50, 51, 69, 73 y 138 de la Constitucion dominicana.

5.1.- Sobre la alegada vulneracion al articulo 6 de la Constitucion

5,1,1,- La parte accionante sostiene que el Decreto nim. 605-21, que
crea la Comision para las Importaciones Agropecuarias y el Decreto
num. 553-22, transgreden el articulo 6 de la Constitucion, al regular
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materias reservadas a la ley formal, y que colisiona con tratados
internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad.

5.1.2.- La Constitucidn distingue entre las leyes ordinaria u organicas,
de tal manera que se establece formalmente aquellas materias que son
competencia exclusiva del legislador. Por tanto, existe un principio de
competencia que limita que otros organos del Estado pudiesen regular
cierta materia reservadas al legislador, sin embargo, no se advierte que
los Decreto nim. 605-21, que crea la Comision para las Importaciones
Agropecuarias y el Decreto num. 553-22, invadan la esfera
competencia del legislador, al regular especificamente las
importaciones de los Contingentes Arancelarios de la Lista XXIII de la
Republica Dominicana ante la organizacion Mundial del Comercio.

5.1.3.- Al efecto, al determinar las competencias que recaen el
presidente de la Republica el articulo128 precisa que "articulo 128.-
Atribuciones del Presidente de la Republica. La o el Presidente de la
Republica dirige la politica interior y exterior, la administracion civil y
militar, y es la autoridad suprema de las Fuerzas Armadas, la Policia
Nacional y los demas cuerpos de seguridad del Estado. 1) En su
condicién de Jefe de Estado le corresponde: h) Promulgar y hacer
publicar las leyes y resoluciones del Congreso Nacional y cuidar de su
fiel ejecucion. Expedir decretos, reglamentos e instrucciones cuando
fuere necesario”.

5.1.4.- Sobre esa facultad se ha referido el Tribunal Constitucional,
estableciendo que “Como hemos dicho y se extrae del articulo 122 de
la Constitucion dominicana, la funcién administrativa y ejecutiva del
Estado recae en el Poder Ejecutivo encabezado por el presidente de la
Republica. Esta funcion, dentro del amplio catalogo de atribuciones

Expediente nim. TC-01-2025-0055 relativo a la accion directa de inconstitucionalidad sometida por la Unién Nacional de
Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y del Decreto nim. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXI1I1 de Reptblica Dominicana ante la Organizacién Mundial de Comercio, dado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 41 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derivadas al primer mandatario, le permite “(...) Expedir decretos,
reglamentos e instrucciones cuando fuere necesario, asimismo, como
jefe de Estado y de gobierno le corresponden, conforme al articulo
128.3.e): "Las demas atribuciones previstas en la Constitucion y las
leyes”.

5.1.5.- En el mismo sentido indico el Tribunal Constitucional que ‘fejn
nuestro ambito, el decreto es la resolucion que dicta el Poder Ejecutivo
por estar investido de autoridad en el ejercicio de sus funciones, sobre
un asunto de su competencia. Por su propia sustancia, implica el poder
de decidir, mandar, fallar u ordenar, que puede manifestarse en un acto
de autoridad ejecutiva como expresion general o particular de la
actividad administrativa. Asi las cosas, el decreto es un acto
administrativo, ya que se trata de una resolucion dictada por un érgano
del Estado, como lo es el Ejecutivo, en ejercicio de su competencia y
que crea consecuencias juridicas concretas que pueden ser para un
individuo en lo particular, o para un grupo de ellos, y que buscan un fin
determinado de interés publico”

5.1.6.- En definitiva, del contenido normativo de los Decreto num. 605-
21, que crea la Comision para las Importaciones Agropecuarias y el
Decreto num. 553-22, no se advierte que el Poder Ejecutivo haya
excedido sus competencias, al regular materias pertenecientes a leyes
ordinarias u organicas como equivocamente alega el accionante.

5.1.7.- Por otra parte, el accionante sostiene que los Decreto nim. 605-
21, que crea la Comision para las Importaciones Agropecuarias y el
Decreto nam. 553-22, tienen disposiciones normativas que resultan ser
contraria a los tratados internacionales, especificamente al DR-
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CAFTA, y que dicha norma forma parte del bloque de
constitucionalidad.

5.1.8.- En conformidad a las disposiciones del articulo 74.3 de la
Constitucién dominicana el cual expresa que “los tratados, pactos y
convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por
el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de
aplicacion directa e inmediata por los tribunales y demas drganos del
Estado’\ Se infiere que aquellos tratados, pactos o convenciones que
versan sobre derechos humanos son los que forman parte del bloque de
constitucionalidad, de tal manera que los tratados que versan sobre
libre comercio no forman parte del bloque de constitucionalidad debido
a que estos regulan actividades comerciales sufriendo variaciones
constantes.

5.1.9.- En ese sentido la aplicacion y ejecucion de lo convenido en los
tratados internacionales sobre libre comercio, son de la competencia
del Poder Ejecutivo, y de los 6rganos que se derivan del gobierno
central, que tienen a su cargo la politica macroecondémica del Estado.

5.1.10.- De lo anterior no se advierte tal contrariedad con el bloque de
constitucionalidad, como alega el accionante, sino que los Decreto
nim. 605-21, que crea la Comision para las Importaciones
Agropecuarias y el Decreto nim. 553-22, se encuentran en
compatibilidad con la Constitucion politica.

5.2.- Sobre la alegada vulneracion al articulo 50 de la Constitucion
dominicana

Expediente nim. TC-01-2025-0055 relativo a la accion directa de inconstitucionalidad sometida por la Unién Nacional de
Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y del Decreto nim. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXI1I1 de Reptblica Dominicana ante la Organizacién Mundial de Comercio, dado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 43 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.2.1.- El accionante sostiene que la creacion de una comision
Interinstitucional con facultades para autorizar discrecionalmente las
importaciones de productos agropecuarios, constituye una injerencia
estatal indebida. Por lo que, las restricciones impuestas a través de
permisos y cuotas

es incompatible con el principio de libre competencia, perjudica a los
agentes economicos que participan en el comercio internacional y
beneficia arbitrariamente a sectores internos protegidos por barreras
administrativas.

5.2.2.- Si bien el articulo 50 de la Constitucion dominicana, regula el
derecho a la libertad de empresa, este derecho debe ejercerse conforme
a las normas regulativas internas e internacionales, lo que supone
regulaciones que pudiesen limitar en una u otra medida el ejercicio de
dicho derecho, de tal manera que en el ordenamiento juridico
dominicana existen diversas leyes, tales como; la Ley num. 11-92, del
16 de mayo de 1992, que aprueba el Codigo Tributario de la Republica
Dominicana; la Ley nam. 146-00, del 27 de diciembre de 2000, sobre
Reforma Arancelaria, y sus modificaciones; la Ley de Aduanas num.
168-21, del 9 de agosto de 2021, la Ley No. 424-06, del 20 de noviembre
de 2006. Entre otras, disposiciones normativas que introducen
regulaciones para el ejercicio de la libertad de empresa.

5.2.3.- Las regulaciones en los Estados son necesarias, porque
determinan las formas de ejercicio del derecho a la libertad de empresa,
circunscribiéndonos al @mbito de discusién, pero dichas regulaciones
no pueden interpretarse como una vulneracion a tal derecho
propiamente, Sino que SoN mecanismo gue propician un mejor ejercicio
a la libertad de empresay a la libre competencia.
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5.2.4.- Si bien los Decreto nim. 605-21, que crea la Comision para las
Importaciones Agropecuarias y el Decreto nim. 553-22, introducen
regulaciones que. en el marco de la libre competencia, dichas
regulaciones responden a fines constitucional, como bien se puede
inferir de lar disposiciones del articulo 50 numeral 2 “el Estado podra
dictar medidas para regular la economia y promover planes nacionales
de competitividad e impulsar el desarrollo integral del pais .

5.3.- Sobre la alegada vulneracion al articulo 51 de la Constitucion
dominicana

5.3.1.- La parte accionante sostiene que, al imponer condiciones
restrictivas y discrecionales sobre bienes de libre comercio, se vulnera
no solo el derecho de propiedad sobre los productos importados sino
también el derecho a ejercer actos de disposicion sobre bienes
licitamente adquiridos o proyectados a ser adquiridos bajo un marco
legal y comercial internacional.

5.3.2.- Sobre este alegado establecido por el accionante no se infiere
claramente de qué forma los Decreto num. 605-21, que crea la
Comision para las Importaciones Agropecuarias y el Decreto nim. 553-
22, vulneran el derecho de propiedad en conformidad al articulo 51 de
la Constitucion, debido a que el accionante se limita a indicar que se
vulnera el derecho a la propiedad sin especificar en que formas o
circunstancias.

No obstante, lo anteriormente expuesto, el accionante que se encuentre
dentro de la esfera de aplicacion del Decreto que nos ocupa tiene la
certeza y conocimiento previo de las reglas a cumplir antes de la
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importacion de productos bajo este esquema, por lo que no se trata de
violacion al articulo 51 de la constitucién de la Republica, sino mas
bien del cumplimiento de reglas claras y especificas a ser cumplidas
por los importadores, que en el caso de no cumplirse, los importadores
deben someterse a los procesos administrativos instituidos para el caso
de que el importador no se encuentre dentro de la asignacion o no
pueda dar cumplimiento a las reglas establecidas una vez la
Importacion se encuentre en territorio dominicano, tales procesos
administrativo van desde el endoso de mercancia o la transferencia de
la importacion a otro importador que se encuentre en condiciones de
cumplir con lo requerido por el Decreto impugnado, razén por la que
no se ha materializado la vulneracion al derecho de propiedad alegada
por el accionante. Por lo que debe desestimarse dicho alegato por falta
de carga argumentativa.

5.4.-Sobre la alegada vulneracion al articulo 138 de la Constitucion
dominicana

5.4.1.-La parte accionante alega que las medidas administrativas
adoptadas en virtud del Reglamento 553-22, no prevéen garantias
minimas de procedimiento. También alega, que la evaluacion de
solicitudes por parte de una comision sin criterios normativos objetivos,
sin plazos procesales definidos, sin mecanismos de revision
independiente y sin derecho a recurso oportuno constituye una
denegacion al debido proceso administrativo.

5.4.2.-Sl bien el debido proceso administrativo, es parte del derecho a
la buena administracion y a la tutela judicial efectiva, al efecto, el
Tribunal Constitucional ha indicado que “en la actualidad la
proteccion a los derechos y garantias fundamentales, referentes a la
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tutela judicial efectiva y al debido proceso, deben ser salvaguardadas,
incluso en los procesos sancionadores administrativos vy
disciplinarios”.

5.4.3.-NO obstante, del contenido normativo de los Decreto nim. 605-
21, que crea la Comision para las Importaciones Agropecuarias y el
Decreto nim. 553-22, no se advierte ninguna vulneracion al debido
proceso administrativo, por lo que dicho alegato debe ser desestimado.

5.5.- Sobre la alegada vulneracion al articulo 26 de la Constitucion
dominicana

5.5.1.- El accionante sostiene que los tratados internacionales
validamente ratificados tienen jerarquia supralegal. Por tanto, sostiene
que al haberse ratificado el DR-CAFTA 'y los acuerdos de la OMC, sus
normas deben prevalecer sobre disposiciones reglamentarias vy
administrativas. Por lo que las restricciones impuestas por el decretoy
el reglamento entran en contradiccion con lo dispuesto en el DR-
CAFTA en su articulo 3.3.6, asi como en el GATT 1994 en su articulo
XI.

5.5.2.- Sobre la referida alegacién en inconstitucionalidad, si bien es
correcta la afirmacion, aunque no se extrae explicitamente del
contenido normativo, del articulo 26 de la Constitucion de que los
tratados ratificados por la Republica Dominicana tienen un caracter
supralegal, no se advierte en el argumento formulado por el accionante
en qué radica la supuesta contradiccion normativa.
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5.5.3.- Por otra parte, resulta importante sostener que los tratados
bilaterales ratificados por la Republica Dominicana, sobre libre
comercio, no forman parte del bloque de constitucionalidad, en los
términos del articulo 74 de la Constitucion, por lo que en el caso
especifico del DRCAFTA, este no es una norma auto referencia para
deducir alguna inconstitucionalidad en cuanto a su contenido material,
razones por la que entendemos que el referido argumento debe ser
desestimado.

5.5.4.- Si bien, el tratado del DR-CAFTA, es un convenido bilateral en
el que la Republica Dominicana ha asumido compromisos
internacionales con relacion al libre comercio con los paises de
Centroamérica, dicho tratado en su momento necesitd de la
implementacion de una ley con la finalidad de armonizar sus
disposiciones con el derecho interno, al efecto, se promulgo la

Ley No. 424-06, de Implementacion del Tratado de Libre Comercio,
entre la Republica Dominicana, Centroamerica y los Estados Unidos
de América (DRCAFTA).

5.5.5.- De tal forma que la Ley No. 424-06, jindica que “que para la
adecuada puesta en vigencia de “El Tratado” es necesario asegurar la
plena consistencia entre e! orden juridico interno y los compromisos de
“El Tratado”, de forma tal que se elimine toda posibilidad de
contradiccién que pueda crear confusion e inseguridad juridica para
los agentes economicos y la inversion”.

B) Opinidn de la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo
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Mediante escrito recibido el cinco (5) de marzo de dos mil veintiseis (2026) en
la Secretaria General del Tribunal Constitucional, la Consultoria Juridica del
Poder Ejecutivo planted, de manera principal, la inadmisibilidad de la presente
accion por incumplir los requisitos argumentativos exigidos por el articulo 38
de la Ley nim. 137-11; de forma subsidiaria, propuso la inadmisibilidad de los
medios relativos al DR-CAFTA; més subsidiariamente, solicito el rechazo de
la accidn. Sus peticiones han sido fundamentadas, esencialmente, en los
argumentos que siguen:

2.2 Inadmisibilidad por falta de argumentacion constitucional:

2.2.4. En el caso de la especie, la accionante se limita a definir los
principios invocados sin demostrar de qué modo los decretos
impugnados los vulnerarian, ni establecer un vinculo claro entre dichos
principios y el contenido normativo de las disposiciones atacadas. De
este modo, los alegatos formulados no satisfacen los requisitos de
certeza y especificidad exigidos para la admisibilidad de la accién.

2.2.5. En virtud de lo anterior, procede solicitar al honorable Tribunal
Constitucional que declare inadmisibles los alegatos relativos a la
supuesta violacion de los principios de proporcionalidad, buena fe,
seguridad juridica y tipicidad normativa, por incumplimiento de los
requisitos de argumentacion constitucional exigidos por la Ley nam.
137-11y la jurisprudencia constitucional.

2.3. Inadmisibilidad por invocacion de tratados no integrantes del
bloque de constitucionalidad:

2.3.2. Sin embargo, este planteamiento parte de un presupuesto juridico
incorrecto. La accion directa de inconstitucionalidad constituye un
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mecanismo procesal destinado a garantizar la supremacia de la
Constitucién y de aquellas normas que integran el bloque de
constitucionalidad, dentro del cual se incluyen los tratados
internacionales relativos a derechos humanos ratificados por el Estado
dominicano, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 numeral 3 de la
Constitucion.

2.3.3. El Tribunal Constitucional ha precisado, en su jurisprudencia
reciente, que los tratados internacionales de naturaleza comercial no
forman parte del bloque de constitucionalidad y, por tanto, no pueden
ser utilizados como parametro directo de control en una accion directa
de inconstitucionalidad. En ese sentido, la sentencia TC/0546/23
establecio que las alegadas contradicciones entre normas internas y
tratados comerciales -como el GATT, el DR-CAFTA o acuerdos de
facilitacion del comercio- no constituyen materia propia del control de
constitucionalidad, sino que se refieren a eventuales conflictos de
legalidad o de cumplimiento de obligaciones internacionales.

2.3.4. En consecuencia, al tratarse el DR-CAFTA de un tratado
internacional de naturaleza comercial y no de derechos humanos, su
contenido no integra el bloque de constitucionalidad dominicano ni
puede ser utilizado como parametro directo de constitucionalidad
frente a normas infraconstitucionales sometidas al control de este
tribunal.

2.3.5. Por tales motivos, procede solicitar al honorable Tribunal
Constitucional que declare inadmisible los medios de
inconstitucionalidad fundados en la supuesta violacion del DR-CAFTA,
por no constituir dicho tratado un parédmetro valido de control
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constitucional en el marco de una accion directa de
inconstitucionalidad.

3. Consideramos sobre el fondo (de manera subsidiaria):
3.1. Potestad del Estado para regular el comercio exterior:

3.1.1. Sin admitir la procedencia de los alegatos antes sefialados y
unicamente para el hipotéticamente caso de que este honorable
Tribunal decida examinar el fondo de la accién directa de
inconstitucionalidad, corresponde analizar las infracciones
constitucionales invocadas por la parte accionante.

3.1.2. En este sentido, conviene recordar que la regulacion de las
importaciones y de los contingentes arancelarios forma parte de las
competencias propias del Estado de materia de direccion politica
econdmica, comercial y agricola. En ejercicio de tales atribulaciones,
el Poder Ejecutivo puede adoptar medidas reglamentarias destinadas a
ejecutar compromisos internacionales asumidos por la Republica
Dominicana y a organizar administrativamente su aplicacion.

3.1.4. A partir de estas consideraciones generales, procede examinar
los alegatos especificos de inconstitucionalidad formulados por la
accionante.

3.2. Sobre la supuesta violacion a la supremacia constitucional (Arts. 6
y 73 de la Constitucion):

3.2.2. Sin embargo, este argumento no se corresponde con el contenido
ni con la naturaleza juridica de las disposiciones impugnadas. Los
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decretos cuestionados no crean obligaciones tributarias nuevas ni
establecen restricciones comerciales inéditas, sino que se limitan a
organizar administrativamente el mecanismo mediante el cual el Estado
dominicano administra los contingentes arancelarios previstos en la
Lista XXIII de concesiones arancelarias ante la Organizacién Mundial
del Comercio.

3.2.3. En ese sentido, el Decreto num. 605-21 tiene por objeto crear una
comision interinstitucional encargada de coordinar la gestion de las
importaciones agropecuarias, mientras que el Decreto num. 553-22
establece las reglas administrativas para la distribucion vy
administracion de los contingentes arancelarios derivados de
compromisos internacionales previamente asumidos por el Estado
dominicano.

3.2.4. Lejos de desconocer el principio de supremacia constitucional,
las normas impugnadas constituyen una manifestacion del ejercicio
legitimo de la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo, dirigida a
ejecutar obligaciones internacionales y a organizar la actuacion de la
Administracién Publica en materia de politica comercial.

3.2.5. Por consiguiente, no se advierte contradiccion directa, claray
manifiesta entre las disposiciones impugnadas y los articulos 6 y 73 de
la Constitucion.

3.3. Sobre la alegada violacion a la libertad de empresa (Articulo 50 de
la Constitucion):
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3.3.2. Este argumento parte de una concepcion absoluta del derecho a
la libertad econdémica que no se corresponde con el modelo
constitucional dominicano. El articulo 50 de la Constitucion reconoce
la libertad de empresa, pero al mismo tiempo faculta al Estado a
regular la actividad econémica con el propdsito de promover el
desarrollo nacional, garantizar la competencia leal y proteger el interés
general.

3.3.3. En el marco de un Estado social y democratico de derecho, la
intervencion regulatoria del Estado en los mercados constituye un
instrumento legitimo para corregir fallas de mercado, prevenir
distorsiones econdémicas y asegurar el equilibrio entre los distintos
actores econémicos.

3.3.4. En el caso de la especie, la regulacion de los contingentes
arancelarios en materia agropecuaria responde a objetivos legitimos
de politica publica, tales como la proteccidn de la produccién nacional,
la estabilidad del mercado interno y la seguridad alimentaria. La
existencia de mecanismos administrativos para la distribucion de
cuotas de importacion no implica la supresion de la libertad de
empresa, sino la organizacion de un régimen de acceso a contingentes
arancelarios preferenciales derivados de compromisos internacionales.

3.4. Sobre la alegada violacién al derecho de propiedad (Articulo 51 de
la Constitucion):

3.4.2. Sinembargo, este planteamiento desconoce la naturaleza juridica
del régimen de contingentes arancelarios. Dicho régimen no constituye
una afectacion del derecho de propiedad sobre bienes adquiridos, sino
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un mecanismo de administracion del comercio internacional mediante
el cual el Estado establece condiciones preferenciales de importacion
dentro de determinados volumenes previamente negociados en el
ambito multilateral.

3.4.4. En el caso que nos ocupa, las medidas adoptadas mediante los
decretos impugnados persiguen finalidades vinculadas al interés
general, tales como la proteccion del equilibrio del mercado
agropecuario, la preservacion de la produccion nacional y el
cumplimiento de compromisos internacionales asumidos por el Estado
dominicano.

3.4.5. por consiguiente, la regulacién de los contingentes arancelarios
no constituye una afectacion al derecho de propiedad, sino una medida
legitima de regulacion econdmica dentro del marco del Estado Social y
democratico de derecho.

3.5. Sobre la alegada violacion al debido proceso administrativo
(Articulo 69 y 138 de la Constitucion):

3.5.2. Este argumento tampoco puede prosperar. En el ordenamiento
juridico dominicano, los procedimientos administrativos no se rigen
unicamente por las disposiciones especificas de un reglamento
sectorial, sino también por normas generales que regulan la actuacién
administrativa.

3.5.4. En consecuencia, aun cuando el Decreto num. 553-22 no
reproduzca de manera expresa cada una de estas garantias
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procedimentales, estas resultan plenamente aplicables en virtud del
régimen general establecido por la Ley nim. 107-13.

3.5.5. Asimismo, cualquier decision administrativa adoptada en
aplicacion del referido reglamento se encuentra sujeta al control de
legalidad de la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo que
garantiza el acceso a la tutela judicial efectiva.

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo a la accion directa de inconstitucionalidad que nos
ocupa, constan los documentos siguientes:

1. Instancia que contiene la accion directa de inconstitucionalidad presentada
por la Unién Nacional de Importadores (UNIDA) en la Secretaria General del
Tribunal Constitucional el veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

2. Copia fotostatica del Decreto num. 605-21, dado por el presidente de la
Republica el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

3. Copia fotostatica del Decreto num. 553-22, dado por el presidente de la
Republica el veintiseis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

4. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica Dominicana
depositada ante la Secretaria General del Tribunal Constitucional el veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).
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5. Escrito de defensa depositado por la Consultoria Juridica del Poder
Ejecutivo ante la Secretaria General del Tribunal Constitucional el cinco (5) de
marzo de dos mil veintiseis (2026).

7. Celebracion de audiencia publica

En atencion a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley nim. 137-11, este
colegiado celebré una audiencia publica para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad el veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiséis (2026). A dicha audiencia comparecieron los representantes legales
de las partes y, una vez que estas presentaron sus conclusiones, el expediente
quedd en estado de fallo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos
185.1 de la Constitucion; 9 y 36 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Legitimacion activa o calidad del accionante en inconstitucionalidad

En cuanto a la legitimacion activa o calidad de la accionante, el Tribunal expone
las consideraciones siguientes:
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9.1 La legitimacion procesal activa es la capacidad procesal reconocida por el
Estado a una persona fisica o juridica, asi como a 6rganos o agentes estatales,
en los términos previstos en la Constitucion o la ley, para actuar en procesos y
procedimientos, en este caso, de justicia constitucional.

9.2 La Republica Dominicana, a partir de la proclamacién de la Constitucion
de veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), adopté un control abstracto
y directo de la constitucionalidad de las normas para hacer valer ante este
tribunal constitucional los mandatos de la carta sustantiva, velar por la vigencia
de esta Gltima, defender el orden constitucional y garantizar el interés general o
bien comdn. Lograr este objetivo conllevo la predeterminacion de un conjunto
de autoridades u érganos estatales que, por su posicion institucional, también
tienen a su cargo la defensa de la Constitucion, legitimandoles para accionar
ante este fuero sin condicionamiento alguno, a fin de que este expurgue el
ordenamiento juridico de las normas inconstitucionales. De igual forma, se
extendid esta prerrogativa a cualquier persona con un interés legitimo y
juridicamente protegido.

9.3 Sobre esta legitimacion o calidad, el articulo 185 (numeral 1) de la
Constitucion dispone:

Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer
en Unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o la Camara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido.
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En igual tenor, el articulo 37 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece: «Calidad
para accionar. La accion directa en inconstitucionalidad podra ser interpuesta,
a instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros
del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con un interés
legitimo y juridicamente protegido».

9.4 Tal como se advierte en las disposiciones precedentemente transcritas, si
bien la Constitucion vigente no contempla una accion popular, existe la
posibilidad de que cualquier persona con un interés legitimo y juridicamente
protegido pueda ejercer la accién directa de inconstitucionalidad. Sobre la
indicada legitimacion procesal activa, el Tribunal Constitucional ha mantenido
el criterio de que para determinar la calidad de la persona actuante (sea fisica o
moral) e identificar su interés juridico y legitimamente protegido, debe
verificarse un hilo conductor que denote tensiones entre la vigencia o aplicacion
de la norma atacada y los intereses de quien promueve la accion directa de
inconstitucionalidad. Esta verificacion tiene por objeto permitirle al pueblo
soberano tener mayor acceso a este palmario mecanismo de control de la
constitucionalidad.

9.5 De hecho, esta ha sido la postura desarrollada por esta sede constitucional
desde la expedicion de su Sentencia TC/0047/12, mediante la cual se dictamino
que una persona tiene interés legitimo y juridicamente protegido cuando ha
demostrado encontrarse en pleno goce de sus derechos de ciudadania y
cuestiona la constitucionalidad de una norma que le causa perjuicios.!
Expresado de otro modo, como fue dictaminado en TC/0057/18, «[...] una
persona fisica o moral tendra interés legitimo y juridicamente protegido cuando
demuestre que la permanencia en el ordenamiento juridico de la norma

1 TC/0047/12 del 3 de octubre de 2012, p. 5.
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cuestionada le causa un perjuicio y, por el contrario, la declaratoria de
inconstitucionalidad le proporciona un beneficio».?

9.6 Han sido varios los matices segun los cuales el Tribunal Constitucional ha
enfocado hasta la fecha la acreditacion de la legitimacién procesal activa o
calidad de las personas que ejercen la accidn directa de inconstitucionalidad. Al
respecto, basta recordar que para ejercer un control directo sobre la
constitucionalidad de normas de naturaleza electoral, este colegiado procedio a
morigerar el criterio de que el interés juridico y legitimamente protegido
depende de una afectacion directa generada por la validez de la norma al
accionante, considerando el estatus de ciudadania de parte de este ultimo, asi
como la posibilidad de afectar el derecho a elegir y ser elegido ante la vigencia
de la norma calificada de inconstitucional .2

9.7 En este contexto, la exigencia del interés legitimo y juridicamente
protegido se ha visto notoriamente atenuada cuando, para acreditar su calidad o
legitimacion procesal, se dispensa al accionante de probar la afectacion directa
y personal de un perjuicio en los casos en que el objeto de la norma atacada
atafie a intereses difusos o colectivos.* También, cuando la norma imponga
obligaciones fiscales sobre una empresa beneficiada con un régimen de
tributacion especial® o cuando pueda afectar el derecho a elegir de una persona
que goza de la condicion de ciudadano y le corresponda como votante
resguardar que su derecho al sufragio activo sea ejercido acorde a los términos
constitucionalmente previstos. Igualmente, cuando la norma concierna la
esfera juridica o el ambito de intereses del accionante.’

2TC/0057/18 del 22 de marzo de 2018, p. 9.

3 TC/0031/13 del 15 de marzo de 2013, pp. 6-7; y TC/0033/13 del 15 de marzo de 2013, pp. 7-8.

4TC/0048/13 del 9 de abril de 2013, pp. 8-9; TC/0599/15 del 17 de diciembre de 2015, pp. 112-113; TC/0713/16 del 23 de
diciembre de 2016, pp. 17-18; y TC/0009/17 del 11 de enero de 2017, pp. 9-10.

5 TC/0148/13 del 12 de septiembre de 2013, p. 8.

6 TC/0170/13 del 27 de septiembre de 2013, pp. 7-8.

7TC/0172/13 del 27 de septiembre de 2013, pp. 10-11.
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9.8 Lamisma politica de moderacion respecto al grado de exigencia del interés
legitimo y juridicamente protegido ha sido adoptada a la fecha en multiples
situaciones; a saber: cuando la accion es promovida por una asociacion cuyos
integrantes son personas juridicas que, en sus actividades cotidianas, podrian
resultar afectadas por la norma impugnada;® igualmente, cuando el accionante
es la persona encargada de establecer politicas sobre regulacién de recursos
hidraulicos (como el agua), que comportan un interés difuso;® cuando la accion
regula a una asociacion que congrega a un conjunto de profesionales de un
sector,' cuyo gremio (a pesar de no ser directamente afectado) se encuentra
facultado para procurar la proteccion de los intereses de sus miembros;*! cuando
la accion concierne a una asociacion sin fines de lucro que tiene por mision el
estudio de temas ligados a la soberania del Estado dominicano? o actle en
representacion de la sociedad,”® o cuando el accionante es una organizacion
politica, cuya funcién procura garantizar la participacion de los ciudadanos en
los procesos politicos, ya que esta se encuentra situada entre el Estado y el
ciudadano.'

9.9 De la misma manera, encontramos una matizacién adicional introducida
por el Tribunal Constitucional a la cuestion del interés legitimo y juridicamente
protegido (a fin de posibilitar ain mas el acceso al control concentrado), en los
casos en que este colegiado ha reconocido legitimacion activa al accionante,
cuando los efectos de la ejecucion de las disposiciones contenidas en la norma
o en el acto atacado puedan alcanzarle,® al igual que cuando extendi6 el

8 TC/0184/14 del 15 de agosto de 2014, pp. 16-17.

9 TC/0234/14 del 25 de septiembre de 2014, pp. 12-14.

10 vg. alguaciles o contadores publicos,

1 TC/0110/13 del 4 de julio de 2013, pp. 7-8; y TC/0535/15 del 1 de diciembre de 2015, pp. 17-18.

12 TC/0157/15 del 3 de julio de 2015, pp. 24-25.

13.TC/0207/15 del 6 de agosto de 2015, pp. 15-16.

14 TC/0224/17 del 2 de mayo de 2017, pp. 49-51.

15TC/0200/13 del 7 de noviembre de 2013, pp. 27-28; TC/0280/14 del 8 de diciembre de 2014, pp. 8-9; TC/0379/14 del 30
de diciembre de 2014, pp. 14-15; TC/0010/15 del 20 de febrero de 2015, pp. 29-30; TC/0334/15 del 8 de octubre de 2015,
pp. 9-10; TC/0075/16 del 4 de abril de 2016, pp. 14-16; y TC/0145/16 del 29 de abril de 2016, pp. 10-11.
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reconocimiento de legitimacidn procesal activa y la configuracion de un interés
legitimo y juridicamente protegido (abriendo aun mas el umbral para que
cualquier persona accione por la via directa) al accionante advertir que se
encuentra dentro del ambito de aplicacion de la ley o del acto normativo
impugnado.t®

9.10 Por tanto, nos encontramos ante diversas variantes y matizaciones
adoptadas por el Tribunal Constitucional, atemperando la percepcion del interés
juridico y legitimamente protegido para retener la legitimacion procesal activa
o calidad de cualquier persona que interpone una accién directa de
inconstitucionalidad. Esta politica jurisprudencial evidencia la intencién de este
colegiado de otorgar al pueblo, encarnado en el ciudadano en plena posesion y
goce de sus derechos de ciudadania, asi como a las personas morales
constituidas de acuerdo con la ley, la opcidn de fiscalizar la constitucionalidad
de las normas por esta via, sin mayores complicaciones u obstaculos procesales.

9.11 En ese sentido, ante la imprecisién y vaguedad que se desprende del
requisito de comprobacion de la legitimacion procesal activa o calidad de
cualquier persona que pretenda ejercer la accion directa de
inconstitucionalidad, mediante la acreditacion de un interés juridico y
legitimamente protegido, esta sede constitucional, mediante la Sentencia
TC/0345/19, reorientd su criterio con el proposito de expandir las posibilidades
de la legitimacion procesal activa como requisito de acceso al control
concentrado de la constitucionalidad. Todo ello, tomando como base la
aplicacion de los principios de accesibilidad, constitucionalidad, efectividad e
informalidad previstos en el articulo 7 (numerales 1, 3, 4 y 9) de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

16 TC/0195/14 del 27 de agosto de 2014, pp. 10-11; y TC/0221/14 del 23 de septiembre de 2014, pp. 12-14.
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9.12 Resulta en consecuencia imperativo tener presente que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido a favor de la
ciudadania, reconociéndole su derecho a participar de la democracia al tenor de
las previsiones de las clausulas atinentes a la soberania popular y al Estado
social y democréatico de derecho, a la luz de los articulos 2 y 7 de la carta
sustantiva. Se reconoce asi a la poblacion la oportunidad real y efectiva de
controlar la constitucionalidad de aquellas leyes, decretos, resoluciones,
ordenanzas y actos que contravengan el contenido de nuestra ley fundamental,
a fin de garantizar la supremacia constitucional, el orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales.

9.13 En este orden de ideas, atendiendo al criterio sentado por la Sentencia
TC/0345/19, tanto la legitimacion procesal activa o calidad de cualquier
persona que interponga una accion directa de inconstitucionalidad, como su
interés juridico y legitimamente protegido, se presumiran en consonancia a lo
previsto en los articulos 2, 6, 7 y 185.1 de la Constitucion. Esta presuncién, para
el caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique que la
persona goza de sus derechos de ciudadania.

9.14 Por otra parte, si se trata de personas juridicas, dicha presuncion sera valida
siempre que este colegiado pueda verificar la regularidad de su constitucion y
registro de acuerdo con la ley; es decir, cuando se trate de entidades dotadas de
personerfa juridica y capacidad procesal’ para actuar en justicia. Estos
presupuestos, sujetos a la necesaria complementacion de pruebas atinentes a la
aplicacion de la norma atacada con una vinculacion existente entre el objeto
social de la persona moral o un derecho subjetivo del que esta sea titular,
justifican los lineamientos jurisprudenciales previamente establecidos por esta

17 Sentencia TC/0028/15.
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sede constitucional'® para la atribucion de legitimacién activa para accionar en
inconstitucionalidad por apoderamiento directo.

9.15 Con base en esta argumentacion, este tribunal constitucional estima que,
en la especie, la accionante Asociacion Nacional de Importadores (UNIDA)
ostenta la calidad o legitimacion procesal activa para accionar en
inconstitucionalidad, al tratarse de una asociacion registrada en la Republica
Dominicana y posee el Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) num. 4-30-
17978-7.

10. Inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad

El Tribunal Constitucional estima que la presente accién directa de
inconstitucionalidad deviene inadmisible en virtud de las argumentaciones
desarrolladas a renglén seguido.

10.1. Esta accion fue promovida por la Union Nacional de Importadores
(UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), y el Decreto num. 553-22, que crea el Reglamento
para la Regulacién de las Importaciones de los Contingentes Arancelarios de la
Lista XXIIl de Republica Dominicana ante la Organizacion Mundial de
Comercio, dado el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022). La
parte accionante sostiene que las disposiciones impugnadas contravienen los
articulos 6, 26, 50, 51, 69, 73 y 138, de la Constitucion y 3.2, 3.3.6 del DR-
CAFTA y sus anexos 3.3y I.

18 Sentencia TC/0535/15, parr. 10.4 (reconoce legitimacion activa a una institucién gremial [colegio dominicano de
contadores publicos] en relacién a una norma que regula la actividad profesional de sus miembros); TC/0489/17 (reconoce
legitimacion activa a una sociedad comercial por demostrar un interés legitimo y juridicamente protegido); y TC/0584/17
(reconoce legitimacion activa a una fundacion al considerarse afectada por los decretos atacados en la accién).
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10.2. Previo a examinar el fondo de la presente accidn, este colegiado procedera
a ponderar los planteamientos de inadmisibilidad formulados por la Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo. En lo que respecta al medio de inadmision segun
el cual la presente accién carece de los presupuestos argumentativos minimos
exigidos por el articulo 38 de la Ley num. 137-11 para disponer su
admisibilidad, este tribunal considera que dicho alegato debe ser acogido, al
tenor de las consideraciones que seran expuestas mas adelante.

10.3. En relacion con el medio de inadmision propuesto por la Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo, este colegiado estima que la presente accién
directa de inconstitucionalidad no cumple con los requisitos argumentativos
exigidos para su admision y posterior analisis. Esta conclusion se fundamenta
en que los alegatos presentados por la parte accionante carecen de claridad,
certeza, especificidad y pertinencia, condiciones que exige el articulo 38 de la
Ley nim. 137-11.

10.4. A la luz de la argumentacion expuesta, uno de los requisitos de
procedencia de las acciones de inconstitucionalidad establecidos en el
mencionado articulo 38 y desarrollado por los precedentes de este colegiado en
la material® consiste en que el escrito mediante el cual se interpone la accion
contenga aptitud sustantiva que permita a este 6rgano jurisdiccional realizar un
juicio constitucional abstracto de la norma impugnada. Esta condicion se
satisface mediante la formulacion, por parte del accionante, de cargos claros,
especificos, pertinentes, certeros y suficientes contra las disposiciones
Impugnadas.

19 Véanse, entre otras, las Sentencias TC/0150/13, TC/0197/14, TC/0320/14, TC/0359/14, TC/0098/15, TC/0157/15,
TC/0247/15, TC/0297/15, TC/0406/16, TC/061/17, TC/0249/17, TC/0481/17, TC/1606/25.
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10.5. En cuanto al altimo criterio (la suficiencia), resulta pertinente reiterar su
exigencia e importancia, en razon de que este colegiado siempre ha requerido
que las acciones directas de inconstitucionalidad ostenten «una correcta
subsuncion de las disposiciones constitucionales que se consideren vulneradas
al caso en cuestion», tal como consta en las Sentencias TC/0432/18,%
TC/0062/18%' y TC/0481/17.%2

10.6. Al tenor de lo expuestos anteriormente y asistiendonos del derecho
constitucional comparado,?® incluimos a continuacién el significado y alcance
de cada uno de los cinco (5) criterios previamente mencionados para interponer
una accion directa de inconstitucionalidad; a saber: a) la claridad, entendida
como la exigencia de que los argumentos sean determinados, inteligibles y
permitan comprender con precisién en qué sentido el texto impugnado vulnera
la Constitucion;* b) la especificidad de los cargos, que supone la concrecion
y puntualidad en la censura; es decir, la demostracion de que el enunciado
normativo cuestionado presenta un problema de validez constitucional, asi
como las razones por las cuales dicha consecuencia le resulta atribuible; ¢) la
pertinencia, en cuanto exige que el planteamiento consista en un juicio de
contradiccion normativa entre una disposicion legal y una de jerarquia
constitucional, y que el razonamiento en que se sustenta la alegada
inconstitucionalidad sea de naturaleza estrictamente constitucional, y no de

20 «12.3. En ese sentido, la parte accionante no le aporta al tribunal elementos indispensables para realizar un ejercicio de
ponderacion idoneo, pues omite expresar los motivos por los cuales existe infraccion constitucional en relacion con las
citadas disposiciones constitucionales, limitdndose a explayar un relato muy extenso de hechos divorciados de subsuncién
de los mismos al caso en cuestiony.

21 «e. Por consiguiente, la accion directa de inconstitucionalidad de la especie incumple la preceptiva contenida en el articulo
38 de la Ley nim. 137-11, al carecer de la exposicion de fundamentos claros y precisos, asi como de la correcta subsuncién
de las disposiciones constitucionales alegadamente vulneradas».

22 «9.1.5. Por consiguiente, la instancia que contiene la presente accion directa de inconstitucionalidad no cumple con el
articulo 38 de la Ley nim. 137-11, que requiere la exposicion de fundamentos de forma clara y precisa, asi como una
correcta subsuncion de las disposiciones constitucionales que se consideren vulneradas al caso en cuestion».

23 Véase la Sentencia C-039/18 dictada por la Corte Constitucional de Colombia.

24 En este sentido, deben ser entendibles, no contradictorios, ilégicos ni anfiboldgicos.
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caracter legal, doctrinal, politico o moral;® d) la suficiencia, que implica que
la formulacion de los cargos contenga un desarrollo argumentativo minimo,
orientado a sustentar de manera razonable la inconstitucionalidad que se le
atribuye al texto impugnado?® y e) la certeza, la cual requiere que los cargos
recaigan sobre un enunciado normativo vigente e integrante del ordenamiento
juridico, de modo que la impugnacién se dirija de forma directa contra la
disposicion expresamente identificada en la demanda.?’

10.7. En este sentido, resulta pertinente destacar que los requisitos y exigencias
argumentativas establecidos por el Tribunal Constitucional para las acciones
directas de inconstitucionalidad, como la que ocupa nuestra atencion,
encuentran su fundamento en la presuncién de constitucionalidad que ampara a
las normas susceptibles de ser impugnadas ante este tribunal, conforme a lo
desarrollado en la Sentencia TC/0039/15. En efecto, en este ultimo precedente
se precisdé que toda norma legal emanada del Congreso Nacional, en su
condicion de representante del pueblo y, por ende, depositario de la soberania
popular, se encuentra investida de una presuncion de constitucionalidad, la cual
subsiste hasta tanto sea anulada o declarada inaplicable, ya sea por el propio
tribunal constitucional, en ejercicio del control concentrado con efectos erga
omnes, 0 mediante la aplicacion del control difuso de constitucionalidad, con
efectos inter partes, realizado también por esta alta corte y los demas tribunales
ordinarios.

25 E| cargo tampoco es es pertinente si el argumento en que se sostiene se basa en hipdtesis acerca de situaciones de hecho,
reales o de eventual ocurrencia, o ejemplos en los que podria ser o es aplicada la disposicion.

%6 por tanto, el cargo debe proporcionar razones, por lo menos basicas, que logren poner en entredicho la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, derivada del principio democratico, que justifique llevar a cabo un control juridico sobre el
resultado del acto politico del legislador.

27 Es decir, que la norma sea susceptible de inferirse del enunciado acusado y no constituir el producto de una construccion
exclusivamente subjetiva, con base en presunciones, conjeturas o sospechas del actor.
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10.8. Conviene asimismo destacar que los presupuestos procesales de
admisibilidad mas arriba identificados son compartidos por otras sedes
constitucionales de la region, como Pert y Chile. En cuanto al Tribunal
Constitucional peruano, esta jurisdiccion ha dictaminado que las leyes gozan de
una presuncion de constitucionalidad; es decir, que se consideran conformes
con la Constitucion mientras no sean declaradas inconstitucionales por el
drgano constitucional competente para ello.?®

10.9. En esta misma linea argumentativa, el Tribunal Constitucional de Chile
se ha pronunciado sobre la materia in commento estableciendo que la
presuncion de legitimidad o presuncion de constitucionalidad de las normas
emitidas por los distintos poderes del Estado implica presumir su validez y
legitimidad, de modo que unicamente en casos excepcionales resulta prudente
y aconsejable pronunciar su nulidad por inconstitucionalidad, cuando se llegue
al convencimiento de que existe una pugna evidente y manifiesta entre la norma
objeto de andlisis y el texto constitucional.?®

10.10. Basandonos en la precedente argumentacion, esta sede constitucional
considera acertado y apegado al derecho el criterio sostenido por la Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo con relacion al medio de inadmision objeto de
estudio. En efecto, a partir de la ponderacion de los argumentos sometidos en
la especie por la parte accionante, la Union Nacional de Importadores de
Alimentos (UNIDA), transcritos, en su mayoria, en el titulo 3 de la presente
decisién, se desprende que dicha entidad no fundamenta de forma clara y
precisa la alegada existencia de una contradiccion objetiva entre el contenido
de la disposicion impugnada y lo establecido en nuestra ley sustantiva.

28 Tribunal Constitucional de Pert, Sentencia 00033-2007-P1/TC, de trece (13) de febrero de dos mil nueve (2009).
29 1Véase la Sentencia nim. 309 dictada por el Tribunal Constitucional de Chile el cuatro (4) de agosto de dos mil (2000).
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10.11. En otras palabras, la accién directa de inconstitucionalidad incoada por
la Unién Nacional de Importadores de Alimentos (UNIDA) se limita a citar de
forma genérica los preceptos constitucionales que presuntamente resultan
vulnerados por la norma infraconstitucional cuestionada. Ademas, la accionante
sustenta sus planteamientos en circunstancias propias de un caso particular, sin
realizar la necesaria subsuncion abstracta exigida en el marco del control
concentrado de constitucionalidad, el cual es de naturaleza objetiva y no estéa
orientado a la resolucion de situaciones concretas. En consecuencia, no se
expone un contraste normativo suficiente que permita desvirtuar la presuncion
de constitucionalidad que ampara la disposicién impugnada.®

10.12. Ademas, en cuanto a la supuesta colision con el DR-CAFTA, este
colegiado precisa que para la admisibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad con base en un convenio, instrumento o tratado
internacional es necesario que este forme parte del blogue de constitucionalidad,
es decir, que verse sobre derechos humanos, tal como se deduce del articulo
74.3 de la Constitucidn, el cual dispone lo que «los tratados, pactos y
convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por el
Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa
e inmediata por los tribunales y demas 6rganos del Estado». En este sentido,
procede reiterar el contenido de la Sentencia TC/0546/23, en cuyo contenido se
afirmé lo siguiente:

11.2. Si bien esta sede estima que la presente accidn resulta admisible,
advertimos que la alegada vulneracion al articulo 26 de la Constitucion
dominicana, tienen sustento en que los articulos impugnados son
contrarios al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), el articulo 3.13. del DR-CAFTA, las disposiciones de la

30 Arts. 38-50, relativos al procedimiento para el recurso de inconstitucionalidad.
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Asociacién Econdémica CARIFORO-EU (EPA) y el Acuerdo de Bali
sobre Facilitacion del Comercio. De lo anterior se puede advertir que
el accionante con este medio pretende que se realice un control de
convencionalidad sobre los mismos.

11.3. Al respecto, si bien la Constitucién dominicana en su articulo 74.3
establece que los tratados relativos a derechos humanos ratificados por
el Estado dominicano tienen jerarquia constitucional, esto no ocurre en
el presente caso debido a que el accionante invoca violaciones a
tratados de derecho comin. Lo anterior pone de manifiesto que el
accionante pretende que sea realizado un control de convencionalidad
para el cual no esta facultado este tribunal. En tal tesitura, procede
declarar inadmisible dicho medio sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de la presente decision.

10.13. Es necesario destacar que el articulo 26 de la Constitucion establece lo
siguiente:

Articulo 26.- Relaciones internacionales y derecho internacional. La
Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad
internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las normas del
derecho internacional, en consecuencia:

1) Reconoce y aplica las normas del derecho internacional, general y
americano, en la medida en que sus poderes publicos las hayan
adoptado;

2) Las normas vigentes de convenios internacionales ratificados
regiran en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial;
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3) Las relaciones internacionales de la Republica Dominicana se
fundamentan y rigen por la afirmacién y promocion de sus valores e
intereses nacionales, el respeto a los derechos humanos y al derecho
internacional;

4) En igualdad de condiciones con otros Estados, la Republica
Dominicana acepta un ordenamiento juridico internacional que
garantice el respeto de los derechos fundamentales, la paz, la justicia,
y el desarrollo politico, social, econémico y cultural de las naciones. Se
compromete a actuar en el plano internacional, regional y nacional de
modo compatible con los intereses nacionales, la convivencia pacifica
entre los pueblos y los deberes de solidaridad con todas las naciones;

5) La Republica Dominicana promovera y favorecera la integracion
con las naciones de Ameérica, a fin de fortalecer una comunidad de
naciones que defienda los intereses de la region. ElI Estado podra
suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo comun
de las naciones, que aseguren el bienestar de los pueblos y la seguridad
colectiva de sus habitantes, y para atribuir a organizaciones
supranacionales las competencias requeridas para participar en
procesos de integracion;

6) Se pronuncia en favor de la solidaridad econdmica entre los paises
de América y apoya toda iniciativa en defensa de sus productos basicos,
materias primas y biodiversidad.

10.14. Obsérvese que de la atenta lectura del aludido articulo 26 de la
Constitucién se deriva que tiene por objeto el reconocimiento de la
obligatoriedad de los acuerdos y tratados internacionales que hayan sido
debidamente aprobados conforme a los procedimientos constitucionales, de
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modo que estos sean considerados legitimos y vinculantes en el derecho interno
por los poderes publicos. Esto implica, en esencia, la incorporacion al
ordenamiento juridico dominicano del principio pacta sunt servanda,
consagrado en el articulo 26 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (1969).

10.15. Notese tambien que el articulo 26 de la Constitucion permite advertir una
diferenciacion implicita entre diversos tipos de convenios internacionales segun
su naturaleza, contenido y efectos. En efecto, no solo reconoce los tratados
internacionales ordinarios incorporados al derecho interno mediante
ratificacion y publicacién oficial, sino también categorias especiales de
instrumentos internacionales, particularmente aquellos relativos a derechos
humanos, integracion supranacional, cooperacion regional y ordenamiento
juridico internacional. Ademas, distingue entre normas convencionales y otras
fuentes del derecho internacional, como el derecho internacional general y
americano, evidenciando una apertura constitucional hacia distintas
manifestaciones normativas internacionales.

10.16. De manera especial, los tratados sobre derechos fundamentales y
acuerdos de integracién adquieren una dimensién reforzada dentro del sistema
constitucional dominicano, en razén de su vinculacion con la dignidad humana,
la justicia internacional, la solidaridad entre las naciones. En materia de accion
directa de inconstitucionalidad, el articulo 26 de la Constitucion no puede ser
interpretado de manera aislada cuando se invoca el control de
constitucionalidad respecto de un instrumento internacional, pues su alcance
debe conjugarse necesariamente con el articulo 74.3 del propio texto
constitucional. Esto, aunque el articulo 26 reconoce la incorporacion y vigencia
interna de las normas del derecho internacional y de los convenios
internacionales ratificados por el Estado dominicano, no implica que todos los
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instrumentos internacionales adquieran, por esa sola condicion, jerarquia
constitucional o integren el blogue de constitucionalidad.

10.17. Es precisamente el articulo 74.3 el que delimita dicha categoria al
disponer expresamente que Unicamente los tratados, pactos y convenciones
relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano,
tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los
tribunales y demas organos del Estado. De ahi que, para fines del control
concentrado de constitucionalidad, la incorporacion normativa prevista en el
articulo 26 debe entenderse diferenciada de la integracion al blogue de
constitucionalidad  reconocida  exclusivamente a los instrumentos
internacionales de derechos humanos conforme al articulo 74.3 de la
Constitucion.

10.18. En este sentido, se debe destacar que los instrumentos que versen sobre
derechos humanos se integran al blogue de constitucionalidad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 74.3 de la Constitucion, cuya interpretacion y aplicacion
corresponde al Tribunal Constitucional, por versar sobre derechos
fundamentales; mientras que los que sean de naturaleza econdémica o de
cooperacion internacional se encuentran sujetos al control jurisdiccional
ordinario, en tanto no versan directamente sobre derechos fundamentales. En la
especie, en lo relativo a la alegada vulneracion del Acuerdo DR-CAFTA, por
tratarse de un tratado de naturaleza econdmica, las controversias que se deriven
de su aplicacién deben ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria o
especializada dentro del Poder Judicial, y no por la jurisdiccién constitucional.

10.19. Lo anterior obedece a que dicho instrumento internacional regula
materias tales como el tratamiento arancelario de mercancias, los contingentes
arancelarios, las salvaguardias agricolas especiales, la verificacion de origen de
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mercancias textiles, las reglas de origen, la contratacion publica, los agentes
representantes y distribuidores, asi como los servicios financieros, las cuales
han sido incorporadas al ordenamiento juridico interno no solo mediante la
ratificacion del referido tratado por el Congreso Nacional, sino también a través
de la promulgacién de la Ley num. 424-06, sobre Implementacién del Tratado
de Libre Comercio entre la Republica Dominicana, Centroaméricay los Estados
Unidos de América (DR-CAFTA). En consecuencia, al no tratarse de un
instrumento cuyo contenido esté orientado a la proteccion de derechos
fundamentales, no resulta procedente el ejercicio del control por parte del
Tribunal Constitucional, toda vez que dicho acuerdo no forma parte del bloque
de constitucionalidad; maxime en este caso en el que la parte accionante plantea
una cuestion de indole comercial concerniente a la carne de pollo.

10.20. En definitiva, procede acoger el medio de inadmisién invocado vy, por
consiguiente, declarar la inadmisibilidad de la presente accion directa de
inconstitucionalidad.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado José Alejandro Ayuso, en razén de que no
participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados
Amaury A. Reyes Torres, Sonia Diaz Inoa, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejando Vargas Guerrero. Consta en acta el voto salvado de la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporard a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Union Nacional de Importadores de
Alimentos (UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), y el Decreto nim. 553-22, que crea el
Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los Contingentes
Arancelarios de la Lista XXIII de Republica Dominicana ante la Organizacion
Mundial de Comercio, dado el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), por las razones expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la accionante, la Union Nacional de Importadores de Alimentos
(UNIDA); a los accionados, Procuraduria General de la Republica y Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
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Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
MAGISTRADO AMAURY A. REYES TORRES

1. En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republicay 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), discrepo de la posicion de la mayoria.

2. Mediante instancia depositada en fecha veinte (20) de octubre de dos mil
veinticinco (2025), la Union Nacional de Importadores (UNIDA),interpuso una
accion directa de inconstitucionalidad contra el Decreto nim. 605-21, dado el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y del Decreto num.
553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXIII de Republica Dominicana ante la
Organizacién Mundial de Comercio, dado el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil veintidds (2022), por alegadamente vulnerar los articulos 6, 26, 50,
51, 69, 73y 138, de la Constitucion y 3.2, 3.3.6 del DR-CAFTA y a su anexo
3.3y I. El contenido del citado decreto figura transcrito en el primer apartado
de la decision que motiva el presente voto.

3. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en declarar inadmisible la presente accién directa
de inconstitucionalidad, tras considerar que la parte accionante «no fundamenta
de forma clara y precisa la alegada existencia de una contradiccion objetiva
entre el contenido de la disposicién impugnada y lo establecido en nuestra ley
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sustantiva» (parr. 10.10). En lo que respecta a la supuesta colision con el DR-
CAFTA, en aplicacién del precedente contenido en la Sentencia TC/0546/23,
la posicion mayoritaria considerd que «para la admisibilidad de la accion directa
de inconstitucionalidad con base en un convenio, instrumento o tratado
internacional es necesario que este forme parte del blogque de constitucionalidad,
es decir, que verse sobre derechos humanos, tal como se deduce del articulo
74.3 de la Constitucion».

4. En ese sentido, se concluye que «la alegada vulneracion del Acuerdo DR-
CAFTA, por tratarse de un tratado de naturaleza econdmica, las controversias
que se deriven de su aplicacion deben ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria
0 especializada dentro del Poder Judicial, y no por la jurisdiccion
constitucional.» (parr. 10.18)

5. A seguidas, corresponde precisar que disiento de las consideraciones
expuestas en torno al medio sustentado en la alegada colision con el DR-
CAFTA, con base en el criterio expuesto en la Sentencia TC/0546/23, en virtud
del cual se establecid lo siguiente:

11.3. Al respecto, si bien la Constitucion dominicana en su articulo
74.3 establece que los tratados relativos a derechos humanos
ratificados por el Estado dominicano tienen jerarquia constitucional,
esto no ocurre en el presente caso debido a que el accionante invoca
violaciones a tratados de derecho comun. Lo anterior pone de
manifiesto que el accionante pretende que sea realizado un control
de convencionalidad para el cual no esta facultado este tribunal. En
tal tesitura, procede declarar inadmisible dicho medio sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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6. El criterio antes destacado debe ser reorientado a fin de considerar que el
mandato contenido en el articulo 26 de la Constitucion no se encuentra sujeto
al rango que se atribuya a un tratado internacional conforme al articulo 74.3 de
la misma. Primero, en efecto, el Estado dominicano reconoce y aplica las
normas del derecho internacional y americano, en la medida en que sus poderes
publicos las hayan adoptado y esto no solo se agota «la incorporacion al
ordenamiento juridico dominicano» sino también en su aplicacion y ejecucion.

7. Segundo, en ese orden de ideas, para los fines del mandato del articulo 26
de la Constitucidn, no realiza en su contenido ninguna distincion de rango o
materia. Cualquier confrontacion que invoque contra un convenio internacional
(sea de rango constitucional o no) implica, necesariamente, la invocacion de
una infraccion constitucional al citado articulo, que ha sido expresamente
referido en la presente accion directa de inconstitucionalidad.

8. Tercero, o podemos olvidar que el Tribunal Constitucional es el garante
del derecho internacional vigente, al margen de que se traten de normas relativas
a derechos humanos:

10.25. El articulo 26 de nuestra carta magna prevé que el Estado
dominicano es un Estado miembro de la comunidad internacional,
abierto a la cooperacion y apegado a las normas del derecho
internacional. Entre otros aspectos, numerales 1y 2 del citado articulo
dispone que el Estado dominicano [r]econoce y aplica las normas del
derecho internacional, general y americano, en la medida en que sus
poderes publicos las hayan adoptado y, cuando se trate de normas
vigentes de convenios internacionales ratificados regiran en el ambito
interno, una vez publicados de manera oficial.
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10.26. Como consecuencia directa de la justicia constitucional ejercida
por los tribunales del Poder Judicial, el Tribunal Superior Electoral y
este tribunal constitucional, dentro del marco de sus respectivas
competencias y parametros constitucionales y legales, se debe velar no
solo por la supremacia de las normas, principios y reglas
constitucionales, igual por el derecho internacional vigente, en cuanto
a su uniforme interpretacion y aplicacion. Respecto a esto ultimo,
descansa en aquellos gue ejercer la justicia constitucional garantiza,
por un lado, la eficacia de las disposiciones constitucionales que dan
entrada_a las _normas internacionales adoptadas conforme a la
Constitucién y, por otro lado, en cumplimiento de esta, evitar —en el
marco _de sus competencias— que el Estado comprometa su
responsabilidad internacional como resultado del principio de buena
fe y del principio pacta sunt servanda, sin perjuicio de la excepcion
reconocida a los Estados, por ejemplo, en el articulo 46.1 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. De alli que,
por lo menos en el caso del Tribunal Constitucional, este puede
controlar las interpretaciones y aplicaciones que realicen los tribunales
de los convenios o tratados internacionales que puedan suponer una
violacion a la Constitucion y al derecho internacional vigente.
(Sentencia TC/0526/24: parr. 10.25-10.26) (resaltado nuestro)

Cuarto, el analisis desarrollado en la sentencia que motiva el presente voto
da por sentado un rango legal a los tratados internacionales que no versen sobre
derechos humanos. Una cosa es que suponen la violacion de dichos tratados una
violacion directamente a la Constitucion; otra cosa es que los tratados de otra
naturaleza, si es alegado, suponen una violacion tanto al articulo 3 como al
articulo 26 de la Constitucion, ya que podria comprometer la responsabilidad
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internacional del Estado dominicano, o bien restarle eficacia a la clausula del
Estado abierto y cooperativo del referido articulo 26.

10. Quinto, lo anterior no es extraio a la doctrina de este Tribunal
Constitucional. En la Sentencia TC/0200/13 (parr. 9.7.1.15), concluyo que la
norma impugnada alli (por disponer el establecimiento de un proceso que
permite el acceso a los datos relacionados a los servicios de
telecomunicaciones) contravenia lo dispuesto en normas internacionales, inter
alia, el Convenio de Ciberdelincuencia (articulo 15), un convenio que no es per
se de derechos humanos.3!

11. En vista de lo anterior, el hecho de que el convenio o acuerdo no sea de
derechos humanos poco importa para tratarlo como parametro de
constitucionalidad si se argumenta en relacion con el articulo 3 y/o articulo 26
de la Constitucion. Si no se argumenta en relacion con dichos articulos u otra
disposicion constitucional, claro esta, no pudiera admitirse la pretension y un
examen de los méritos.

12. Lo importante es que la labor del Tribunal Constitucional como garante
del derecho internacional vigente persigue controlar las actuaciones internas del
Estado dominicano que resta eficacia a los articulos 3 y 26 citados ante
compromisos internacionales vigentes. Lo contrario seria promover que el
Estado incurra en un hecho internacionalmente ilicito que lo haga responsable
en el derecho interno. En tales circunstancias, lo que hace posible el efecto util
de los tratados ordinarios no es solo su incorporacion y aplicabilidad en virtud
de los articulos 3 y/o 26 de la Constitucion, la posibilidad de hacerlo valer

31 Res. No. 158-12 que aprueba el Convenio sobre la Cibercrim inalidad, suscrito en Budapest el 23 de noviembre de 2001.
G. 0. No. 10675 del 13 de junio de 2012,
https://www.consultoria.gov.do/Consulta/Home/FileManagement?documentld=3368579&managementType=1
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mediante el control de Constitucionalidad tanto del Tribunal Constitucional
como de los jueces ordinarios en el &mbito de sus competencias.

13. Con independencia de que se trate de un acuerdo autoejecutable o no
autoejecutable, en el contexto en cuestion, es importante retener la posibilidad
que el Tribunal Constitucional haga valer la interpretacion constitucional
correcta del tratado ordinario frente a una invocacion del articulo 3 y/o 26 de la
Constitucion ante actuaciones contra tratados internacionales vigentes.?

14. En conclusién, considero que la presente accion directa de
inconstitucionalidad debido ser admitida y conocida, en cuanto al fondo, en lo
que respecta al medio sustentado en la violacion al articulo 26 de la Constitucion
dominicana, sobre el cual la parte accionante desarrollé claramente los
argumentos que sustentan sus pretensiones contra el decreto impugnado, lo cual
supone — al menos parcialmente — variar el criterio de la Sentencia TC/0546/23,
bajo los parametros de nuestra Sentencia TC/0354/24. Por las razones
expuestas, respetuosamente, discrepo. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

32 Véase, en general, Jore Prats, E., Derecho Constitucional, Vol. I, Libreria Juridica Internacional, 2024, pp. 354-355,
362, 364.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 18622 de la Constitucion y 303 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), en lo adelante Ley num. 137-11, formulamos el presente voto disidente,
fundamentado en la posicion que defendimos en las deliberaciones del Pleno, y
gue exponemos a continuacion:

I. ANTECEDENTES:

1. Enelcasode laespecie se trata de la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por la Unién Nacional de Importadores de Alimentos (UNIDA),
contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) y el Decreto nim. 553-22, que crea el Reglamento para la
Regulacion de las Importaciones de los Contingentes Arancelarios de la Lista
XXIII de Republica Dominicana ante la Organizacion Mundial de Comercio,
dado el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022), los cuales se
encuentran transcritos en el cuerpo de esta sentencia, por lo que obviamos
transcribirlo nuevamente por ser innecesario.

33 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus
decisiones se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un
voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

34 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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2. En ese sentido, el voto mayoritario de mis pares decidio declarar inadmisible
la referida accion directa al considerar que la misma no cumplié con los
requisitos argumentativos exigidos para su admision y posterior analisis. Esta
conclusion se fundamentd en que los alegatos presentados por la parte
accionante carecen de claridad, certeza, especificidad y pertinencia,
condiciones que exige el articulo 38 de la Ley num. 137-11. Asimismo,
establecié la parte accionante no expone un contraste normativo suficiente que
permita desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara la
disposicion impugnada.

Il. FUNDAMENTO DEL VOTO:

3. Discrepamos del criterio mayoritario, pues contrario a los razonamientos
antes citados, resulta que, del examen integral de la instancia contentiva de la
accion directa de inconstitucionalidad, si se advierte que la parte accionante
realizdo un analisis abstracto de las normas atacadas con disposiciones o
principios constitucionales, los cuales, en nuestra opinion, ameritaban ser
ponderados Yy respondidos por este plenario con argumentos juridico-
constitucionales.

4. A manerade ejemplo, basta citar los siguientes argumentos planteados por
la parte accionante:

Violacion al Articulo 138 (Principio de legalidad):

* Este principio rige toda la actuacion de la administracion publica. La
creacion de un reégimen de autorizacion de importaciones mediante
decreto y su reglamento, sin estar sustentada en una ley formal
aprobada por el Congreso Nacional, constituye una extralimitacion del

Expediente nim. TC-01-2025-0055 relativo a la accion directa de inconstitucionalidad sometida por la Unién Nacional de
Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y del Decreto nim. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXI1I1 de Reptblica Dominicana ante la Organizacién Mundial de Comercio, dado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 82 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Poder Ejecutivo. La potestad reglamentaria no puede ser fuente
autdbnoma para imponer limites a derechos fundamentales ni para
establecer procedimientos sancionadores o restrictivos, pues ello
requiere reserva de ley. En consecuencia, el decreto y el reglamento
adolecen de vicios sustantivos de legalidad por carecer de base
legislativa valida.

Violacion al Articulo 69 (Debido proceso y tutela judicial efectiva):

* Las medidas administrativas adoptadas en virtud del Reglamento 553-
22 no prevén garantias minimas de procedimiento. La evaluacion de
solicitudes por parte de una comision sin criterios normativos objetivos,
sin plazos procesales definidos, sin mecanismos de revision
independiente y sin derecho a recurso oportuno constituye una
denegacion del debido proceso administrativo. Ademas, se crea un
sistema opaco, sin reglas de publicidad ni mecanismos claros de
asignacion de cuotas, lo cual contradice el derecho a un procedimiento
justo y transparente.

5. Como se puede apreciar, en la instancia introductoria de la accion directa
de inconstitucionalidad de la especie, si se realizd un andlisis abstracto de las
normas impugnadas con principios constitucionales, contrario a lo sostenido por
el voto mayoritario en la presente decision, por lo que, en lugar de declarar
inadmisible la misma por las razones ya citadas, debio de conocerse el fondo de
la misma y responder a sus alegatos, tales como que las normas impugnadas
vulneran el principio de legalidad y el Poder Ejecutivo se extralimito al regular
materias que corresponde al Congreso Nacional regularlas por ley.
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6. Ental sentido, el requerimiento exigido en el articulo 38 de la referida Ley
137-11, a nuestro juicio se satisface en la aludida accion directa en
inconstitucionalidad, en tanto los accionantes, exponen en términos claros,
precisos, con especifica certeza y pertinencia las infracciones constitucionales
que alegan que contienen las normas citadas.

7. Enese orden, es importante destacar que la justicia constitucional se rige
por principios rectores que orientan su aplicacion en la solucion de los procesos
que entran en la competencia del Tribunal Constitucional. Entre estos aquéllos
que -de alguna forma- contienen mandados a quienes tienen la responsabilidad
de aplicarlos en los casos concretos. Veamos:

Accesibilidad. La jurisdiccién debe estar libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten irrazonablemente
la accesibilidad y oportunidad de la justicia.®®

Celeridad. Los procesos de justicia constitucional, en especial los de
tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los
plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria.3®

Constitucionalidad. Corresponde al Tribunal Constitucional y al Poder
Judicial, en el marco de sus respectivas competencias, garantizar la
supremacia, integridad y eficacia de la Constitucién y del bloque de
constitucionalidad.®’

Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion
de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente

35 ey 137-11. Articulo 7, numeral 1.
36 |_ey 137-11. Articulo 7, numeral 2.
37 ey 137-11. Articulo 7, numeral 3.
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a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las
garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los
medios mas idéneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una
tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.®®

Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales deben
estar exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten la
tutela judicial efectiva.®®

Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del blogue de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es més favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.*

Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales deben
estar exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten la

38 Ley 137-11. Articulo 7, numeral 5.
3 Idem., numeral 9.
40 [dem., numeral 5.
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tutela judicial efectiva.*

Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar
la_supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aungue no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erréneamente.*?

8. En los citados principios encontramos varios enunciados que no podemos
obviar: (1) (...) los procesos constitucionales deben resolverse dentro de los
plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria; (ii)
corresponde al Tribunal Constitucional (...), en el marco de sus respectivas
competencias, garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion
y del bloque de constitucionalidad; (iii) todo juez ...esta obligado a utilizar los
medios mas idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion
frente a cada cuestion planteada; (iv) los procesos constitucionales deben estar
exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten la tutela judicial
efectiva; (v) la Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para
favorecer al titular del derecho fundamental; (vi) ninguna disposiciéon de la
presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

9. Conforme a la doctrina constitucional los principios son mandatos de
optimizacion de la ley y por tanto no se encierran en los estrechos contornos de
una regla que resuelve casos concretos. Los principios pueden ser cumplidos,
en diversos grados, en la medida en que aluden a directrices 0 normas

41 ey 137-11. Articulo 7, numeral 9.
42 fdem., numeral 11.
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programaticas dirigidas a todos los 6rganos publicos. La posibilidad de cumplir
principios en diversos grados, mayores 0 menores es su propiedad mas esencial.

10. Por estas razones los principios contenidos en los procedimientos de la Ley
Orgénica (y no lo son, en menor grado, que los previstos en la Constitucidn) no
pueden concebirse sin referencia al resto del ordenamiento juridico. Cada
principio corresponde a un valor determinado, por ejemplo, se estipula que la
igualdad, la libertad y la dignidad son valiosas y se le reconoce un valor moral
inherente y absoluto que emana de cada persona®.

11. Llegado a este punto podemos sostener que el Tribunal Constitucional, con
base en los citados principios de accesibilidad, celeridad, constitucionalidad,
efectividad, favorabilidad, oficiosidad e informalidad, rectores del sistema de
justicia constitucional, debio realizar una interpretacion extensiva de las
disposiciones del articulo 38 de la referida Ley 137-11y, en ese orden, declarar
su cumplimiento. Como sabemos, la interpretacion extensiva es aquella en la
que se extiende el radio de accion de la norma a otros supuestos no
contemplados en su significado.

12. Enatencion a lo expuesto, no compartimos la inadmisibilidad pronunciada
con base en el criterio de que este colegiado no se encuentra en condiciones de
determinar la alegada inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas;
consideramos por tanto, que en el cauce de una accién directa en
inconstitucionalidad, con el menor grado de formalismos y obstaculos que
limiten el acceso a una tutela judicial efectiva, bastaria con una simple lectura
de la accion para identificar las violaciones constitucionales que los accionantes
aluden contienen las normas atacadas.

43En este sentido vid., RECASENS SICHES, L., Tratado General de Filosofia del Derecho, Ed. Porrtia, México, 2001, pp. 548-

551 y BAERTSCHI, B., Enquéte philosophique sur la dignité, Ed. Labor et Fides, Genéve, 2005, pp. 19-21.
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13. De manera que, en los procesos constitucionales, en atencion al principio
de supremacia constitucional que proclama la Constitucion, debe prevalecer la
supremacia constitucional, la proteccion del orden constitucional y la garantia
del pleno goce de los derechos fundamentales, libres de formalismos
irrazonables que lo limiten o supriman, maxime cuando la norma procesal es
una herramienta para su materializacion.

14. A nuestro juicio, una solucion mas garantista para el caso ocurrente era
posible y necesaria, ya que la interpretacion restrictiva de una de las normas que
rigen el proceso de accién directa en inconstitucionalidad ha conllevado la
aplicacion de un criterio insuficiente.

15. En definitiva, en supuesto como el ocurrente es pertinente que esta
Corporacion admita la accion y examine las infracciones constitucionales de la
norma acusada, y con base los principios de accesibilidad, celeridad,
constitucionalidad, efectividad, favorabilidad, informalidad y oficiosidad,
garantice la supremacia de la Constitucidn y la defensa del orden constitucional.

111. CONCLUSION:

16. Es por todo lo expresado que, en el presente caso, consideramos que, en
lugar de declararse inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad de la
especie, porque presuntamente los argumentos de la parte accionante carecen
de claridad, certeza, especificidad y pertinencia, y no exponen un contraste
normativo suficiente que permita desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
de las normas impugnadas, la decision correcta debio ser la de conocer el fondo
de la accién y responder a sus alegatos esenciales relativos a que las mismas
vulneran el principio el principio de legalidad y el Poder Ejecutivo de
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extralimitd al regular materias que corresponde al Congreso Nacional, de
conformidad con la Constitucion, entre otros.

Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a la decision asumida en el Expediente TC-01-2025-
0055.

I. Sobre la presente accidn directa de inconstitucionalidad

1.1. El caso decidido anteriormente versa sobre una accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la Union Nacional de Importadores de
Alimentos (UNIDA) en contra de dos decretos. El primero, nimero 605-21 de
fecha veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintiuno (2021); y el segundo,
numero 553-22, de fecha veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintidos
(2022). La parte accionante alegaba en su accion violacion a las disposiciones
constitucionales relacionadas con el principio de supremacia de la Constitucion,
la libertad de empresa y comercio, el derecho de propiedad, principio de
legalidad y debido proceso. También alegaba que se vulneraban disposiciones
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contenidas en el Tratado de Libre Comercio suscrito entre Estados Unidos,
Centroamérica y la Republica Dominicana (DR-CAFTA).

1.2. En la decision que antecede, la mayoria preciso que procedia declarar la
inadmisibilidad de la presente accion directa de inconstitucionalidad tras
considerar que en la instancia introductiva de la misma no se reunian los
requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia
argumentativa exigidos tanto en la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional como en el articulo 38 de la Ley numero 137-11.

1.3. Para fundamentar nuestro voto, nos referiremos a las razones por las cuales
consideramos que la presente accion directa de inconstitucionalidad debio ser
declarada admisible, de cara a las exigencias del articulo 38 de la Ley namero
137-11. Luego expondremos algunas consideraciones referidas al contenido de
los decretos impugnados que, si bien no fue analizado por los jueces del fondo,
podia formar parte de la solucion final para el presente caso.

II. En cuanto a la admisibilidad de Ila accion directa de
inconstitucionalidad

2.1. Como hemos expuesto, la mayoria establecio que la presente accion
directa de inconstitucionalidad no reunia los requisitos del articulo 38 de la Ley
numero 137-11, al tiempo que establecid que las pretensiones de la parte
accionante en cuanto a la supuesta contrariedad de los decretos impugnados con
disposiciones del DR-CAFTA también eran inadmisibles, dado que se pretendia
un control de convencionalidad de cara a un tratado internacional que no
versaba sobre derechos humanos, de conformidad con el precedente contenido
en la Sentencia TC/0546/23.
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2.2.Si bien es cierto que algunos de los argumentos de la parte accionante se
refieren a una supuesta contradiccion entre los decretos impugnados y el DR-
CAFTA y también procede su inadmisibilidad conforme ya ha sido establecido
en la indicada decision TC/0546/23, nada impedia que la misma fuera parcial,
ya que la accidén bajo examen no se fundamentaba exclusivamente en la
vulneracion al DR-CAFTA. De hecho, en el caso conocido a través de la propia
Sentencia TC/0546/23, se declaro la inadmisibilidad parcial de la accion directa
de inconstitucionalidad en cuanto a los argumentos de la parte accionante
referidos a una supuesta contrariedad de la disposicion atacada en con el DR-
CAFTA, pero se conocio el fondo de la accién en cuanto a los demas
argumentos. A nuestro juicio, procedia tomar la misma decision en el presente
caso.

2.3.En cuanto a los requisitos para la debida fundamentacion de la accion
directa de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 38 de la Ley
numero 137-11, este colegiado ha establecido que los argumentos presentados
deben tener claridad, certeza, especificidad y pertinencia suficientes, que
permitan realizar un juicio constitucional abstracto de la norma impugnada
(TC/0150/13; TC/1606/25).

2.4.Cuando se establece que la accién directa de inconstitucionalidad debe
cumplir con un parametro de claridad, se exige que la infraccion alegada por la
parte accionante debe ser identificada en términos claros y precisos
(TC/0275/22). Se observa que la parte accionante identifica de manera clara y
precisa que los decretos impugnados, a su juicio, vulneran los articulos 6, 50,
51, 138 y 69 de la Constitucion de la Republica. Refiere el establecimiento de
restricciones no contempladas en la ley, la falta de proporcionalidad de las
medidas adoptadas y la existencia de un procedimiento administrativo
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desprovisto de garantias constitucionales. A nuestro parecer, estos argumentos
cumplen con el requisito de claridad.

2.5.Por otro lado, el requisito relativo a la certeza de la accién exige que la
transgresion denunciada sea imputable directamente a la norma
infraconstitucional impugnada. Se observa en la instancia de la referida accion
directa de inconstitucionalidad que los argumentos de la parte accionante se
refieren a los contingentes arancelarios que organizan los decretos impugnados,
de lo cual tambien es posible establecer que se cumple con el requisito de
certeza.

2.6.Contrario a lo indicado en la sentencia que antecede, consideramos que la
argumentacién contenida en la presente accién directa de inconstitucionalidad
si cumplia con el requisito de especificidad, a partir del cual los accionantes
deben argumentar en qué sentido la norma cuestionada vulnera la Constitucion
(TC/0211/13; TC/0567/19). Se observa que se cuestiona tanto la forma como el
fondo de los decretos impugnados, al indicar que contienen disposiciones
reservadas a la ley, impone restricciones ajenas al principio de
proporcionalidad, la libre empresa y el libre comercio sin una debida
justificacion, vulneran el derecho de propiedad en cuanto a bienes de licito
comercio y que supuestamente desconoce las garantias del debido proceso
administrativo.

2.7. Finalmente, el requisito de pertinencia de los argumentos esbozados por la
parte accionante exige que la accion directa de inconstitucionalidad contenga
argumentos de naturaleza constitucional, no legal ni referidos a situaciones
puramente individuales (TC/0275/22; TC/1197/24). En el presente caso, se
observa la impugnacion de dos decretos que se refieren a contingentes
arancelarios de diversos productos supuestamente por vulneracion a principios,
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normas y garantias constitucionales, tal y como ha sido expuesto hasta el
momento. De alli que con la comprobacion del cumplimiento de todos los
requisitos argumentativos exigidos a partir del articulo 38 de la Ley ndmero
137-11, procedia declarar la admisibilidad de la presente accion directa de
inconstitucionalidad.

I11. En cuanto a los decretos impugnados en el presente caso

3.1. La accion directa de inconstitucionalidad que comprende al presente caso
se encuentra dirigida en contra de dos decretos, ambos referidos a contingentes
arancelarios de diversos productos. Consideramos pertinente, a través del
presente voto, tomar en cuenta algunas consideraciones con relacion a los
mismos.

3.2. El primero de los decretos impugnados es el nimero 605-21, de fecha
veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintiuno (2021). A través de esta
disposicion, el presidente de la Republica dispuso la creacion de una comision
para las importaciones agropecuarias encargada para establecer los
procedimientos a seguir para la adjudicacion de permisos para las importaciones
agricolas. Dicha comision se integraria por el Ministerio de Agricultura, de
Hacienda, de Industria, Comercio y Mipymes, de Planificacion, Economia y
Desarrollo, asi como por la Direccion General de Aduanas, el Banco Agricola,
el Instituto Nacional de estabilizacion de Precios y la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

3.3. Anuestro juicio, el decreto se alinea con las atribuciones del presidente de
la Republica contenidas en el articulo 128 de la Constitucion, en el sentido de
que se trata de una medida que, de entrada, lo que pretende es la organizacion
y recaudacion eficiente de rentas nacionales. No observamos, in abstracto,
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atendidos los argumentos presentados por la parte accionante, ninguna de las
vulneraciones constitucionales alegadas por la parte accionante.

3.4. De otra parte, la accion directa de inconstitucionalidad también se dirige
en contra del Decreto nimero 553-22 de fecha veintiséis (26) de septiembre del
dos mil veintidds (2022). Dicha disposicion establece el Reglamento para la
Regulacion e las Importaciones de los Contingentes Arancelarios de la Lista
XXII11 de la Republica Dominicana ante la Organizacion Mundial del Comercio.
3.5. De manera especifica, se refiere a los contingentes arancelarios relativos a
la carne de pollo, leche en polvo, ajo. Cebolla, frijoles, maiz, arroz y azlcar.
Cabe destacar que todo contingente arancelario permite la importacion de
ciertos productos (debidamente identificados) con un arancel mucho menor,
hasta una cantidad tope. El decreto impugnado organiza un sistema de licencias
a partir del cual los interesados podran solicitar ser beneficiados con los
contingentes arancelarios de los productos antes indicados, en la proporcion
establecida.

3.6. No observamos que este tipo de disposiciones se trate de una restriccion
que incurra en violacion a la libre empresa, al derecho de propiedad, ni tampoco
que desconozca el debido proceso ni resulte desproporcional, en el sentido
argumentado por la parte accionante.

IVV. Conclusiéon

En el presente caso, somos del criterio de que procedia declarar su
admisibilidad, tras comprobarse el cumplimiento de lo exigido en el articulo 38
de la Ley numero 137-11 en cuanto a los requisitos de claridad, certeza,
especificidad y pertinencia de la instancia de la accion directa de
inconstitucionalidad. Al mismo tiempo, somos del criterio de que procedia el
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rechazo de la accion, dado que no se observan las vulneraciones a la
Constitucidn en el sentido expuesto por la parte accionante en el presente caso.

Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia,
correspondiente al expediente TC-01-2025-0055. Conforme con la opinién que
mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las razones por las cuales
emitimos voto particular respecto de esta decision. Este voto disidente lo
ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de la Constitucion y
30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”. En el
segundo, que:

“Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en
cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes
se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido ”.

I. Descripcidn de la accion de inconstitucionalidad y exposicion de sus
fundamentos

1.1. Descripcion

1.1.1. El presente voto disidente se produce en cuanto a la decisién tomada en
el expediente nim. TC-01-2025-0055.

1.1.2. La parte accionante, Union Nacional de Importadores de Alimentos
(UNIDA) interpuso accion directa de inconstitucionalidad contra los Decretos
numeros 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno
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(2021) y 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las
Importaciones de los Contingentes Arancelarios de la Lista XXI1I de Republica
Dominicana ante la Organizacion Mundial de Comercio, dado el veintiséis (26)
de septiembre de dos mil veintidos (2022).

1.2. Pretensiones del accionante

1.2.1. El accionante aduce que las normas impugnadas, Decretos nimeros 605-
21 y 553-22, citados, vulneran la supremacia constitucional, la forma
constitucional admitida para el regular ejercicio de las relaciones
internacionales de la Repulblica y de los compromisos que de ello se derivan; la
libertad de empresa, el derecho de propiedad, la tutela judicial efectiva y el
debido proceso; concretan actos que subvierten el orden constitucional y los
principios de administracion publica.

1.2.2. Asimismo, la accionante denuncia, en sintesis, la vulneracion de lo
dispuesto por los articulos 3.2 y 3.3.6 del DR-CAFTA -gue sancionan faltas al
trato nacional que cada Estado parte del indicado tratado debe dar a su
contraparte -. Finalmente, denuncia la vulneracion del anexo 3.3 del referido
DR-CAFTA, que dispone sobre la desgravacién arancelaria.

1.2.3. La denuncia planteada por la Union Nacional de Importadores de
Alimentos (UNIDA)| sostuvo, en su argumentacion basica y ahora reiterado a
titulo ilustrativo, que:

- Tanto el Decreto nim. 605-21 como su Reglamento 553-22 resultan
contrarios al texto constitucional al regular materias reservadas a la
ley formal, imponer restricciones no contempladas en el marco
normativo superior, y colisionar directamente con tratados
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internacionales ratificados por la Republica Dominicana, los cuales
forman parte del bloque de constitucionalidad conforme al articulo 26

()

- La creacion de una comision interinstitudorial con facultades para
autorizar discrecionalmente las importaciones de productos
agropecuarios constituye una injerencia estatal indebida. La
restriccion impuesta a traves de permisos y cuotas es incompatible con
el principio de libre competencia, perjudica a los agentes econdmicos
gue participan en el comercio internacional y beneficia arbitrariamente
a sectores internos protegidos por barreras administrativas;

- (...) Al imponer condiciones restrictivas y discrecionales sobre bienes
de libre' comercio, se vulnera no solo la propiedad sobre los productos
importados sino también el derecho a ejercer actos de disposicion sobre
bienes licitamente adquiridos o proyectados a ser adquiridos bajo un
marco legal y comercial internacional.

- La creacion de un régimen de autorizacion de importaciones mediante
decreto y su reglamento, sin estar sustentada en una ley formal
aprobada por el Congreso Nacional, constituye una extralimitacion del
Poder Ejecutivo. La potestad reglamentaria no puede ser fuente
autonoma para imponer limites a derechos fundamentales ni para
establecer procedimientos sancionadores o restrictivos, pues ello
requiere reserva de ley. En consecuencia, el decreto y el reglamento
adolecen de vicios sustantivos de legalidad por carecer de base
legislativa valida.

- Las medidas administrativas adoptadas en virtud del Reglamento 553-
22 no prevén garantias minimas de procedimiento. La evaluacion de
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solicitudes por parte de una comision sin criterios normativos objetivos,
sin plazos procesales definidos, sin mecanismos de revision
independiente y sin derecho a recurso oportuno constituye una
denegacion del debido proceso administrativo.

- (...) el Estado esta constitucionalmente impedido de dictar actos
normativos que alteren, limiten o contradigan los compromisos
internacionales asumidos, so pena de incurrir en violacion
constitucional y responsabilidad internacional (...).

A las precedentemente descritas denuncias afiade la accionante otras criticas
contra las normas accionadas, entre las que cita: (i) la prohibicidn a que una de
las partes en un tratado imponga restricciones no arancelarias a las
importaciones de su contraparte, respecto de bienes cubiertos por el tratado; (ii)
la obligacién a las partes de no discriminar productos importados; y (iii)
vulneracion del principio de buena fe internacional, a la seguridad juridica y a
la legalidad.

1.2.4. Como al efecto lo declara, la parte accionante esta invocando la
vulneracién de los articulos 6, 26, 50, 51, 69, 73 y 138 de la Constitucion; asi
como partes del Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana,
Estados Unidos de América y Centroamérica (DR-CAFTA).

I1. Solucion adoptada por el consenso del Pleno

2. Declaracion de inadmisibilidad de la accién directa.
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2.1. En la consideracion de la accion directa de que se trata este colegiado
constitucional acoge el pedimento de inadmisibilidad realizado por la
Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, en los términos siguientes:

Previo a examinar el fondo de la presente accion, este colegiado
procedera a ponderar los planteamientos de inadmisibilidad
formulados por la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo. En lo que
respecta al medio de inadmision segun el cual la presente accidn carece
de los presupuestos argumentativos minimos exigidos por el articulo
38 de la Ley nim. 137-11 para disponer su admisibilidad, este tribunal
considera que dicho alegato debe ser acogido, al tenor de las
consideraciones que seran expuestas mas adelante (parrafo 10.2 de esta
sentencia).

2.2. Al efecto, se dispone como sigue:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la accion directa de
inconstitucionalidad presentada por la Union Nacional de
Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto nim. 605-21,
dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y del
Decreto num. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de
las Importaciones de los Contingentes Arancelarios de la Lista XXII1 de
Republica Dominicana ante la Organizacion Mundial de Comercio,
dado el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022), por
las razones expuestas en la presente sentencia.
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2.3. Las razones de la decision se explican de la manera siguiente:

2.3.1. El escrito introductorio de la accion directa “no fundamenta de forma
clara y precisa la alegada existencia de una contradiccion objetiva entre el
contenido de la disposicion impugnada y lo establecido en nuestra ley
sustantiva”. En otras palabras, a juicio de este Tribunal Constitucional la accion
presentada “se limita a citar de forma genérica los preceptos constitucionales
que presuntamente resultan vulnerados por la norma infraconstitucional
cuestionada”, segin consta en los parrafos 10.10 y 10.11 de la presente
decision.

2.3.2. Como razones accesorias incidentes en la decision se alegan, ademas de
lo ya establecido, dos justificaciones discursivas, a saber:

- Que (...) “para la admisibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad con base en un convenio, instrumento o tratado
internacional es necesario que este forme parte del bloque de
constitucionalidad, es decir, que verse sobre derechos humanos”
(parrafo 10.12); y

- Que el DR-CAFTA no es (...) “un instrumento cuyo contenido esté
orientado a la proteccion de derechos fundamentales” y por tanto, (...)
“no resulta procedente el ejercicio del control por parte del Tribunal
Constitucional, toda vez que dicho acuerdo no forma parte del blogue
de constitucionalidad (parrafo 10.19).
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I11. Razones de nuestra disidencia respecto de lo decidido

La presente decision fundamenta la inadmisibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad en dos elementos diferentes, a saber:

(i) Esta decision se fundamenta en que la accion (o su instancia introductiva)
“no cumple con los requisitos argumentativos exigidos para su admision y
posterior analisis” (parrafo 10.3), de forma tal que, en la exposicion de los
agravios constitucionales, la accionante “no fundamenta de forma clara y
precisa la alegada existencia de una contradiccién objetiva entre el contenido
de la disposicion impugnaday lo establecido en nuestra ley sustantiva” (parrafo
10.10). Es decir, utilizando otras palabras del texto, “la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la Union Nacional de Importadores de
Alimentos (UNIDA) se limita a citar de forma genérica los preceptos
constitucionales que presuntamente resultan vulnerados” (parrafo 10.11); y

(ii) La colision entre las normas accionadas y el tratado DR-CAFTA no es
admisible porque, en opinion de este colegiado, (...) “para la admisibilidad de
la accidn directa de inconstitucionalidad con base en un convenio, instrumento
o tratado internacional es necesario que este forme parte del blogue de
constitucionalidad, es decir, que verse sobre derechos humanos, tal como se
deduce del articulo 74.3 de la Constitucion”.

A) Sobre la falta de fundamentacion de la instancia introductiva de la
accion, por no establecer la contradiccion entre el contenido de la
disposicion impugnada y lo establecido en la Constitucion.

1. Los precedentes de este Tribunal Constitucional han establecido el objeto
de la accion de inconstitucional de la manera siguiente:
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Se entiende por objeto de la accidn directa de inconstitucionalidad las
normas que pueden ser impugnadas a través de este mecanismo
procesal para que el Tribunal Constitucional examine su conformidad
con la Constitucidn. En efecto, son susceptibles de ser atacadas por esta
via las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 185.1 de la Constitucion
(sentencias TC/0169/13, de 27 de septiembre y TC/0301/14, de 19 de
diciembre).

2. La presente accion directa de inconstitucionalidad se plantea, como al
efecto describe en varias partes esta misma decision, contra los Decretos
presidenciales numeros 605-21, del 27 de septiembre de 2021 y 553-22, del 26
de septiembre de 2022. Por tanto, es necesario concluir que la accién satisface
el requisito de admisibilidad dispuesto por el articulo 36 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, numero 137-
11 (LOTCPC).

3. De acuerdo al criterio de este colegiado constitucional expuesto en la
Sentencia TC/0345/19, de 16 de septiembre, la accién directa de
inconstitucionalidad es:

[...] “un proceso constitucional instituido para que la ciudadania,
profesando su derecho a participar de la democracia de acuerdo con
las previsiones de las clausulas de soberania popular y del Estado
social y democratico de derecho preceptuadas en los articulos 2y 7 de
la Constitucion dominicana, tenga la oportunidad —real y efectiva— de
controlar la constitucionalidad de aquellas leyes, decretos,
resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el contenido de
nuestra carta sustantiva; esto, ante este tribunal constitucional, a fin de
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preservar la supremacia constitucional, el orden constitucional y
Qarantizar el respeto de los derechos fundamentales”.

4. Por tanto, debe concluirse que el segundo requisito de admisibilidad de la
accion directa instituido por el articulo 37-LOTCPC esta satisfecho, puesto que
la accidn dirigida contra dos decretos presidenciales -como ha establecido esta
misma decision-, fue presentada por ciudadanos organizados que ejercen un
derecho constitucionalizado que es reconocido en la doctrina jurisprudencial de
este Tribunal como derecho de participacion democratica.

5. La instancia introductiva de la accion de inconstitucionalidad, desde el
precedente instituido por la Sentencia TC/0095/12 debe satisfacer los criterios
de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. El punto es de
hecho citado por esta decision, en forma tal que puede resumirse desde su
proposicion original de la manera siguiente:

(...) “al criterio jurisprudencial adoptado por la Corte Constitucional
colombiana, en el sentido de que las exigencias materiales formuladas
por el accionante en inconstitucionalidad deben ser claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes. Es decir, segun el dictamen de
esta ultima jurisdiccion extranjera: ...que la acusacion debe ser
suficientemente comprensible (clara) y recaer verdaderamente sobre el
contenido de la disposicion acusada (cierta). Ademas, el actor debe
mostrar cémo la disposicion vulnera la Carta (especificidad), con
argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni
puramente doctrinarios ni referidos a situaciones puramente
individuales (pertinencia) (con reiteracion textual en TC/0422/23, parr.
9.4).
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6. Si bien se ha producido una apreciacion negativa de estos elementos,
entendemos plenamente satisfechos estos criterios y para sintetizar el punto se
establece que:

6.1. La instancia tiene claridad y certeza, puesto que la parte accionante
sostiene, sin que nos parezca oscuro ni tal oscuridad se hubiere demostrado, que
su accion es contra dos decretos presidenciales, ya referidos, porque vulneran
dos clases de normas: la suprema, la Constitucion de la Republica en sus
articulos 6, 26, 50, 51, 69, 73y 138; y pretendiendo que forma parte del bloque
de constitucionalidad, los decretos accionados vulneran, a juicio del accionante,
ciertas partes del Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana,
Estados Unidos de América y Centroamérica (DR-CAFTA).

6.2. En cuanto a estas vulneraciones constitucionales la parte accionante ha
identificado en el texto de su instancia que los decretos presidenciales contra
los que acciona:

(...) “resultan contrarias al texto constitucional al regular materias
reservadas a la ley formal, imponer restricciones no contempladas en
el marco normativo superior y colisionar directamente con tratados
internacionales ratificados por la Republica Dominicana”.

6.3. El argumento es incluso obvio: lo que se alega es que dos decretos
presidenciales imponen restricciones de derechos, y que tales restricciones se
verifican respecto de materias reservadas a la ley formal.

6.4. Nuevamente, por si no es suficiente lo descrito, la parte accionante sostiene
que el Poder Ejecutivo ha emitido dos decretos presidenciales usando facultades
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que le son expresamente negadas por la Constitucion, deferidas al Congreso
Nacional como poder publico a cuyo cargo se encuentra la creacion de la ley.

6.5. Hasta aqui, contestes 0 no con lo propuesto por el accionante, estimamos
plenamente satisfechos los requisitos de claridad, certeza y concrecion exigidos
al escrito introductorio de la accion de inconstitucionalidad por el articulo 38-
LOTCPC.

6.6. Como resultado, estimamos correcta la admisién a tramite de la accion
directa de inconstitucionalidad de que se trata, razén para la emision de este
voto particular.

6.7. No obstante, no son estas las Unicas justificaciones de la parte accionante.
Al contrario, ha sostenido también:

- Respecto de la vulneracion del articulo 50 (de la Constitucion), pues esta
disposicidon reconoce la libertad de empresa. .. pero las normas accionadas crean
una comision interinstitucional cuyas facultades les permiten (...) “autorizar
discrecionalmente las importaciones de productos agropecuarios”. Para mayor
claridad de su alegato, insiste la parte accionante en que la creacion de tal
comision

(...) “es una injerencia estatal indebida, que no se adecua a la
proporcionalidad, que no es necesaria, que no responde a un interés
publico debidamente justificado ni a un peligro concreto para la
produccién nacional”.

- Asimismo, sostiene la parte accionante que este impedimento o restriccion de
importaciones alimentarias vulnera la libre competencia y que beneficia a

Expediente nim. TC-01-2025-0055 relativo a la accion directa de inconstitucionalidad sometida por la Unién Nacional de
Importadores de Alimentos (UNIDA) contra el Decreto num. 605-21, dado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y del Decreto nim. 553-22, que crea el Reglamento para la Regulacion de las Importaciones de los
Contingentes Arancelarios de la Lista XXI1I1 de Reptblica Dominicana ante la Organizacién Mundial de Comercio, dado el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 106 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sectores internos protegidos por barreras administrativas (contra las
importaciones), afirmando lo siguiente:

“Al imponer condiciones restrictivas y discrecionales sobre bienes de
libre' comercio, se vulnera no solo la propiedad sobre los productos
importados sino también el derecho a ejercer actos de disposicién sobre
bienes licitamente adquiridos o proyectados a ser adquiridos bajo un
marco legal y comercial internacional ”.

Refiere, en la ampliacion de sus motivaciones, que:

“La potestad reglamentaria no puede ser fuente autdonoma para
imponer limites a derechos fundamentales ni para establecer
procedimientos sancionadores o restrictivos, pues ello requiere reserva
de ley”.

6.8. Precisa el accionante que se ha creado lo que denomina un “sistema
opaco”, que opera al margen de las reglas creadas en torno a la publicidad y la
asignacion de cuotas de importacion (de alimentos), y que por tanto, las normas
accionadas “contradice(n) el derecho a un procedimiento (administrativo) justo
y transparente”.

- De manera que el escrito introductivo de la accion directa de
inconstitucionalidad denuncia, como minimo, la vulneracién: de la vulneracion
del principio de separacion de poderes, de la violacion del principio de legalidad
administrativa, de la libertad economica y de empresa (derechos defendidos
asiduamente desde TC/0049/13 y con reiteracion en TC/0022/21, de minimis)**

4 El derecho a la libertad de empresa, consagrado en el articulo 50 de la Constitucion de la Reptblica, puede
ser conceptualizado como la prerrogativa que corresponde a toda persona de dedicar bienes o capitales a la
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y del ejercicio del derecho de propiedad. Asi las cosas, con el debido respeto
por el criterio de mayoria, entendemos inadecuada, incorrecta y mal
fundamentada la inadmisibilidad de la accion directa aqui decidida bajo
apreciacion de que no se ha expuesto con claridad, certeza o suficiencia el objeto
de la accidén o que no ha propuesto una critica constitucional objetivamente
atendible que pudiera sobrepasar la fase de admisibilidad.

6.9. Al contrario, este colegiado constitucional ha conferido importancia al
derecho de libre empresa como parte de la Constitucion econémica y ha
determinado que no se trata de un derecho absoluto, lo que ha hecho bajo
razonamientos tales que identifican al Poder Legislativo como la fuente
necesaria de la justificacion regulatoria de este y otros derechos conexos con el
tema aqui considerado.

6.10. Asuntos de similar entidad han entrado a consideracion de este colegiado
mediante diversos procedimientos constitucionales, reteniéndose siempre
nuestro compromiso constitucional con la conceptualizacion del derecho de
libre empresa como uno de carécter relativo. Consta al efecto lo decidido en las
Sentencias TC/0049/13, de 9 de abril y TC/0196/13, que validaron la regulacion
de este derecho si era decidida por el Poder Legislativo siempre que éste (...)
“no afecte el contenido esencial de dicho derecho ni el principio de

realizacion de actividades econdmicas dentro del marco legal del Estado y en procura de obtener ganancias o
beneficios licitos. Esta es la concepcidén mas aceptada en el derecho constitucional comparado, tal y como se
puede evidenciar de la jurisprudencia que en ese sentido ha desarrollado la Corte Constitucional colombiana:
La libertad de empresa comprende la facultad de las personas de afectar o destinar bienes de cualquier tipo
(principalmente de capital) para la realizacion de actividades econémicas para la produccién e intercambio de
bienes y servicios conforme a las pautas o modelos de organizacion tipicas del mundo econémico
contemporaneo con vistas a la obtencién de un beneficio o ganancia. Esta libertad comprende, entre otras
garantias, (i) la libertad contractual, es decir, la capacidad de celebrar los acuerdos que sean necesarios para el
desarrollo de la actividad econémica; (ii) la libre iniciativa privada (Entre otras, ver Sentencia C 263/11, de
fecha 6 de abril del 2011; Corte Constitucional de Colombia).
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razonabilidad (articulo 74.2 de la Constitucion)”. Estos criterios han recibido
respaldado reciente, como en TC/0700/25, de 28 de agosto.

B. Sobre la admisibilidad de la accion directa contra convenios,
instrumentos o tratados;

1. Como se ha establecido y como ha establecido esta misma decision, la
accion directa aqui considerada no pretendio el control constitucional del DR-
CAFTA, sino el de los articulos 6, 50, 51 y 138 de la Constitucién como
resultado de la confrontacion que de estas normas hacen las normas accionadas.
Esa realidad consta desde el parrafo 1 de esta sentencia, titulado “descripcion
de la norma impugnada”, como también consta en el parrafo 4, “argumentos
juridicos de la accionante en inconstitucionalidad”.

2. Lajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha admitido y realizado
control casacional del tratado DR-CAFTA, no como tratado sino como ley
interna. Y no lo ha considerado solamente la Suprema Corte de Justicia, sino
este mismo Tribunal Constitucional, que ha declarado la inconstitucionalidad
de lareforma legal introducida por esta Ley de Implementacion del DR-CAFTA
nimero 424-06, de 20 de noviembre de 2006, mediante la Sentencia
TC/0422/22.

3. Estadecision asume en la resolucion del caso que el DR-CAFTA no es que
sea un tratado, sino una ley interna cuyo contenido esta integramente replicado
en la Ley 424-06, que es la norma de control constitucional. De manera que
importa poco o nada que el DR-CAFTA sea o deje de ser un tratado, pues sus
reglas de Derecho son parte del sistema normativo interno.

4.  Si se asumiera ahora que la accion directa de inconstitucionalidad de que
se trata alguna forma pretendid el control constitucional del tratado DR-
CAFTA, si ese fuera el caso, entonces este Tribunal Constitucional quedaria
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confrontado con la admisibilidad determinada por la Sentencia TC/0495/15, de
13 de junio, ocasion en la que una accion directa de inconstitucionalidad contra
normas puestas en vigencia por este tratado (a través de la Ley 424-06) fue
admitida tras la sola verificacion de la calidad de los accionantes, sin
comprobacion de la naturaleza juridica del tratado mismo pero, disponiéndose
su modificacion bajo la orden de interpretacion constitucional correcta de parte
de su contenido y siempre segun lo provisto por la referida Ley 424-06 como
su ley de implementacion.

5. Asi las cosas, si se pretendia declarar inadmisible una accion directa
porque se trataba de un tratado y no de una ley interna -lo que, con el debido
respeto, es a todas luces limitado e incorrecto-, incluso en ese caso lo procedente
era considerar los precedentes instituidos para su correccion, adecuacion,
modificacion o validacion. No se hizo.

C. Sobre el DR-CAFTA como un tratado que no forma parte del bloque
de constitucionalidad

1. Se propone que el DR-CAFTA no forma parte del bloque de
constitucionalidad y por tanto, ajena al control constitucional.

2. Se ha defendido la conformacion del bloque de constitucionalidad desde
la emision de la Resolucion 1920-2003, de la Suprema Corte de Justicia, de 13
de noviembre como integrado de la manera siguiente:

“Atendido, a que la Republica Dominicana, tiene sistema constitucional
integrado por disposiciones de igual jerarquia que emanan de dos fuentes
normativas esenciales: a) la nacional, formada por la Constitucion y la
jurisprudencia constitucional local tanto la dictada, mediante el control difuso
como por el concentrado, y b) la internacional, compuesta por los pactos y
convenciones internacionales, las opiniones consultivas y las decisiones
emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; fuentes
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normativas que en su conjunto, conforme a la mejor doctrina, integran lo que
se ha denominado, el bloque de constitucionalidad, al cual esta sujeta la validez
formal y material de toda legislacion adjetiva o secundaria”.

3. No obstante, cualquier forma que se admita respecto de la integracion del
bloque de constitucionalidad asume como objeto o propésito el ejercicio del
méas amplio control por el 6rgano decisor de la constitucionalidad, no de
evitarlo. Como ha propuesto doctrina atendible®: “Bajo la nocion
interamericana, se puede decir que la existencia de un bloque de
constitucionalidad favorece directamente a la persona, ya que amplia las
alternativas para el ejercicio de los derechos humanos”.

4. Es claro desde la propuesta inicial de Blogue de Constitucionalidad por
Louis Favoreau, su creador frances -cuando incluy6 como parte de dicho bloque
la Declaracién de Derechos de 1789-* porque ésta contiene entre sus
disposiciones, por ejemplo, las de su articulo 5 (que consagra el derecho a que
no pueda prohibirse nada que no esté prohibido por la ley); la de su articulo 15
(que proclama el derecho a ciudadano o social a pedir cuentas de la gestion
publica); el derecho a la separacion de poderes del articulo 16 y el derecho de
propiedad del articulo 17, cuya vulneracion ha sido alegados por la parte
accionante en esta decision.

5. Es constante que ninguno de estos derechos es propio, exclusivo o propio
de la materia penal, ni restringe, limita o evita el control de constitucionalidad.

6. Como se ha opinado en los debates y reiteramos ahora, los contingentes
arancelarios inciden en el acceso de alimentos al mercado nacional. La

4 Del Rosario R., Marcos. El debate en torno al blogue de constitucionalidad o de los derechos humanos como
parametro de validez y prevalencia de las restricciones constitucionales. Costa Rica, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, s/f, disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33165.pdf (ver p. 325).

4 Como se retiene del texto publicado en: https://www.consgil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnol/es_ddhc.pdf
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importacion de estos productos, entre ellos el de la carne de pollo, no es asunto
menor o sin importancia sino parte del Plan Nacional para la Soberania y la
Seguridad Alimentaria y Nutricional Dominicanay de la Estrategia Nacional de
Desarrollo segun la Ley sectorial, como de los planes plurianuales del sector
publico. Solo este producto supone el consumo nacional de 500 mil toneladas
métricas anuales o mas. Las decisiones sobre contingentes arancelarios son
parte o juegan un papel importante en el derecho a la seguridad alimentaria del
articulo 54 constitucional; necesariamente se vincula de forma intima con el
derecho de libre empresa y su regulaciéon con la vigencia del principio de
legalidad y con el poder ciudadano de controlar la gestion pablica.

IV. CONCLUSION

De lo dicho se retiene que nuestra opinion en las discusiones del Pleno, a
proposito de la presente accion, la sostenemos ahora como voto particular a esta
decision, actuando bajo la conviccion de que, en el presente caso, por o menos
era necesario admitir la accion y proceder a la discusion del fondo de la cuestion
planteada.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintinueve (29) del
mes de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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