Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0458/26

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2025-0886, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Entidad de Gestion de los Derechos de
los Productores Audiovisuales
Dominicana (EGEDA Dominicana)
contra la Sentencia num. SCJ-PS-25-
0590, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de marzo de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de junio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida en revision

La Sentencia nim. SCJ-PS-25-0590, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de marzo de dos mil veinticinco (2025). Su dispositivo establecio lo
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la
Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA Dominicana), contra la sentencia civil nim. 335-2024-SSEN-
00047, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha 16 de febrero de 2024, conforme las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

La referida decision judicial fue notificada a la parte recurrente, Entidad de
Gestion de los Derechos de los Productores Audiovisuales Dominicana
(EGEDA Dominicana), a requerimiento del Dr. Juan Alfredo Avila Giiilamo,
abogado de la entidad Costasur Dominicana, S.A., mediante el Acto nim. 1010-
2025, instrumentado por el ministerial Ronny Martinez Martinez, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el tres (3) de junio
de dos mil veinticinco (2025).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores
Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana), interpuso el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional mediante instancia depositada en
el Centro de Servicios Secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial el veintisiete (27) de junio de dos mil veinticinco
(2025), recibida en este tribunal constitucional el quince (15) de octubre de dos
mil veinticinco (2025).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, entidad Costasur
Dominicana, S.A., mediante el Acto num. 565/2025, instrumentado por el
ministerial Dadvinik Damar Arias Vasquez, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, el treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la decisidn recurrida en revision constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nam.
SCJ-PS-25-0590, del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025),
rechazd el recurso de casacion interpuesto por la Entidad de Gestion de los
Derechos de los Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana)
contra la Sentencia nium. 335-2024-SSEN-00047, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, fundamentando su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

7) La parte recurrente ha invocado en el primero, segundo, cuarto y
quinto medios de casacion desnaturalizacion de los hechos y el derecho,
mala interpretacion del derecho y contradiccidn en su aplicacion, falta
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de fundamento y base legal, violacion a la Constitucion dominicana 'y a
los Convenios Internacionales, lo cual se enmarca dentro de las
violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones
procesales, cuyo analisis corresponde realizar en primer término (...)
En lo que concierne a los medios de casacion tercero y quinto, en ellos
se invoca la violacion a la Ley no. 65-00 sobre Derecho de Autor y al
Reglamento de Aplicacion no. 362-01, puntos que conciernen al tipo de
interés casacional objetivo, cuyo examen se efectuara una vez
ponderados los primeros (...)

En cuanto al interés casacional presunto por infraccion procesal

[...]

16) Conviene precisar, por un lado, que las sociedades de gestion
colectiva de derechos - como EGEDA Dominicana, parte hoy
recurrente - estan consagradas por la indicada Ley nim. 65-00, sobre
Derechos de Autor, cuyo articulo 162 y siguientes establece que su
finalidad esencialmente es la defensa de los derechos patrimoniales de
sus asociados o representados y los de los asociados o0 representados
por las entidades extranjeras de la misma naturaleza con las cuales
mantengan contratos de representacion en el territorio nacional.

[...]

18) En base a lo anterior y en cuanto al argumento de que la hoy
recurrente actta en virtud del mandato dado por el articulo 162 de la
Ley nim. 65-00, de 21 de agosto de 2000, este plenario ha juzgado en
casos anteriores que es la propia ley la que atribuye un caracter de
presuncion a las actuaciones que realizan las sociedades de gestion
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colectiva -en base al articulo 163 de la Ley num. 65-00, sobre Derecho
de Autor- por lo que tienen calidad para gestionar el cobro de valores
en representacion de sus asociados. En la especie, de la lectura del fallo
objetado no se verifica, contrario a lo que se denuncia, que la alzada le
desconociera a la recurrente su calidad de sociedad de gestion
colectiva.

[...]

24) En nuestro ordenamiento juridico, la ley que rige la materia, nam.
65-00 sobre Derecho de Autor, consagra en el articulo 70 que conforme
al derecho exclusivo de comunicacion publica, es ilicito para las
emisoras, television, abierta o por suscripcion, y para cualquier
receptor, comunicar por todo procedimiento o medio, conocido o por
conocerse, Yy, en especial, por cualquier modalidad de transmision o
retransmision, aldmbrica o inalambrica, las obras audiovisuales
contenidas en videogramas u otra clase de soportes, salvo autorizacién
expresa del productor o su representante acreditado.

25) En ese orden, el articulo 44 de dicho texto legal prevé las unicas
excepciones (numerus clausus) al derecho de comunicacion publica,
gue son los siguientes: 1) las que se realicen con fines estrictamente
educativos; 2) las obras, interpretaciones, reproducciones o emisiones
sin reproduccién, en los establecimientos de comercio con fin
demostrativo para la clientela de los equipos receptores, reproductores
o de ejecucion musical; 3) las que se realicen sin reproduccion para no
videntes y otras personas incapacitadas fisicamente, si la ejecucion no
tiene fines de lucro; 4) las comunicaciones privadas, que se efectlen,
sin reproduccion en el ambito doméstico y sin animo de lucro.
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[..]

27) En esa linea argumentativa y en cuanto al alegato de que la alzada
no podia considerar como uso doméstico la comunicacion realizada por
la recurrida, sino que debia establecer su responsabilidad, los motivos
dados por la jurisdiccion de segundo grado revelan que, contrario a lo
que se aduce, la alzada no consider6 como uso domestico las
actuaciones imputadas a la recurrida, sino que, por el contrario, valido
que esta podia hacer uso del derecho debido a que habia contratado un
servicio de telecable. En la especie no ha lugar a entender que se trata
de un ambito doméstico en tanto que un hotel no es un hogar y el
contenido audiovisual que alli se proyecta no puede considerarse que
es en el marco del ambito familiar y sede natural del hogar.

28) En cuanto al argumento de que la alzada desconocio que la empresa
recurrida es una entidad privada que se lucra de los servicios de pago
de sus usuarios por lo que se beneficia constantemente de la exhibicién
de las obras audiovisuales que proyecta, a juicio de esta jurisdiccién
casacional, dicha variable (de que genere ingresos o no) no es un
aspecto que ha de tomarse en cuenta al momento de la procedencia de
la accion de que se trata en tanto que la doctrina autorizada sobre la
materia ha dictado que la gratuidad de un servicio no cambia el
caracter de una comunicacién publica y, en la especie, los jueces del
fondo claramente dejaron sentado, como corresponde, que dicha
circunstancia de enriquecimiento era irrelevante a los fines de
establecer la procedencia de la accién, lo que pone de manifiesto que
su caracter lucrativo no es lo determinante en el presente caso pues su
criterio fue forjado por existir un contratacion de suministro de servicio
de telecable.
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29) En cuanto a la aducida falta de motivacion y el argumento de que
el hecho de que la recurrida pague un servicio de cable no le exime de
su obligacion de pagar por las comunicaciones publicas, esta Corte de
Casacion considera valido y suficiente el razonamiento externado por
los jueces de segundo grado para desestimar el fondo de las
pretensiones originarias ya que, en efecto, la demandada es una usuaria
de una compafiia que recibe el servicio de parte de una empresa de
Telecable (Altice Dominicana, S. A.), y mas aun que la cuantia de dicho
servicio esta determinado, indefectiblemente, por el tipo de servicio que
se ofrece, en el caso, el servicio a un hotel, que evidentemente es de tipo
empresarial -y no doméstico- cuyo proposito, a todas luces, es ponerlo
a disposicion de los clientes y usuarios de dicho hotel.

30) En esa linea de pensamiento, es de orden resaltar que en esta
materia ha de existir un convenio entre las plantas televisivas con las
compafias que ofrecen el servicio de Telecable pues, a nuestro
entender, la oferta de los contenidos audiovisuales que estan protegidos
por la norma y que son autorizados a transmitirse mediante los
programas de television evidentemente han de ser, a su vez, tramitados
por un programa de telecable, por lo que pretender que el destinatario
o0 usuario final también pague por ese consumo -ademas del pago que
realiza a la compariia de cable- es a todas luces un cobro duplicado por
un anico concepto, y mas aun exigirle, como pretende la recurrente, que
esta posea una autorizacion expresa para hacer uso de las
comunicaciones publicas cuando es evidente, como se dijo, que el
servicio que recibe este tipo de empresas es para poner al servicio de
sus clientes y usuarios las sefiales de transmision que recibe.
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31) En esas atenciones, esta Corte de Casacion ha comprobado que la
sentencia impugnada no esta afectada de un deficit motivacional, al
contrario, esta contiene una congruente y completa exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion
suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer
su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion del derecho, razén por la cual los medios
examinados resultan improcedentes y deben ser desestimados y, con
ello, las pretensiones que corresponden al interés casacional presunto.

En cuanto al recurso de casacion basado en interés casacional
objetivo

[...]

33) En la contestacidn que nos ocupa, la parte recurrente justifica el
interés casacional, argumentando en los medios de casacion tercero y
sexto, en esencia, lo siguiente: que la corte a qua violentando sus
propios precedentes asumio un errado y desacertado criterio de esta
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que la distribucion por cable
esta comprendida dentro del derecho de comunicacién puablica, se le
atribuyé un caracter contractual - un convenio entre las plantas
televisivas con las compafiias que ofrecen el servicio de telecable - y se
ofrecio una definicion particular al indicar que [...]; que existio un caso
similar al presente, del cual surgio la contundente y firme sentencia no.
1531-2022-SSEN-00004, dictada en fecha veintiséis (26) del mes de
enero del afio dos mil veintidés (2022), por la honorable Novena
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Especializada en Asuntos Comerciales, de cuyo
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estudio esta Corte podra apreciar, si se adentra analizarlo a
profundidad y en base a toda la doctrina y jurisprudencia nacional e
internacional, que se le otorga a la comunicacién o exhibicion pablica
su verdadera naturaleza y fisonomia juridica, oponiéndose
frontalmente a la desnaturalizacion que hiciere inclusive esta Suprema
Corte de Justicia, a lo cual la corte a quo se adhirié erradamente; que
es evidente que la corte a qua desconocio rotundamente la dispuesto
por el citado articulo 80 de la Ley 65-00, pues cada uso distinto de la
obra conlleva una autorizacion de su titular y por ende la
correspondiente remuneracion por el uso secundario de la obra; que
queda claro que la corte hizo una mala interpretacion y aplicacion de
la ley, cuando asume una supuesta duplicidad en el cobro de derechos
de autor, pues en ningln caso puede considerarse que en el caso de la
especie hay duplicidad, toda vez que se trata de prestaciones diferentes
gue el legislador contempla con independencia cuando es
radiodifusion, retransmisién o comunicacion publica, puesto que cada
una de estos actos requieren una autorizaciones independientes por
parte del titular.

34) En cuanto a los argumentos objeto de examen y su trascendencia en
el ambito del interés casacional se advierte que las violaciones
denunciadas se fundamentan en los mismos razonamientos
desarrollados en el aspecto del interés casacional presunto por
infraccion procesal, respecto de lo cual esta Primera Sala ya expuso su
criterio vigente. En esas atenciones, no se retiene la existencia de
interés casacional como test de admisibilidad que daria paso al examen
del fondo del recurso en cuanto a lo denunciado en los mencionados
medios de casacion, razon por la que procede declararlos inadmisibles
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y, por via de consecuencia, rechazar el recurso de casacion que nos
ocupa.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores
Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana), pretende mediante su
recurso de revision constitucional que el Tribunal Constitucional anule la
decision recurrida. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos,
los siguientes:

13. Que la decision dada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, tanto en sus consideraciones de fondo como en su dispositivo,
violentd y contravino disposiciones fundamentales consagradas en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales sobre derecho de autor
de los cuales la Republica Dominicana es signataria, tales como:

a. Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artistica del 1971;

b. Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor del 1996;

c. Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC);

d. Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos (DRCAFTA).

Igualmente, con ese fallo ignord, desconocio y pretendié modificar, en
perjuicio de los autores, las disposiciones elementales contenidas en
una ley especial, de interés social y publico, como lo es la Ley 65-00
Sobre Derecho de Autor y su Reglamento de Aplicacién No. 362-01.

Expediente nim. TC-04-2025-0886, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana) contra la
Sentencia num. SCJ-PS-25-0590, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 10 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14. Que desde su génesis la demanda incoada por la entidad de gestion
colectiva EGEDA DOMINICANA, en nombre de sus representados, se
fundamento en el hecho no controvertido de que la sociedad comercial
HOTEL CASA DE CAMPO (COSTASUR DOMINICANA, S.A) realizd
actos de comunicacion publica de obras audiovisuales en las diferentes
habitaciones, salas de estar y de eventos que oferta a sus clientes, sin
acreditar el pago o remuneracion establecida a favor de los
productores audiovisuales en virtud de la Ley 65-00 Sobre Derecho de
Autor y su Reglamento de Aplicacién No. 362-01.

[...]

16. Que sorprendentemente, la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia confunden el derecho de retransmision
que deben pagar las compafiias concesionarias del servicio publico de
cable con otro derecho totalmente diferente como lo es el de
comunicacion publica; y errbneamente asumen que el derecho de
comunicacion publica es subsidiario o subordinado al derecho de
retransmision, cuando la realidad es que uno y otro son diferente entre
si y generan prestaciones diferentes a favor de los autores. (sic)

17. Que al motivar su decision, la corte Aquo lo realiza basado en
presunciones que no fueron probadas ni documentadas durante
ninguna de las instancias del proceso, especialmente cuando refiere
que: «la demandada es una usuaria de una compariia que recibe el
servicio de parte de una empresa de Telecable (Altice Dominicana,
S.A), y mas aun que la cuantia de dicho servicio esta determinado,
indefectiblemente, por el tipo de servicio que se ofrece, en el caso, el
servicio a un hotel, que evidentemente es de tipo empresarial -y no
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doméstico- cuyo proposito, a todas luces, es ponerlo a disposicién de
los clientes y usuarios de dicho hotel».

18. En ningln momento fue acreditado la existencia de un contrato de
servicio que ademas de permitirle al referido Hotel recibir la sefial del
cable lo eximiera del pago por la comunicacion publica a favor de los
autores y la razén de que no existe ese contrato citado, es porque las
empresas de cable no estan facultadas para autorizar o prohibir la
comunicacion publica de obras, ya que ese es un derecho privativo de
los autores y titulares.

[...]

20. Afirmamos lo anterior, porque uno de los principio fundamentales
del derecho de autor es que cada uso diferente de una obra requiere
una autorizacion distinta por parte del autor, es decir que la
autorizacion que se le otorga a las compafiias concesionarias del
servicio publico de cable, para retransmitir sefiales portando obras
audiovisuales, no incluye la autorizacion para que sus abonados
realicen comunicacion publica a terceros, lo cual es un derecho que es
objeto de una autorizacion diferente por parte del autor. Es claro que
la Corte Aquo confundié conceptualmente y erréneamente desconocié
que la comunicacion puablica y la retransmision son conceptos que
generan derechos y prestaciones diferentes a favor del autor. (...)

[..]

28. A que, ese tenor, la parte exponente y recurrente EGEDA
DOMINICANA, advierte que en la sentencia impugnada se manifiesta
una clara violacién a derechos fundamentales, tales como el derecho a
la propiedad intelectual, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.
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Cabe destacar que, las violaciones invocadas son imputables de manera
directa a la Corte Aquo, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

29. A gue la decision tomada por la Corte Aquo, al afectar el derecho
fundamental de los titulares de obras para autorizar o no los diferentes
tipos de uso, especialmente el derecho de comunicacion publica, no solo
perjudica a EGEDA DOMINICANA, en su calidad de sociedad de
gestion que representa a los productores de obras audiovisuales, sino
que afecta a todos las deméas ramas de derechos reconocidos en la ley
autoral y que se encuentran representadas en el Sistema de Gestién por
las siguientes sociedades: Sociedad General de Autores y Compositores
Dominicana (SGACEDOM), que representa autores en general,;
Sociedad Dominicana de Productores Fonograficos (SODIMPRO), que
represente a los derechos conexos de los productores musicales;
Sociedad Dominicana de Artistas Intérpretes y Ejecutantes (SODAIE);
entre otras.

[...]

32. A que, igualmente, la decision objetada atenta contra la seguridad
juridica, toda vez que la Corte Aquo se arrogo funciones legislativas al
cercenar la facultad, reconocida en la Ley de Derecho de Autor a los
autores y titulares de obras de autorizar o no la comunicacién al
publico de una obra, pues de forma erronea el Tribunal Aquo asumio
que el simple hecho de una persona tenga un contrato de servicios con
una compafiia cableoperadora le da una patente para que pueda
comunicar al puablico una obra audiovisual protegida sin la necesidad
de procurar la autorizacion de parte de su autor o en su defecto abonar
el pago que establece la Ley. Constituyendo todo este proceder distintas
infracciones constitucionales, por consiguiente el presente recurso de
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revision relne las condiciones de admisibilidad para ser conocido al
fondo.

l11.- FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE REVISION

CONSTITUCIONAL. VIOLACIONES A DERECHOS
FUNDAMENTALES.

A. Violacion al articulo 52 de Constitucion.

[...]

37. A que, el examen de la motivacion anterior pone de manifiesto que
la Suprema Corte de Justicia incurrio en varias tergiversaciones de los
hechos sometidos a su escrutinio y en una erronea interpretacion del
derecho, pero sobre todo en desconocer el Rango Constitucional que
tiene el Derecho de Autor en tanto forma parte del sistema de proteccién
de la propiedad intelectual consagrado en el articulo 52 de la
Constitucién Dominicana, toda vez que:

a. No es cierto que el mero hecho de tener un contrato con una
compariia de cable incluye la autorizacion de comunicar al publico
obras audiovisuales (...)

b. Las empresas de cable retransmiten a sus abonados las obras
audiovisuales para su consumo privado y en ningin caso se hacen
responsable de la comunicacion al publico de esas producciones
audiovisuales o de la explotacion comercial que realicen
posteriormente sus abonados. Sorprendentemente la Suprema Corte de
Justicia sin siquiera citar de forma concreta o estudiar el contrato de
servicio de cable, asumi6 que incluia por igual los derechos de
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retransmision y de comunicacion publica, 10 cual es absolutamente
incorrecto a la luz de la legislacion autoral.

c. Es absolutamente falso el argumento esgrimido por la Suprema Corte
de Justicia, en lo relativo a considerar como «cobro duplicado» la
remuneracion que le sea exigida a quien, amparado en un contrato con
una compafiia de cable, explota comercialmente la obra audiovisual a
través de la comunicacion publica. (...)

[...]
B. VIOLACION A LOS CONVENIOS INTERNACIONALES DE LOS

CUALES ES SIGNATARIO EL ESTADO DOMINICANO: ARTICULOS
11'Y 11BIS DE CONVENIO DE BERNA PARA LA PROTECCION DE
LAS OBRAS LITERARIAS Y ARTISTICAS DEL 1971; ARTICULO 15.5
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO SUSCRITO POR LA
REPUBLICA DOMINICANA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (DR-CAFTA); ARTICULO 8 DEL TRATADO DE LA OMPI
SOBRE DERECHOS DE AUTOR (1996). ARTICULO 9 DEL
ACUERDO SOBRE LOS ASPECTOS DE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL RELACIONADOS CON EL
COMERCIO (ADPIC).

[...]

40. Que tal como se consagra en el Convenio de Berna, el derecho que
le es reconocido a los autores de autorizar la comunicacién publica de
su obra es la piedra angular del derecho de autor y la decision atacada
atenta de forma gravisima con ese derecho, pues sin ningun fundamento
legal la Suprema Corte de Justicia lo elimina en su lamentable y funesta
decision pues establece que el hecho de que se autorice a una compariia
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de cable a retransmitir una obra audiovisual elimina de inmediato el
derecho que le asiste al autor para autorizar las comunicaciones
publicas que se realicen posteriormente de su obra.

[...]

42. Que la Republica (sic) Dominicana suscribié un Tratado de Libre
Comercio a mayoria con los Estados Unidos de América y uno de los
pilares fundamentales de ese acuerdo lo constituye el respeto a la
propiedad intelectual, especialmente a los derechos de autor vy
cualquier accionar del Estado Dominicano que afecten estas
disposiciones constituye una violacién clara al indicado instrumento
internacional. (...)

43. Que reconociendo que el derecho de autor en un derecho humano
fundamental, el tratado impone que los firmantes respeten la facultad
de los autores de autorizar o no el uso o explotacion de sus obras,
cuando en el articulo 15.5 expresa lo siguiente: (...)

44. Que es claro que la decision del Tribunal Aquo contraviene de
forma grosera esta disposicion, pues limita y elimina la facultad de los
autores a autorizar cualquier tipo de explotacion de la obra y de forma
ilegal e ilegitima le otorga a las empresas de cable la facultad de
autorizar la comunicacion publica de las obras a terceros, al margen
de la voluntad de los autores y titulares de derecho de autor.

[..]

48. Que el erréneo criterio expuesto por la Corte Aquo para
fundamentar la sentencia de marras, amén de que es contraria a nuestra
Constitucidn, contraviene la Ley 65-00 y su Reglamento de Aplicacion,
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asi como a todos los criterios jurisprudenciales modernos del derecho
comparado; pues esta mas que establecido y debatido que el derecho
de COMUNICACION PUBLICA y/o exhibicion, y el de
RETRANSMISION de obras audiovisuales, son derechos totalmente
diferentes y, por ende, conllevan responsabilidades por separados, sin
que impligue un cobro duplicado por un Unico concepto, pues
precisamente son derechos que generan obligaciones de manera
independiente uno de otro.

[...]

57. Que el hecho irrefutable y comprobado de que el Hotel se encuentra
haciendo uso y comunicacion publica de obras audiovisuales que son
representadas por EGEDA DOMINICANA, en su calidad legal de una
sociedad de gestion colectiva autorizada para ello en Republica
Dominicana, aunado al hecho de su renuencia a cumplir con el pago
correspondiente; lo situa dentro de la ilicitud contemplada en los
articulos 70 y siguientes de la Ley 65-00 Sobre Derechos de Autor; que
expresan: (...)

58. Que en razon de lo anterior y lo mas adelante expuesto, es claro que
los usuarios que realizan Exhibicion y/o Comunicacion Pablica de una
obra deben de tener la previa autorizacion y/o licencia del titular del
derecho y/o de la entidad de Gestion Colectiva correspondiente, pues
aungue el usuario alegue poseer algun contrato de servicio de
Telecable por paga, esto no exime en este caso al Hotel por ese simple
hecho de tener un servicio de cable, y no pueden alegar por ende un
supuesto cobro por el mismo concepto, toda vez que son derechos
sumamente diferentes, uno es la retransmision que realizan las
cableoperadoras y otra cosa muy diferente es la Exhibicion y/o
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Comunicacion Publica que realiza el Hotel, pues este uso de un Hotel
no entra en la excepcion exclusivamente del ambito doméstico, toda vez
que se lucran de las comodidades brindadas a sus clientes, en ese
sentido es el propio ARTICULO 80 DE LA LEY 65-00 QUE DISPONE
QUE CADA USO (UTILIZACION) DE LA OBRA SON
INDEPENDIENTE ENTRE Si (...)

[...]

61.Que en razén de lo anterior, es evidente que el Hotel en ningun
momento puede pretender alegar que el uso que hace de la obras
audiovisuales esta exento a pago por la comunicacion publica por tener
un simple contrato de servicio de cable, pues como hemos establecido
precedentemente el derecho de retransmision (que realizan las
cableoperadoras) y la Comunicacion Publica SON DERECHOS
TOTALMENTE DIFERENTES Y POR ENDE CONLLEVAN
RESPONSABILIDADES CIVILES POR SEPARADOS, SIN QUE
IMPLIQUE UN DOBLE COBRO POR EL MISMO CONCEPTO, PUES
PRECISAMENTE SON DERECHOS QUE GENERAN
OBLIGACIONES DE MANERA INDEPENDIENTE UNO DE OTRO,
COMO ASI LO ESTABLECE CLARAMENTE LA LEY 65-00 SOBRE
DERECHO DE AUTOR.

62. Que mas aun, de ninguna manera podria alegarse que los ilicitos
actos de exhibicion y/o comunicacién publica que realiza el referido
Hotel con las obras audiovisuales de EGEDA son dentro de un ambito
«DOMESTICO», LO CUAL SERIA TOTALMENTE ILOGICO PUES
SOSTENER ESO CONTRAVENDRIAN TODOS LOS CONVENIOS
INTERNACIONALES, LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA
SOBRE LA MATERIA, EN RAZON DE QUE ES UNIVERSALMENTE
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ESTABLECIDO, que los Hoteles no estan exentos del pago, pues
obviamente no son un ambito «domestico», toda vez que son una
empresa comercial como cualquier otra, en que su caso los Hoteles le
cobra por los mas mismos servicios y comodidades a su clientela, por
lo que evidentemente cobras por las amenidades de disponerles a sus
clientes obras audiovisuales tales como, Peliculas, series,
documentales, etc del repertorio de EGEDA.

63. Que igualmente, es de conocimiento publico que TODO QUIEN
HAGA USO O COMUNIQUE UNA OBRA AUDIOVISUAL DEBE
ABONAR LA REMUNERACION A FAVOR DE LOS TITULARES EN
ESTE CASO EGEDA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
GRATUIDAD O NO DE LA COMUNICACION AL PUBLICO E
INDEPENDIENTE DE QUE PAGUE UN SERVICIO DE CABLE, ya
gue aungue el Hotel alegue alegremente que paga un servicio de cable
en particular, esta no puede poner a disposicion dichos contenidos a
otro publico diferente de quien contrato el servicio de cable el cual es
exclusivamente para uso doméstico, y no para ser puesto a disposicion
de otros particulares y mucho menos a clientes sin importar el servicio
que se preste. En ese sentido todo usuario y en este caso el Hotel solo
paga a su cableoperadora para captar la sefial en su servidor y asi darle
un estricto y excluso uso doméstico (Familiar), sin que el fin de lucro
sea relevante, pero en este caso se agrava mas aun pues efectivamente
el Hotel se lucra de ello, por tener a disposicion de su clientela
Televisiones en sus habitaciones, areas de recreo y salones de eventos,
etc.

64. Que es claro que el contrato de servicio de cable que alega la Corte
Aquo no constituye ningn eximente para que el usuario solicite una
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licencia de parte de los titulares de derecho para comunicar
publicamente obras audiovisuales a las diferentes personas que se
hospedan en sus habitaciones. Mas aun no existe en ningin contrato de
prestacion de servicios de cable una clausula mediante el cual la
compaiiia cableoperadora le garantice al abonado que estara cubierto
y exento de procurar las autorizaciones o licencias correspondientes
para hacer actos de exhibicion y comunicacion publica de obras
audiovisuales y la razon es que la unica persona que puede autorizar
tal comunicacién al publico lo es el autor (titular de los derechos).

[...]

68. Queda claro que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
hizo una incorrecta interpretacion de la ley, cuando asume una
supuesta duplicidad en el cobro de derechos de autor, pues en ningdn
caso puede considerarse que en el caso de la especie hay duplicidad,
toda vez que se trata de prestaciones diferentes que el legislados
contempla con independencia cuando es radiodifusién, retransmisién o
comunicacion publica, puesto que cada una de estos actos requieren
una autorizaciones independientes por parte del titular.

69. Que visto todo lo anterior es evidente que en su fallo la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia violentd las siguientes
disposiciones de la Ley No. 65-00 sobre Derechos de Autor:
Art.1(...)

Art. 19(...)

Art. 20 (...)

Art. 70 (...)

[...]
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C. VIOLACION AL ACCESO A LA JUSTICA, TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA'Y DEBIDO PROCESO:

72. Que ensu irrita decision la Primera Sala de la Suprema Corte, para
fundamentar su despropoésito juridico, se hizo eco de un supuesto
contrato de servicio de cable citado por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, sin que se mencionara de forma inequivoca cual era
ese documento que nunca fue objeto de debate controvertido por las
partes ni en la Corte de Apelacién ni en la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ya que nunca fue depositado en ningdn instancia por
las partes donde se depositase ningun contrato que le permitiese al
referido Hotel recibir la sefial del cable y que le eximiera del pago por
la comunicacion publica a favor de los autores y la razon de que no
existe ese contrato citado, es porque las empresas de cable no estan
facultadas para autorizar o prohibir la comunicacion publica de obras,
ya que ese es un derecho privativo de los autores y titulares, razén por
lo cual EGEDA DOMINICANA nunca pudo referirse al supuesto
contrato de servicio de cable, pues ni siquiera fue de las piezas que
depositara bajo inventario para su defensa el referido Hotel.

[...]

74. Que lo anterior implica que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia al fijar su funesto criterio tomé como parametro un
inexistente contrato de prestacion de servicio de cable eximente que
nunca fue debatido durante la instruccién del proceso entre las partes,
violentando de esta manera el acceso a la justicia, a una tutela judicial
efectiva y al debido proceso en contra de EGEDA DOMINICANA, los
cual debe ser reparado por el Tribunal Constitucional.
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[..]
IV. LA TRANSMISION DE LA RETRANSMISION POR CABLE DE

OBRAS AUDIOVISUALES EN LOS HOTELES Y CENTRO DE
SALUD EN LA JURISPRUDENCIA:

83. La recepcidn de obras audiovisuales contenidas en emisiones de
radiodifusion por medio de aparatos instalados en las habitaciones y
espacios comunes de Hoteles y centros de salud es una transmision en
los términos del art.16, numeral 9, de la Ley 65-00 y conlleva el
transporte de sefiales portadoras de dichas obras a través de
dispositivos conductores («constituye necesariamente un proceso
tecnologico desde un punto hasta algun otro lugar», como ensefia la
OMPI). Esta es una explotacion que resulta en un acto autbnomo de
comunicacion pablica, por cuanto dichos establecimientos actian como
organismos cable-distribuidores distintos de los de origen de las
emisiones puestas a disposicion de los clientes por los concesionarios
del servicio de difusién por cable. Esos clientes se convierten en un
nuevo publico respecto de la comunicacion de referencia; por
consiguiente, habiendo un nuevo puablico, hay también actos de
comunicacion publica independientes de la radiodifusion primaria(...)

84. Dicha explotacion trasciende la esfera de lo privado, es publica, lo
que refuerza su necesaria redencion econémica. En primer lugar, como
reconocié la Suprema Corte de Justicia, las habitaciones de los hoteles
y de las clinicas son domicilios familiares (aunque, a efectos del
derecho a la intimidad - no del derecho de autor ni de sus derechos
conexos - la habitacion de un hotel o clinica pueda ser un lugar tan
privado como un hogar). Y en segundo lugar, porque el conjunto de
beneficiarios de esa explotacion - es decir, los usuarios de los hoteles y
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clinicas a los que individualmente se hallan asignado las habitaciones
U ocupen asientos en salas de esta y eventos - constituyen un publico,
habida cuenta de que tales clientes (sin perjuicio de casos puntuales)
no estan ligados entre si, ni con el propietario del establecimiento por
relaciones familiares ni de intimidad personal (como las de los
miembros de un ambito doméstico).

[...]

92. Que es tal el absurdo juridico que representa el criterio externado
por la Suprema Corte de Justicia en la sentencia atacada, respecto de
disminuir y hasta cercenar el derecho de comunicacion publica, que los
Tribunales Dominicanos no han seguido esa linea de interpretacion
erronea; tal es el caso mas reciente de la SENTENCIA NO.1531-2022-
SSEN-00004, dictada en fecha veintiséis (26) del mes de enero del afio
dos mil veintidés (2022), por la Honorable Novena Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES. En esta decision el
tribunal citado hace un formidable analisis del derecho de autor y los
diferentes usos o formas de explotacion, asi como del derecho de
remuneracion que genera cada uso diferente de la obra. Esta
monumental sentencia le otorga a la comunicacién publica su
verdadera naturaleza y fisonomia juridica, oponiéndose frontalmente a
la desnaturalizacion que hiciera la Suprema Corte de Justicia en su
lamentable decision.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal lo siguiente:
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PRIMERO: ADMITIR como bueno y valido el presente Recurso de
Revision Constitucional interpuesto por la ENTIDAD DE GESTION DE
LOS DERECHOS DE LOS PRODUCTORES AUDIOVISUALES
DOMINICANA (EGEDA DOMINICANA) contra la SENTENCIA NO.
SCJ-PS-25-0590 DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2025, DICTADA
POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por haber sido interpuesto conforme a las normas procesales vigentes,
de acuerdo a las formalidades legales y sobre todo por estar
fundamentado el presente recurso de revision constitucional en el
ejercicio de un derecho fundamental, consagrado constitucionalmente
por Nuestra Constitucion, derecho ratificado por demés por todos los
Convenios Internacionales sobre la materia, y por estar amparado en
una Ley Especial como lo es la Ley 65-00 Sobre Derechos de Autor y
su Reglamento de Aplicacion No. 362-01.

SEGUNDO: ANULAR EN TODAS SUS PARTES la decisién impugnada
SENTENCIA NO. SCJ-PS-25-0590 DE FECHA 31 DE MARZO DEL
2025, DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, por contener la misma evidentes vulneraciones a la
Constitucion particularmente en las siguientes disposiciones: Articulo
52 (Derecho a la Propiedad Intelectual), articulo 69.4 (Tutela judicial
efectiva y debido proceso.); y articulo 110 de la Constitucion (seguridad
juridica); asi como a los siguientes tratados y convenios
internacionales: articulos 11 y 11bis de Convenio de Berna para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas del 1971; Articulo 15.5
del Tratado de Libre Comercio suscrito por la Republica Dominicanay
los Estados Unidos de América (DR-CAFTA); Articulo 8 del Tratado de
la OMPI sobre Derechos de Autor del 1996; Articulo 9 del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
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relacionados con el Comercio (ADPIC); y violacion a los articulos 1,
19,20y 70 de la Ley No. 65-00 sobre Derecho de Autor y su Reglamento
de Aplicacion No.362-01.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, con la finalidad de que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia dicte una nueva decision,
manteniendo su criterio jurisprudencial, o cambiando el mismo con la
debida motivacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, entidad Costasur Dominicana, S.A., mediante su escrito de
defensa depositado en el Centro de Servicios Secretariales de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el veinticinco (25) de julio de dos
mil veinticinco (2025), recibido en este tribunal constitucional el quince (15) de
octubre de dos mil veinticinco (2025), solicita lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision
Constitucional de la decisién nim. SCJ-PS-25-0590 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de marzo del
ano 2025, interpuesto por la entidad EGEDA DOMINICANA, por las
razones antes expuestas.

SUBSIDIARIAMENTE

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, mal fundado y carente de
base legal el Recurso de Revision Constitucional de que se trata por
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todos los motivos antes expuestos.

Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los siguientes:

INADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

[...]
POR CUANTO (10): La recurrente no demostrd que, (sic) el caso bajo

analisis, se encuentren cumplidos los requisitos de admisibilidad
contemplados por el citado articulo 53 de la ley 137-11, pues si bien en
su recurso alegd que este se fundamenta en la tercera causal prevista
en el referido articulo, no procedio a especificar ni desarrollar de
manera adecuada los fundamentos que sustentarian dicha alegacion.

POR CUANTO (11): Cabe destacar que el articulo 53, numeral 3, de la
Ley nim. 137-11, no se limita a exigir la mera argumentacion de la
existencia de una violacién de un derecho fundamental, sino que
condiciona la admisibilidad del recurso a la verificacion concurrente
de todos y cada uno de los requisitos descritos en dicho numeral. En el
presente caso, la entidad EGEDA DOMINICANA no aporté elementos
que indicaran, motivaran o justificaran que dichos requisitos estén
reunidos debidamente, conforme a lo exigido por la normativa
aplicable.

POR CUANTO (12): Dicho recurso carece de especial trascendencia
constitucional, aunque se invoca genéricamente una «especial
trascendencia o relevancia constitucional», no presenta argumentos
concretos que demuestren cdmo el caso incide mas alla del interés
particular de las partes, ni como afectaria la eficacia del sistema
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constitucional. En consecuencia, no se justifica la intervencion
excepcional del Tribunal Constitucional, tal como lo exige la
jurisprudencia.

POR CUANTO (13): El recurso confunde la revision con una cuarta
instancia, dado que se denuncia que la Suprema Corte de Justicia
«desconocid de manera grosera» la Ley 65-00 (Ley sobre Derecho de
Autor), y convenios internacionales, pero no se demuestra una lesion
constitucional autonoma, no alega y mucho menos prueba cual es el
supuesto derecho constitucional que le habria sido conculcado a la
recurrente. El Tribunal Constitucional ha reiterado que no es un
tribunal de legalidad, ni revisa la correcta interpretacion de normas
legales comunes, salvo que ello comporte una violacion directa a
derechos fundamentales, por todo lo cual deviene el presente recurso
en inadmisible.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

POR CUANTO (14): La sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia es juridicamente correcta y respeto todos loa (sic) derechos
constitucionales de la recurrente, porque fue emitida respetando el
debido proceso y la tutela judicial efectiva. La corte actud dentro de su
competencia, observando las garantias procesales fundamentales como
el derecho de defensa.

POR CUANTO (15): Ademas, la Suprema Corte de Justicia, ejercio su
funcion interpretativa de manera legitima, delimitando el alcance de los
derechos involucrados conforme a los hechos del caso, sin
desnaturalizar su contenido ni desconocer su existencia.
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POR CUANTO (16): En este contexto, la sentencia mantiene la
coherencia con los principios constitucionales, especialmente con el de
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva. No se traté de una
negacién de derechos, sino de su evaluacion razonada dentro de un
proceso, conforme al ordenamiento juridico vigente.

POR CUANTO (18): La sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia se enmarca dentro de la linea jurisprudencial previamente
establecidas por esta alta corte. No hay contradiccion con lo decidido
en casos anteriores, como lo demuestra la sentencia num. 2076-2021 de
fecha 28 de julio del afio 2021 emitida por la Suprema Corte de Justicia

(..)

POR CUANTO (19): La coherencia de la Suprema Corte de Justicia
con sus propios precedentes es uno de los pilares que valida la sentencia
en el presente caso. Al resolver el conflicto, la Corte mantuvo su postura
de interpretar el derecho de autor conforme al principio de
razonabilidad (...)

POR CUANTO (20): En la especie, no se discutio el derecho de autor
per se, sino el derecho de la entidad EGEDA DOMINICANA para
cobrar deudas «en representacion de autores», de forma Mela ganaria
(sic), basandose Unicamente en el hecho de que se difunde en un hotel,
de manera gratuita. Inclusive, COSTASUR DOMINICANA, S.A. no
percibe ningun tipo de tarifa o fee por la instalacion de televisores en
las habitaciones.

[...]
POR CUANTO (23): En tal sentido, cuando la parte recurrente

Expediente nim. TC-04-2025-0886, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana) contra la
Sentencia num. SCJ-PS-25-0590, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 28 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pretende que este Tribunal sustituya la valoracion juridica realizada
por la Suprema Corte de Justicia respecto a la aplicacion de la Ley
nam. 65-00 sobre Derecho de Autor y de determinados tratados
internacionales, incurre en un wuso indebido del mecanismo
constitucional, pretendiendo una revaloracion del caso.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision constitucional se encuentran los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision decision jurisdiccional,
depositada por la Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores
Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana), en el Centro de Servicios
Secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial
el veintisiete (27) de junio de dos mil veinticinco (2025).

2. Copia de la Sentencia num. SCJ-PS-25-0590, objeto del presente recurso
de revision, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

3. Acto nim. 1010-2025, del tres (3) de junio de dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por el ministerial Ronny Martinez Martinez, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.  Acto nim. 565/2025, del treinta (30) de junio de dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial Dadvinik Damar Arias Vasquez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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5. Escrito de defensa de la parte recurrida, entidad Costasur Dominicana,
S.A., depositado en el Centro de Servicios Secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial el veinticinco (25) de julio de dos mil
veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacion depositada en el expediente, y a luz de los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto en cuestion se origina
con motivo de una demanda en violacion de derechos de autor, por la
comunicacion publica no autorizada de producciones audiovisuales, accion
declarativa de actos de competencia desleal, reparacion de dafios y perjuicios y
pago de facturas, interpuesta por la Entidad de Gestién de los Derechos de los
Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana) contra la
sociedad comercial Costasur Dominicana, S. A.

La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana resulté apoderada para el
conocimiento de la referida demanda y mediante la Sentencia nim. 0195-2023-
SCIV-0229/2023, del treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
condeno6 a Costasur Dominicana, S.A., al pago de dos millones ochocientos
catorce mil setecientos ochenta y cuatro pesos dominicanos con 83/100
(RD$2,814,784.83) a favor de EGEDA Dominicana, conforme la deuda
generada mediante la Factura numero NCF:B0100001502, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), por concepto del no pago por el uso,
exhibicion y comunicacion puablica de obras/producciones audiovisuales
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(peliculas, series, documentales, videogramas en general, etc.), en instalaciones
hoteleras durante los meses de marzo-diciembre dos mil quince (2015), enero-
diciembre dos mil dieciséis (2016), enero-diciembre dos mil diecisiete (2017),
enero-diciembre dos mil dieciocho (2018) y enero-diciembre dos mil
diecinueve (2019); asi como al pago de un interés judicial de un dos por ciento
(2%) mensual, contados a partir de la fecha de la factura y hasta la total
ejecucion de esta sentencia. De igual manera, ordend a Costasur Dominicana,
S. A, el cese inmediato de la comunicacion publica de producciones
audiovisuales protegidas, que forman parte del catdlogo administrado vy
representado por EGEDA Dominicana, hasta tanto no obtenga la licencia
correspondiente.

En desacuerdo con dicha decision, Costasur Dominicana, S. A., interpuso un
recurso de apelacion en su contra, que fue conocido por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, la cual, mediante Sentencia num. 335-2024-SSEN-00047, del
dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), acogi6 el referido
recurso, revocO la sentencia de primera instancia y rechazo la demanda
primigenia interpuesta por EGEDA Dominicana, fundamentada en que la parte
demandada ostentaba un contrato de servicios de telecable con una compafiia
de telecomunicaciones a la que realizaba un pago, asi como la demanda en
intervencion forzosa incoada por Costasur Dominicana, S.A., contra Altice
Dominicana, S. A.

Inconforme con esta decision, la Entidad de Gestion de los Derechos de los
Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana) procedié a
recurrir en casacion; recurso que fue rechazado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-25-0590, del
treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025), tras no verificarse
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«la existencia de interés casacional como test de admisibilidad que daria paso
al examen del fondo del recurso en cuanto a lo denunciado en [los] medios de
casacion».

Ante esta decision, la Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores
Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana) interpuso el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que actualmente nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision de decisién jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima pertinente declarar la inadmisibilidad del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los razonamientos siguientes:

9.1 La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional estd condicionada a que se interponga en el plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, de conformidad a lo
establecido en la parte in fine del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que
dispone: «EI recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no
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mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia». [Enfasis
nuestro]

9.2 En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si el mismo fue interpuesto
dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta
(30) dias, plazo franco y calendario, de conformidad con el precedente fijado
por este tribunal en la Sentencia TC/143/15, del primero (1°) de julio de dos mil
quince (2015).

9.3 De igual manera, conforme el precedente establecido recientemente por
este colegiado mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (1°) de julio de
dos mil veinticuatro (2024):

(...) el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a
correr Unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable. [Enfasis
nuestro]

9.4 Cuando se trata de personas juridicas, el plazo comenzara a correr
unicamente a partir de la notificacion de la decision en el domicilio de la entidad
registrado en el Registro Mercantil, en el lugar de su principal establecimiento
0 establecimiento permanente —principalmente si es una sociedad extranjera—
, en una sucursal —bajo la jurisprudencia constante de la Suprema Corte Justicia
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basada en la Ley num. 259-1940—, en manos o domicilio de uno de los socios
o domicilio desconocido a falta de todas las anteriores.

9.5 En el caso que nos ocupa, de acuerdo con la documentacidn que reposa en
el expediente, la sentencia impugnada le fue notificada de manera integra a la
Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores Audiovisuales
Dominicana (EGEDA Dominicana), mediante el Acto nim. 1010-2025, del tres
(3) de junio de dos mil veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial
Ronny Martinez Martinez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia. El referido acto fue notificado, a requerimiento del abogado
de la parte recurrida, Costasur Dominicana, S.A., en el domicilio social de
EGEDA Dominicana. Tomando en cuenta el precitado precedente, al habérsele
notificado la decision a la parte recurrente en su domicilio, corresponde tomar
la fecha de dicha notificacion, tres (3) de junio de dos mil veinticinco (2025),
como punto de partida para el computo del plazo.

9.6 Asi las cosas, la recurrente tenia hasta el dia cuatro (4) de julio de dos mil
veinticinco (2025) —inclusive—, para presentar su recurso en tiempo oportuno.
En la especie, la interposicion del recurso tuvo lugar el veintisiete (27) de junio
de dos mil veinticinco (2025), es decir, antes de los treinta (30) dias, por lo que
ha sido presentado dentro del plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley num.
137-11.

9.7 Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en los articulos 277 de la
Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional procede contra las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacién de
la Constitucion del veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el
presente caso, se cumple el indicado requisito, en razén de que la decision
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recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025) y puso término al
proceso de la especie.

9.8 Del mismo modo, el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, precisa
que el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
procede en tres casos: «1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacién de un derecho fundamental».

9.9 En laespecie, larecurrente ha invocado la causal prevista en el numeral 3)
del precitado articulo 53, pues alega vulneracion a una tutela judicial efectiva,
y un debido proceso, al derecho de propiedad intelectual, a los derechos de
autor, asi como a diversos convenios internacionales ratificados por la
Republica Dominicana en materia de propiedad intelectual.

9.10 Al invocarse esta causal, procede determinar si se satisfacen los siguientes
requisitos adicionales:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.11 Respecto de tales requisitos, es importante destacar que mediante la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el
Tribunal Constitucional unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones
de admisibilidad previstas en los literales a, b y ¢ del articulo 53.3 de la Ley
num. 137-11. En ese orden, precisO que €s0S requisitos se encontraran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Gnica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la Gltima o Unica
instancia 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.12 En el caso que nos ocupa, verificamos que el requisito previsto en el
literal a) del precitado articulo 53.3 se satisface, pues la presunta vulneracion a
los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente se produce con la
emision, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, de la Sentencia nim. 335-
2024-SSEN-00047, con motivo del conocimiento del recurso de apelacién
interpuesto por Costasur Dominicana, S.A.; violaciones que fueron invocadas
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nuevamente por la recurrente ante la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en ocasion de su recurso de casacion.

9.13 De igual manera, este tribunal constitucional comprueba que también se
satisface el requisito previsto en el literal b) del precitado articulo 53.3. Esto, en
razon de que la sentencia objeto del presente recurso de revision es la tltima de
la via ordinaria, por lo que debe estimarse que la recurrente ha agotado todas
las vias judiciales disponibles y no cuenta con otro recurso disponible para
subsanar las violaciones alegadas.

9.14 Finalmente, en cuanto al requisito contenido en el literal ¢) del articulo
53.3, este tribunal verifica que también se satisface, toda vez que las
vulneraciones a sus derechos fundamentales las imputa de modo directo e
inmediato a una accién de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
rechazar su recurso de casacion.

9.15 Por otra parte, de conformidad con el parrafo del precitado articulo 53 de
la Ley 137-11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional también
estd condicionada a que exista especial transcendencia o0 relevancia
constitucional. En este sentido, el articulo 100 de la referida ley establece que
la especial trascendencia o relevancia constitucional «(...) se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia
de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales».

9.16 La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, segun fue
definida por esta jurisdiccién constitucional en la Sentencia TC/0007/12, ocurre
entre otros, en los casos siguientes:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o econémica cuya
solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.17 En consecuencia, este tribunal constitucional considera que un recurso de
revision constitucional reviste especial trascendencia o0 relevancia
constitucional cuando (Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41):

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucién permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacién del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales 0 normativos o tras un proceso interno
de autorreflexién, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o econémica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
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Constitucién, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
y, ademas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.18 Ahora bien, en razén de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dindmico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o0 supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
(Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62):

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de caracter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
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ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
estén manifiestamente infundadas; (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza econémica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 con connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la decision impugnada en el recurso de revisidon haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional. [Enfasis
nuestro]

9.19 Finalmente, este tribunal constitucional reitera su posicion (Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64) en cuanto a que:

si bien nuestra legislacién no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que Sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional; motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.
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9.20 En cuanto a este requisito, la parte recurrida, Costasur Dominicana, S.A.,
solicita en su escrito de defensa que se el presente recurso declare inadmisible
por carecer de especial trascendencia constitucional. En la especie, como se ha
expuesto en el epigrafe 4, la parte recurrente, EGEDA Dominicana, ha
justificado la existencia de especial trascendencia y relevancia constitucional de
su recurso argumentando, entre otros aspectos, lo siguiente:

27. A que, independientemente de que es al Tribunal Constitucional que
corresponde evaluar si el recurso tiene especial trascendencia
constitucional (TC/0205/13), se impone sefialar que en la especie se
configura la trascendencia o relevancia constitucional, puesto que lo
decidido en el presente recurso procurard el respeto y la eficacia de la
justicia constitucional, ya que como se vera en el fondo del recurso, el
Tribunal a-quo ha desconocido de manera grosera una Ley Especial
como lo es la Ley 65-00 y los derechos fundamentales y constitucionales
de los titulares de derecho de autor al cercenar la prerrogativa que le
es reconocida de autorizar cada uso diferente de su obra, especialmente
la comunicacion al pablico; violentando de esta manera las siguientes
disposiciones:

a. Articulo 52 de la Constitucién Dominicana;

b. Articulos 11 y 11bis de Convenio de Berna para la Proteccion de
las Obras Literarias y Artisticas del 1971;

c. Articulo 15.5 del Tratado de Libre Comercio suscrito por la
Republica Dominicana y los Estados Unidos de América (DR-CAFTA);
d. Articulo 8 del Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor
(1996).

e. Articulo 9 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)
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Igualmente la sentencia atacada contiene violaciones al derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como a
disposiciones de la Ley de Derecho de Autor, que son de interés publico
y social.

28. A que, ese tenor, la parte exponente y recurrente EGEDA
DOMINICANA, advierte que en la sentencia impugnada se manifiesta
una clara violacion a derechos fundamentales, tales como el derecho a
la propiedad intelectual, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.
Cabe destacar que, las violaciones invocadas son imputables de manera
directa a la Corte Aquo, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
29. A que la decision tomada por la Corte Aquo, al afectar el derecho
fundamental de los titulares de obras para autorizar o no los diferentes
tipos de uso, especialmente el derecho de comunicacion pablica, no solo
perjudica a EGEDA DOMINICANA, en su calidad de sociedad de
gestion que representa a los productores de obras audiovisuales, sino
que afecta a todos las demas ramas de derechos reconocidos en la ley
autoral y que se encuentran representadas en el Sistema de Gestion por
las siguientes sociedades: Sociedad General de Autores y Compositores
Dominicana (SGACEDOM), que representa autores en general;
Sociedad Dominicana de Productores Fonograficos (SODIMPRO), que
represente a los derechos conexos de los productores musicales;
Sociedad Dominicana de Artistas Intérpretes y Ejecutantes (SODAIE);
entre otras.

30. Es decir que la decision impugnada afecta derechos de titulares que
ni siquiera fueron parte del proceso y que por ende la decision les afecta
sin haber tenido la posibilidad de ejercer el derecho constitucional de
defensa.
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[...]

32. A que, igualmente, la decision objetada atenta contra la seguridad
juridica, toda vez que la Corte Aquo se arrog6 funciones legislativas al
cercenar la facultad, reconocida en la Ley de Derecho de Autor a los
autores y titulares de obras de autorizar 0 no la comunicacion al
publico de una obra, pues de forma erronea el Tribunal Aquo asumio
gue el simple hecho de una persona tenga un contrato de servicios con
una compafiia cableoperadora le da una patente para que pueda
comunicar al publico una obra audiovisual protegida sin la necesidad
de procurar la autorizacion de parte de su autor o en su defecto abonar
el pago que establece la Ley (...).

9.21 Asi las cosas, este colegiado advierte que, si bien la recurrente alega
vulneracién de varias disposiciones y garantias constitucionales, asi como de
derechos consagrados en convenios internacionales, en el desarrollo de los
argumentos que sirven de aval a dichas imputaciones, lo que realmente procura
es la revaloracion de hechos y criterios aplicados por la justicia ordinaria, con
el objetivo de obtener un resultado distinto ante el rechazo de su recurso de
casacion. Sobre este punto, como bien preciso este tribunal recientemente en su
Sentencia TC/0346/25:

(...) conforme a la Constitucion y la Ley nam. 137-11, a este tribunal
constitucional no le corresponde, en el marco de los recursos de
revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales, atender aspectos
exclusivamente ligados a la administracion y valoracion de los
elementos de prueba y, mucho menos, a la determinacion de la verdad
juridico-factica controvertida en el caso.
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9.22 De igual manera, vale reiterar lo mencionado anteriormente al referirnos
a los escenarios o supuestos que carecen de especial trascendencia o relevancia
constitucional, de conformidad con lo establecido en la Sentencia TC/0489/24
en su parrafo 9.62:

[Cuando] las pretensiones del recurrente: (a) estén orientadas a que el
Tribunal Constitucional corrija errores de seleccion, aplicacion e
interpretacion de la legalidad ordinaria o de normas de caracter
adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios aplicados por la justicia
ordinaria en el marco de sus competencias; (b) carezcan de mérito
constitucional o no sobrepasen de la mera legalidad (...)

9.23 En efecto, como evidencian las transcripciones de la instancia recursiva,
las pretensiones de la Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores
Audiovisuales Dominicana (EGEDA Dominicana), mas que un conflicto
constitucional, demuestran su inconformidad o desacuerdo con la decisién a la
que llegd la justicia ordinaria respecto de su caso; siendo las cuestiones
planteadas a lo largo de su escrito cuestiones de legalidad ordinaria, lo que
escapa o desborda a la facultad resolutoria de este tribunal. Lo anterior pues,
como bien precisamos en la Sentencia TC/0409/24, la competencia de este
tribunal, en el contexto del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, «(...) debe limitarse a verificar simplemente si, con la emision
de la sentencia recurrida, el tribunal de cuya decision se trata ha incurrido en
transgresiones de orden constitucional y no legal».

9.24 Aunado a lo anterior, este colegiado advierte que la parte recurrente
tampoco indica en su escrito quée cuestion constitucional, respecto a derechos
fundamentales, estd implicada en el presente caso. En cuanto a este punto,
conviene precisar que ha sido criterio constante de este tribunal que el mero
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alegato de la violacion de derechos fundamentales —en este caso, derecho de
propiedad intelectual, los derechos de autor, derecho a un debido proceso y a
una tutela judicial efectiva— no justifica por si sola la admisibilidad del recurso.
Al respecto, cuando la motivacion de la instancia no desarrolla la vulneracion a
derechos fundamentales y se limita a desarrollar aspectos de legalidad ordinaria
impide a este colegiado estimar que el recurso reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional, por lo que este colegiado ha sostenido lo siguiente

[...] la parte recurrente, [...], no motivd en su instancia recursiva las
razones por las cuales esta sede constitucional debe estimar que su
recurso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, pues
en el contenido de sus argumentos solo aborda precisiones que —a
simple vista— son aspectos de mera legalidad ordinaria, y a la
valoracion que a su entender debié hacerse del caso. [Sentencia
TC/0198/26, parr. 9.19]

9.25 Por otra parte, en los alegatos de la parte recurrente y en el analisis del
recurso no se advierte coOmo esto se torna, por ejemplo, en una préactica reiterada
0 generalizada de incumplimiento de derechos fundamentales, o que motive un
cambio o modificacion de criterio del Tribunal, ni se advierte como la cuestion
presenta una oportunidad para el Tribunal sentar nueva doctrina 0 un nuevo
precedente. Asimismo, tampoco se advierte la necesidad de dictar una sentencia
unificadora en los términos de la Sentencia TC/0123/18, ni mucho menos se
configura una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension que se
agrave por la no admision del recurso.

9.26 En virtud de lo previamente expuesto, este tribunal constitucional
considera gque en el presente caso no existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, en razon de que, como ha sido argumentado por la parte
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recurrida, no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada con la
proteccion de derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion,
con independencia de la motivacion de si existe o no violacion a derechos
fundamentales. Por consiguiente, procede acoger el medio de inadmision
planteado por Costasur Dominicana, S.A., y declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Entidad de Gestion de los Derechos de los Productores Audiovisuales
Dominicana (EGEDA Dominicana), por no satisfacer el requerimiento de
especial trascendencia o relevancia constitucional prescrito en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Sonia Diaz Inoa, en razén de que no participo
en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Army Ferreira con la
concurrencia del magistrado José Alejandro Ayuso.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Entidad de Gestion
de los Derechos de los Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA
Dominicana) contra la Sentencia num. SCJ-PS-25-0590, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinticinco (2025).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Entidad de Gestion
de los Derechos de los Productores Audiovisuales Dominicana (EGEDA
Dominicana) y, a la parte recurrida, Costasur Dominicana, S.A.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA
CON LA CONCURRENCIA DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO AYUSO

1. Ejerciendo respetuosamente las facultades que nos confieren los articulos
186 de la Constitucion de la Republicat y 30 de la Ley nim. 137-11 Orgéanica

1 Articulo 186. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.
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del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales?,
presentamos nuestro voto disidente en la sentencia que antecede. En este
sentido, no compartimos la decision mayoritaria de pronunciar la
inadmisibilidad en este caso por supuesta carencia de especial trascendencia o
relevancia constitucional.

2. Disentimos del criterio mayoritario porque, si bien la instancia recursiva
no desarroll6 ampliamente una motivacion que pudo poner a esta sede
constitucional en condiciones de hacer un ejercicio profundo de las
transgresiones constitucionales planteadas, a nuestro entender la proteccion de
estos derechos comporta una relevancia muy especial para el Estado Social.

3. Eneste sentido, entendemos que la parte recurrente no se limito a expresar
una simple inconformidad con la valoracion efectuada por los tribunales del
Poder Judicial, procurando una mera reinterpretacion de cuestiones de legalidad
ordinaria, sino que formul6 una imputacién constitucional puntual respecto a la
actuacion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al alegar que la
decision impugnada afectd derechos fundamentales vinculados a la propiedad
intelectual, la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica,
aunque ciertamente no desarrollo estas imputaciones.

4. Aun asi, somos de opinion que esta sede pudo haber retenido el
conocimiento de este planteamiento independientemente de lo que se resolviera
respecto al fondo, ya que sin duda existe una cuestion constitucional relevante
que ameritaba un examen sustantivo por parte del Tribunal Constitucional.

2 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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5. En este tenor, de la lectura de la instancia recursiva y del estudio de la
decisidon impugnada, es evidente que este caso involucra la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentales del autor y las prerrogativas
que se derivan del derecho patrimonial de comunicacién publica, el cual, a
nuestro juicio, no fue ponderado adecuadamente por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, haciendo una erronea interpretacion de las normas
que rigen el sistema de proteccion de los derechos intelectuales.

6. Al hilo de lo anterior, las normas que rigen la proteccién de los derechos
de propiedad intelectual conforman un sistema que los tutela. La propiedad
intelectual esta reconocida expresamente en la Constitucion de la Repudblica
como un derecho fundamental del orden social, su reconocimiento
convencional se encuentra en diversos instrumentos internacionales que
integran el bloque de constitucionalidad. En este tenor, obsérvese que la
Republica Dominicana es parte: 1) del Convenio de Berna para la Proteccion de
las Obras Literarias y Artisticas de 1886, 2) del Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC),
incorporado al sistema de la Organizacion Mundial del Comercio, 3) de la
Convencion Universal sobre Derecho de Autor, 4) el Tratado de la OMPI sobre
Derecho de Autor (WCT) y 5) el Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o
Ejecucion y Fonogramas (WPPT), entre otros. Esto lo traemos a colacion
porgue son disposiciones que recogen las pautas para la explotacion econémica
y la comunicacion publica de sus obras.

7. En esta misma linea argumentativa, destacamos que la proteccién de las
creaciones intelectuales se sustenta en el articulo 27 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el cual dispone que

«1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso
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cientifico y en los beneficios que de él resulten. 2. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o
artisticas de que sea autora». Ademas, el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en su articulo 15.1.c reza
como sigue: «1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a: c) Beneficiarse de la proteccion de los
intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las
producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora».

Estas disposiciones evidencian que la proteccion de la propiedad intelectual es
una garantia que deben observar los Estados de manera cautelosa porque esta
vinculada a la dignidad humana, a la creatividad y al desarrollo cultural en
general.

8. Ante este escenario, pensamos que cuando un recurso de revisiéon de
decisidn jurisdiccional, como el de la especie, plantea interrogantes sobre el
alcance de las facultades exclusivas de los titulares de derechos respecto de la
comunicacion publica de sus obras y sobre la adecuada interpretacion de las
normas destinadas a garantizar su proteccion, no se puede desconocer la
satisfaccion del criterio de especial trascendencia o relevancia constitucional
para entrar en el abordaje del fondo. Aprovechamos la oportunidad para
destacar gque en la Sentencia TC/0409/24, el Tribunal Constitucional realizd un
recorrido sobre el comportamiento de esta sede constitucional respecto a la
valoracion del referido requisito de admisibilidad de la revision constitucional
y una de sus conclusiones fue la siguiente:

9.39 El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso,
existe especial trascendencia o relevancia constitucional. Aunque el
recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para convencer al
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Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion que es
separada o distinta de la alegacion de violacion de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le corresponde
apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional® (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15).

9. Ensintonia con lo antes sefialado, debemos precisar que, en un caso similar
sobre comunicacion publica, este Tribunal Constitucional reconocié la
existencia de especial trascendencia o relevancia constitucional, acogié en
cuanto al fondo un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y anulo la sentencia impugnada, tras constatar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia vulnero los derechos de defensa, debido proceso y
de tutela judicial efectiva por falta de motivacion en su decision; en perjuicio
de los autores y productores representados por EGEDA. Véase en ese tenor, la
Sentencia TC/0118/26, de diez (10) de marzo de dos mil veintiséis (2026), por
medio de la cual este colegiado dispuso que:

«16.17. Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
establecio que la transmision de obras audiovisuales supuestamente
autorizadas por la existencia del contrato de servicio de cable
implicaba el otorgamiento de una licencia de comunicacion publica. Sin
embargo, no se refiere al articulo 19 de la Ley nim. 65-00, en cuanto a
que el derecho exclusivo de los autores para otorgar a cualquier titulo
el derecho para la emision, retransmision o difusion de sus obras,
también se extiende a la prerrogativa de la comunicacion publica. Al
no fundamentar su decision en esta base legal, la corte de casacion
desnaturalizo el aspecto patrimonial del derecho de autor, ya que no

3 El subrayado es nuestro.
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caracterizo de manera separada el derecho a autorizar la comunicacién
publica de obras audiovisuales.

16.18. Consecuentemente, al haber incurrido en faltas en cuanto a la
pertinencia de las consideraciones contenidas en la sentencia bajo
analisis, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia faltdo a su
deber de motivar y justificar sus decisiones en argumentos y base legal
que sean légicos y pertinentes conforme el planteamiento realizado por
las partes en cada caso».

10. En consecuencia, reiteramos que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional si comporta especial trascendencia y
relevancia constitucional, por lo cual debio ser admitido en cuanto a la forma 'y
retenido el conocimiento del fondo, con la finalidad de determinar si hubo, o
no, una vulneracién de los derechos fundamentales a la propiedad intelectual,
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente.

Army Ferreira, jueza; con la concurrencia del magistrado José Alejandro
Ayuso, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechaveintiocho (28) del
mes de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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