Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0235/26

Referencia: Expediente niim. TC-01-
2023-0020, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta
por el licenciado Hermes Guerrero
Béaez contra el numeral primero del
articulo 91 de la Ley nim. 183-02,
Cdodigo Monetario Financiero de la
Republica Dominicana.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de abril del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y los
articulos 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la norma impugnada

La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta contra el
numeral primero del articulo 91 de la Ley num. 183-02, que instituye el Cédigo
Monetario y Financiero, cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 91. Derogaciones Especificas. Quedan derogadas las
siguientes Leyes y Decretos:

1-Orden Ejecutiva 312, del 1 de junio del 1919, sobre interés legal.!

! Los articulos de la Orden Ejecutiva 312 son los siguientes: Art. I El interés legal en materia civil o comercial, es el uno
por ciento mensual.

Art. 2 El interés convencional tanto en materia civil como comercial no excedera de uno por ciento mensual con excepcion
de los prestamos hechos por Casas o Bancos de Empeiio sobre bienes muebles depositados y retenidos como garantia, pues
en esos casos el interés no excedera de cuatro por ciento mensual, incluyendo depdsito y aseguro.

Art. 3 Cuando se demuestre en una litis de cardcter civil o comercial, que el interés convencional estipulado en un préstamo.
es superior a la tasa fijada por esta Orden Ejecutiva, las percepciones excesivas se imputaran de pleno derecho a las épocas
en que se efectuaron, sobre los intereses legales entonces vencidos, y subsidiariamente, sobre el capital del crédito. En
caso de que el crédito se hubiere extinguido en el capital o interés, el prestamista serd condenado a restituir las sumas
ilicitamente recibidas con el interés legal que devengaran desde el dia en que recibio dichas sumas.

Art. 4 Todos los medios legales de prueba, son admisibles y procedentes para demostrar la existencia de una convencion o
contrato usurario, disfrazado bajo cualquier otra forma, convencion o contrato.

Art. 5 El habito de la usura se castigard con prision y multa; la prision sera de seis dias a seis meses, y la multa podria
subir hasta la mitad de la suma que devengaba un interés usurario. Si se repitiere el delito de usura, el culpable serd
condenado al maximum de las penas establecidas en este articulo, las que también podrdn elevarse hasta el doble, sin
perjuicio de los casos generales de reincidencia previstas por los Arts. 57 y 58 del Codigo Penal.

Parrafo. Cuando se hubiere pronunciado una primera condenacion, por el habito de usura, debe resultar de un hecho de
usura posterior, sin que sea necesario establecer en este caso la circunstancia del habito con tal que el nuevo hecho de
usura ocurra dentro de los cinco arios siguientes a la primera sentencia de condenacion.

Art. 6 Si hubiera usura mezclada con estafa, el prestamista sera castigado acumulatoriamente, conforme a lo prescrito por
el Articulo 405 del Codigo Penal, excepto en cuanto a la multa la que se regulard por el articulo 5 de esta Orden Ejecutiva.
Esto es igualmente aplicable a todos los casos en que el delito de usura se halle complicado con fraudes que se emplearen
a fin de realizarla y que constituyen infracciones distintas.

Art. 7 Seguin la gravedad de las circunstancias, los tribunales pueden disponer, a expensas del condenado, la fijacion de la
sentencia en los sitios publicos, por medio de carteles; y la insercion de su dispositivo, en uno o varios periodicos del
distrito judicial en que tenga su asiento el tribunal que la dicto y que impone estas medidas.

Art. 8 Se abroga y revoca la Ley dada por el Congreso Nacional, sobre el interés legal, promulgada el dia 5 de Julio del
aiio 1910 y publicada el 4 de Agosto del mismo ario en la Gaceta Oficial No. 2110.
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2. Pretensiones del accionante
2.1. Breve descripcion del caso

La parte accionante, licenciado Hermes Guerrero Béez, alega que el numeral 1
del articulo 91 de la Ley nim. 183-02 es contrario a los articulos 74 y 220 de la
Constitucion y al articulo 21 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos.

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

La parte accionante aduce en su accion directa de inconstitucionalidad que el
numeral primero del articulo 1 de la Ley num. 183-02 es contrario a las
siguientes disposiciones constitucionales:

Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes: 1) No tienen cardcter limitativo y, por
consiguiente, no excluyen otros derechos y garantias de igual
naturaleza; 2) Solo por ley, en los casos permitidos por esta
Constitucion, podra regularse el ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad; 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano,
tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata

Art. 9 Queda desde luego sobre entendido, que las presentes disposiciones no surten efectos juridicos sino respeto de las
convenciones o contratos o cualesquiera otros actos de fecha posterior a la promulgacion y publicacion de esta Orden
Ejecutiva, la que deroga toda otra Ley o disposicion contraria a sus prescripciones.
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por los tribunales y demas organos del Estado; 4) Los poderes publicos
interpretan 'y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mds favorable a la persona
titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procurardan armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

Articulo 220.- Sujecion al ordenamiento juridico. En todo contrato del
Estado y de las personas de Derecho Publico con personas fisicas o
juridicas extranjeras domiciliadas en el pais, debe constar el
sometimiento de éstas a las leyes y organos jurisdiccionales de la
Republica. Sin embargo, el Estado y las demas personas de Derecho
Publico pueden someter las controversias derivadas de la relacion
contractual a jurisdicciones constituidas en virtud de tratados
internacionales vigentes. Pueden también someterlas a arbitraje
nacional e internacional, de conformidad con la ley.

Por tales razones, el accionante tiene a bien solicitar al Tribunal Constitucional:
De manera principal.:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad incoada por el Lic. Hermes
Guerrero Bdez, contra el numeral primero, del articulo 91 de la ley
183-02, que crea el Codigo Monetario y Financiero de la Republica
Dominicana, el cual deroga la orden ejecutiva 312, del 1 de julio del
1919, sobre interés legal.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo la presente accion directa
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, DECLARAR no conforme
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con el articulo 21 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, asi como de los articulos 74 y 220 Constitucion de la
Republica, el numeral primero, del articulo 91 de la ley 183-02, que
crea el Codigo Monetario y Financiero de la Republica Dominicana,
el cual deroga la orden ejecutiva 312, del 1 de junio del 1919, sobre
interés legal.

TERCERO: DECLARAR NULIDAD del numeral primero del articulo
91 de la ley 183-02, que crea el Codigo Monetario y Financiero de la
Republica Dominicana, el cual deroga la orden ejecutiva 312, del 1 de
junio del 1919, sobre interés legal, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARAR que la interpretacion constitucional del
articulo 91 de la ley 183-02, que crea el Codigo Monetario y
Financiero, para que sea conforme al articulo 21, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos y a los articulos 74 y 220 de la
Constitucion, en lo adelante, diga de la manera siguiente:

Ley 1528, del 9 de octubre del 1947, Ley Monetaria y sus
modificaciones.

- Ley 2927, del 18 de junio del 1951, sobre Incineracion de los Billetes
del Banco Central de la Republica Dominicana y sus modificaciones.

- Ley 4247, del 13 de agosto del 1955, que designa al Gobernador del
Banco Central de la Republica Dominicana como asesor del Monte de
Piedad.

- Ley 4290, del 25 de septiembre de 1955, sobre Casas de Préstamos
de Menor Cuantia y sus modificaciones.

- Ley 5032, del 21 de noviembre del 1958, sobre Lavado y Extraccion
de Oro y sus modificaciones y Reglamentos.
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- Ley 6142, del 29 de diciembre de 1962, Ley Organica del Banco
Central de la Republica Dominicana y sus modificaciones.

- Ley 146, del 19 de febrero del 1964, que prohibe la Exportacion e
Importacion de Monedas y Billetes emitidos por el Banco Central.

- Reglamento 543 del 19 de febrero del 1964, sobre la prevencion y la
falsificacion de la moneda nacional.

- Ley 251, del 11 de mayo del 1964, que regula las Transferencias
Internacionales de Fondos y sus modificaciones.

- Ley 708, del 14 de abril del 1965, Ley General de Bancos y sus
modificaciones.

- Ley 292, del 30 de junio del 1966, sobre Sociedades Financieras de
Empresas que promueven el Desarrollo Economico y sus
modificaciones.

- Ley 371, del 22 de octubre de 1968, sobre prohibiciones para la
Reproduccion o Publicacion de los Facsimiles de Billetes Emitidos por
el Banco Central.

- Ley 171 del 7 de junio del 1971 sobre Bancos Hipotecarios de la
Construccion.

- Ley 48, del 8 de octubre de 1974, que pone a cargo de CEDOPEX los
controles de exportacion de productos o mercancias nacionales o
extranjeras.

- Ley 82, del 28 de noviembre de 1974, que faculta a la Junta Monetaria
a suspender temporalmente la Licencia de Exportacion.

- Articulos 131 y 132 de la Ley Minera 146, del 4 de junio del 1971.

- Articulo 2 de la Ley 664, del 21 de septiembre de 1977, que agrega
un Articulo a la Ley 173 del 6 de abril de 1966.

- Decreto 1573 del 17 de noviembre del 1983, que agrega dos (2)
parrafos al Articulo 26 del Reglamento 1679 del 1964.
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- Reglamento 1679 del 31 de octubre del 1964, para la aplicacion de la
Ley 251 del 11 de mayo del 1964, que regula la transferencia
internacional de fondos y sus modificaciones.

QUINTO: DIFERIR los efectos de la inconstitucionalidad decretada
por esta sentencia al primero (1°) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).

SEXTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los

Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Lic. Hermes Guerrero Baez, al
Senado de la Republica Dominicana, a la Camara de Diputados, asi
como a la Procuraduria General de la Republica, a la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana y a la
Asociacion Dominicana de Bancos Multiples para los fines que
correspondan.

NOVENQO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
DE MANERA SUBSIDIARIA

UNICO: En el eventual caso de que no sea acogida las conclusiones
principales, exhortarle al Congreso de la Republica Dominicana, que
en un plazo no menor de un (1) ario, proceda a legislar, en el sentido
de que se promulgue una ley que sancione la usura, a los fines de darle
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cabal cumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo 21 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos y 74 y 220 de la
Constitucion Politica de la Republica Dominicana.

3. Hechos y argumentos juridicos del accionante

En su instancia, depositada el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), la parte accionante justifica las circunstancias que dan origen a la
presente accion. En cuanto al fondo de la accion sostiene lo siguiente:

4.1 Los argumentos en los que se sustenta la accion de
inconstitucionalidad de la norma acusada, por alegada violacion al
articulo 21 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, se
pueden resumir de la siguiente manera:

a. Al no existir una normativa que sancione la usura, tal y como lo
manda el articulo 21 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, deja la puerta abierta para que, tanto particulares como las
diferentes entidades de intermediacion financiera, celebren todo tipo
de contrato y acuerdos leoninos, donde el deudor, necesitado en un
momento determinado de una cantidad de dinero, para resolver un
problema en especifico, bien sea realizar un pago, una emergencia
médica, o una inversion en un negocio determinado, se sujeta a
condiciones que, si bien es cierto que las acepta, en principio, al
suscribir la documentacion en cuestion, no menos cierto es, que aunque
la suscriba, sin en dicho acuerdo, existen clausulas que, transgreden la
ley, estas deben de quedar sin efecto.

c. De lo descrito en el literal A, se desprenden todo tipo de abusos a
nivel contractual, por ausencia de una ley que lo sancione, bajo la
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premisa de que el numeral 14, del articulo 40 de la Constitucion
politica de la Republica Dominicana,. .....

d. Asi las cosas, en materia de usura, la Republica Dominicana se
encuentra actualmente en una situacion juridica tal, que no existe
obstaculos algunos, para que las entidades de intermediacion
financiera y los particulares suscriban contratos de préstamos tales
como:

. Pagares notariales con intereses de hasta un diez por ciento mensual
(10), sin contar con la mora por retraso.

. Contratos de préstamos con garantia hipotecaria, en el cual, existen
clausulas, que para la entidad de intermediacion financiera, decida
aumentar su tasa de interés, basta con notificarle al deudor:

-Un simple correo electronico
-Un mensaje de texto telefonico
-Una simple llamada telefonica

. Las famosas tarjetas de crédito, las cuales son prestamos automaticos
a través del uso de un plastico, el cual, al financiar el mismo, se le
cobra al deudor, un abusivo cinco por ciento (5%) mensual, lo que
representa un sesenta por ciento (60%) anual, sin contar la mora por
retraso.
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4. Intervenciones oficiales

En la instruccion del presente caso, este Tribunal Constitucional solicitd la
opinion de las autoridades de las cuales eman6 la norma atacada (Senado y
Céamara de Diputados), asi como la de la procuradora general de la Republica.

4.1. Opinion del Senado de la Republica Dominicana

El Senado de la Republica Dominicana sostiene lo siguiente en su opinion
recibida por el Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de junio dos mil
veintitrés (2023):

Dicho procedimiento y tramite legislativo, fue realizado en
cumplimiento a los articulos 39 y 40 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, del 14 de agosto de 1994, Constitucion que regia al
momento en que fue sancionada la Ley No, 183-02, que establece el
Codigo Monetario y financiero de fecha 16 de noviembre del 2002, los
cuales estipulan: Articulo 39.- Todo proyecto de ley admitido en una de
las camaras se someterd a dos discusiones distintas, con un intervalo
de un dia por lo menos entre una y otra discusion, En caso de que fuere
declarado previamente de urgencia debera ser discutido en dos
sesiones consecutivas. Articulo 40,-Aprobado un proyecto de ley en
cualquiera de las Camaras, pasara a la otra, para su oportuna
discusion observandose en ella las mismas formas constitucionales, Si
esta Camara le hiciere modificaciones, devolvera dicho proyecto con
observaciones a la Cdmara en que se inicio, y, en caso de ser
aceptadas, enviard la ley al Poder Ejecutivo, Si fueren rechazadas las
observaciones, se considerard desechando el proyecto.

Expediente nim. TC-01-2023-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hermes
Guerrero Béez contra el numeral primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02, Cédigo Monetario Financiero de la
Republica Dominicana.

Pégina 10 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con los
tramites constitucionales y reglamentarios de lugar, consistentes en la
transcripcion del proyecto, revision, firmas del Bufete Directivo y
remitido a la Camara de Diputados para los fines correspondientes.

A partir de lo antes senalado, entendemos que el Senado de la
Republica cumplio de manera cabal con el mandato constitucional al
momento de sancionar la Ley No, 183-02, de fecha 16 de noviembre del
2002, por lo que en cuanto al tramite, estudio y sancion de dicha
iniciativa no se incurrio en ninguna violacion al procedimiento
constitucional establecido.

4.2. Opinion de la Camara de Diputados de la Republica Dominicana

En su escrito de conclusiones, recibido por el Tribunal Constitucional el catorce
(14) de julio de dos mil veintitrés (2023), la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana fundamenta su petitorio en los siguientes argumentos
de fondo:

La Cdmara de Diputados al evaluar la accion directa de
inconstitucionalidad no presentard conclusiones al fondo, dejara la
decision a la soberana y sabia interpretacion del Tribunal
Constitucional.

VII - Conclusiones.

POR TALES MOTIVOS, la CAMARA DE DIPUTADOS, por érgano de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, concluyen de la
forma siguiente:

PRIMERO: ACOGER la opinion y conclusiones presentadas por la
CAMARA DE DIPUTADOS, con motivo de la accion directa de

Expediente nim. TC-01-2023-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hermes
Guerrero Béez contra el numeral primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02, Cédigo Monetario Financiero de la
Republica Dominicana.

Péagina 11 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inconstitucionalidad interpuesta por el Lic. Hermes Guerrero Baez,
contra el Numeral 1 del articulo 91 de la Ley num. 183-02, que
establece el Codigo Monetario y Financiero de fecha dieciséis (16) de
noviembre de dos mil dos (2002), por alegada vulneracion de los
articulos 74 y 220 de la Constitucion dominicana y articulo 21 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por estar hechas
conforme a la normativa que rige la materia.

SEGUNDO: DEJAR a la soberana apreciacion del tribunal la accion
directa de inconstitucionalidad de la especie, por las razones antes
expuestas.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas, por la naturaleza
de la materia.

4.3. Opinion de la procuradora general de la Republica

La procuradora general de la Republica solicita que la presente accion directa
de inconstitucionalidad se declare inadmisible. Tal peticion la hace a través de
su dictamen, recibido por el Tribunal Constitucional el seis (6) de julio de dos
mil veintitrés (2023), argumentando fundamentalmente lo siguiente:

4.3 El Tribunal Constitucional en casos andlogos se ha pronunciado
estatuyendo que la accion directa de inconstitucionalidad tiene como
objeto sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no
conformidad por parte de normas infra constitucionales en cuanto a su
espiritu y contenido con los valores, principios y reglas establecidas en
la Constitucion, circunstancia, por demds, que debe quedar claramente
acreditada o consignada dentro de los fundamentos o conclusiones del
escrito introductivo suscrito por la parte accionante.
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4.4. En ese sentido, indica el Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/ 150/13 que la jurisprudencia constitucional comparada admite
como requisito de exigibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad el serialamiento y justificacion argumentativa de
las normas constitucionales que resultan infringidas por el acto cuyo
control abstracto o concentrado de constitucionalidad se reclama: La
Corte ha sistematizado las exigencias materiales que debe cumplir la
demanda y ha se que, sin caer en formalismos técnico los cargos
formulados por el demandante deben ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes, a saber: claridad:

Significa que la infraccion constitucional debe ser identificada en el
escrito en términos claros y precisos; * Certeza: La infraccion
denunciada debe ser imputable a la norma infra constitucional
objetada; * Especificidad: Debe argumentarse en qué sentido el acto o
norma cuestionado vulnera la Constitucion de la Republica; °
Pertinencia: Los argumentos invocados deben ser de naturaleza
constitucional, y no legales o referidos a situaciones puramente
individuales.

4.5. En la instancia contentiva de la presente accion el accionante
incurre en falta de claridad, certeza, precision, especificidad y
pertinencia lo cual impide el conocimiento de la misma. Procede en
consecuencia declarar su inadmisibilidad pues su alegato carece de los
requisitos minimos de exigibilidad de toda accion directa de
inconstitucionalidad.

Por los motivos expuestos precedentemente, la Procuradora General
de la Republica, tiene a bien solicitaros lo siguiente:
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V. CONCLUSIONES DE OPINION

DECLARAR INADMISIBLE la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el serior Hermes Guerrero Baez,
en contra del numeral 1 del articulo 91 de la Ley numero 18302, que
establece el Codigo Monetario y Financiero, por carecer de requisitos
minimos de exigibilidad argumentativa.

5. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nim. 137-
11, que prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las
acciones directas de inconstitucionalidad, procedio a celebrarla el veintiocho
(28) del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023); el expediente quedd en
estado de fallo.

6. Documentos relevantes

En el expediente de la presente accion directa de inconstitucionalidad constan
depositados, entre otros, los siguientes documentos:

1. Original de la instancia de accion directa de inconstitucionalidad recibida
por el Tribunal Constitucional el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), presentada por el licenciado Hermes Guerrero Béez.

2. Original de la opinion del Senado de la Republica Dominicana, recibida
por el Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés
(2023).
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3. Original de la opinion y conclusiones de la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana, recibida por el Tribunal Constitucional el catorce (14)
de julio de dos mil veintitrés (2023).

4. Original del dictamen de la procuradora general de la Republica, recibido
por el Tribunal Constitucional el seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos
185.1 de la Constitucién; 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

8. Legitimacion activa o calidad del accionante

En cuanto a la legitimacion activa o calidad de la parte accionante, el Tribunal
expone las siguientes consideraciones:

8.1 La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa en inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion y 37 de
la Ley nam. 137-11, que confieren dicha condicion a toda persona revestida de
un interés legitimo y juridicamente protegido.

8.2 En el articulo 185, numeral 1), de la Constitucion dominicana se dispone:
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Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer
en unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o la Camara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido.

8.3 Mientras, el articulo 37 de la Ley nim. 137-11 establece:

Calidad para accionar. La accion directa en inconstitucionalidad
podra ser interpuesta, a instancia del presidente de la Republica, de
una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con un interés legitimo y
Jjuridicamente protegido.

8.4 Respecto de la legitimacion para interponer acciones directas de
inconstitucionalidad, mediante el precedente TC/0345/19, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), este tribunal dispuso lo siguiente:

n. Por tanto, es imperativo recordar que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para
que la ciudadania, profesando su derecho a participar de la
democracia de acuerdo con las previsiones de las clausulas de
soberania popular y del Estado social y democratico de derecho
preceptuadas en los articulos 2 y 7 de la Constitucion dominicana,
tenga la oportunidad -real y efectiva— de controlar la
constitucionalidad de aquellas leyes, decretos, resoluciones,
ordenanzas y actos que contravengan el contenido de nuestra norma
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sustantiva, esto, ante este tribunal constitucional, a fin de preservar la
supremacia constitucional, el orden constitucional y garantizar el
respeto de los derechos fundamentales.

0. En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa
o calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2, 6,7y 185.1 de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el
caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncion serd vdlida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y en consecuencia, se trate de
una entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal
para actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser
complementado con la prueba de una relacion existente entre su objeto
o un derecho subjetivo del que sea titular y la aplicacion de la norma
atacada, justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por
este  tribunal, legitimacion  activa  para  accionar  en
inconstitucionalidad por apoderamiento directo.

8.5 En la especie, tras analizar el escrito introductorio de la accion directa de
inconstitucionalidad que nos ocupa, constatamos que el accionante, Lic.
Hermes Guerrero Béaez, es una persona fisica. En ese sentido, conforme al
criterio anterior, este se encuentra revestido de la calidad o legitimacion
procesal activa para presentar una accion directa de inconstitucionalidad como
la que nos ocupa.
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9. Analisis de la presente accion directa en inconstitucionalidad

9.1 Conforme la instancia de accidon directa de inconstitucionalidad recibida
por el Tribunal Constitucional en fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), el licenciado Hermes Guerrero Baez acciona en contra del
numeral primero del articulo 91 de la Ley num. 183-02, alegando que dicha
norma vulnera los articulos 74 y 220 de la Constitucion dominicana.

9.2 Mediante la presente accidn directa en inconstitucionalidad, el accionante
pretende que la norma que se deroga mediante el numeral primero del articulo
91 de la Ley nim. 183-02

mantenga todo su imperio y vigencia o que en su defecto se proceda a
ordenar al Congreso Nacional a que legisle en el sentido de que
promulgue una ley que sancione la usura, trazando los limites
razonables y no abusivos, de los intereses fijados en los contratos
préstamos bancarios y personales, asi como también, las sanciones
penales y civiles correspondientes.

9.3 Por su parte, la Procuraduria General de la Republica expresa en su escrito
de opinion:

En la instancia contentiva de la presente accion el accionante incurre
en falta de claridad, certeza, precision, especificidad y pertinencia lo
cual impide el conocimiento de la misma. Procede en consecuencia
declarar su inadmisibilidad pues su alegato carece de los requisitos
minimos de exigibilidad de toda accion directa de inconstitucionalidad.

9.4 En cuanto a dicho planteamiento, este tribunal tiene a bien sostener que,
contrario a lo afirmado, la instancia contentiva de esta accion directa en
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inconstitucionalidad si contiene los requisitos establecidos en el articulo 38 de
la Ley nim. 137-11 y se encuentra acorde con el precedente sentado en la
Sentencia TC/0150/13.

A. El Congreso tiene facultad constitucional para dictar y derogar leyes

9.5 Siguiendo con el andlisis de la presente accion, el articulo 93
constitucional expresa:

Articulo 93.- Atribuciones. El Congreso Nacional legisla y fiscaliza en
representacion del pueblo, le corresponden en consecuencia:

1) Atribuciones generales en materia legislativa:

q) Legislar acerca de toda materia que no sea de la competencia de
otro poder del Estado y que no sea contraria a la Constitucion;

9.6 En vista de lo anterior, es incontrovertido para este tribunal constitucional
que una de las atribuciones dadas por nuestra norma sustantiva al Poder
Legislativo es la de dictar las leyes que considere necesarias y que persigan el
bienestar de la ciudadania; a su vez, posee la facultad de derogar aquellas
normas que estimen que ya no se adaptan a la realidad social o que ya carecen
de pertinencia normativa en el ordenamiento.

9.7 En este caso particular, el legislador ha decidido -dentro de sus facultades
constitucionales- derogar la norma a la que se refiere el numeral primero del
articulo 91 de la Ley nam. 183-02.
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B. La derogacion de la norma caus6 una inconstitucionalidad
sobrevenida

9.8 El accionante pretende que al derogar la Orden Ejecutiva 312, del
diecinueve (19) junio del mil novecientos diecinueve (1919), el legislador
inobservo los articulos 74 y 220 de la Constitucion y el articulo 21 de la
Convencioén Americana de los Derechos Humanos, al prescindir nuestro sistema
juridico de regular la sancion al delito de usura.

9.9 En cuanto al fondo de la presente accion, el accionante expresa en apoyo
a sus pretensiones que la norma viola los articulos 74 y 220 de la Constitucion
dominicana que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion 'y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

1) No tienen cardcter limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros
derechos y garantias de igual naturaleza;

2) Solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra
regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad;

3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los
tribunales y demas organos del Estado,

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a
los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable
a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
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fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

Articulo 220.- Sujecion al ordenamiento juridico. En todo contrato del
Estado y de las personas de Derecho Publico con personas fisicas o
juridicas extranjeras domiciliadas en el pais, debe constar el
sometimiento de éstas a las leyes y organos jurisdiccionales de la
Republica. Sin embargo, el Estado y las demas personas de Derecho
Publico pueden someter las controversias derivadas de la relacion
contractual a jurisdicciones constituidas en virtud de tratados
internacionales vigentes. Pueden también someterlas a arbitraje
nacional e internacional, de conformidad con la ley.

9.10 En cuanto al articulo 220 de la carta magna, este colegiado no advierte
colisién alguna con la norma atacada, luego de constatar que la derogaciéon de
la Orden Ejecutiva 312 no refiere a un contrato del Estado ni a controversias
derivadas de la relacion contractual que deban ser sometidas a arbitraje.

9.11 En relacion con los articulos 1, 2, 3 y 8 de la norma derogada, que
establecian un régimen de interés legal en materia civil y comercial de un uno
por ciento (1 %) anual, es preciso sefalar que desde el afio dos mil dos (2002)
la fijacidon de intereses en la Republica Dominicana estd regulada por la Ley
num. 183-02, Monetaria y Financiera, que da preminencia a la autonomia de la
voluntad, en cuanto a la determinacion de intereses de forma contractual entre
las partes, en un marco de libre competencia protegido constitucionalmente.?

2 Articulo 2. Objeto de la regulacion.

(...)

b) Regulacion del Sistema Financiero. La regulacion del sistema financiero tendra por objeto velar por el cumplimiento de
las condiciones de liquidez, solvencia y gestion que deben cumplir en todo momento las entidades de intermediacion
financiera de conformidad con lo establecido en esta Ley, para procurar el normal funcionamiento del sistema en un
entorno de competitividad, eficiencia y libre mercado.
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9.12 Por su parte, el articulo 5 de la norma derogada instituia el habito o delito
de usura y lo castigaba con penas de multa y prision, motivo por el que el
accionante plantea que la norma atacada daba cumplimiento al deber para los
Estados compromisarios de la Convencion Americana de Derechos Humanos
de prohibir por ley la usura, como estipula el articulo 21 de este tratado
internacional.?

9.13 Enrelacion con la alegada transgresion al articulo 74.3 constitucional, que
consagra la jerarquia constitucional y la aplicacion directa e inmediata de los
tratados sobre derechos humanos, en esta accion este tribunal acata el mandato

Articulo 24. Del régimen juridico de la moneda. La moneda nacional, tal como esta definida en la Constitucion de la
Republica y en las denominaciones en circulacion, es la unica de curso legal con plenos efectos liberatorios para todas las
obligaciones publicas y privadas, en todo el territorio nacional. Estard representada en billetes y monedas siendo su efecto
liberatorio el que corresponda a su valor facial. Los billetes llevaran las firmas, en facsimil, del gobernador del Banco
Central y del Secretario de Estado de Finanzas.

Las deudas dinerarias se pagaran en la moneda pactada y, a falta de pacto expreso, en moneda nacional. La contabilidad
de las entidades publicas y privadas para asuntos oficiales se expresarad exclusivamente en términos de la unidad monetaria
nacional, la cual se dividira en cien (100) centavos.

Las operaciones monetarias y financieras se realizardan en condiciones de libre mercado. Las tasas de interés para
transacciones denominadas en moneda nacional y extranjera seran determinadas libremente entre los agentes del
mercado.

Articulo 35. Régimen Juridico. Los bancos multiples y entidades de crédito que se constituyan y funcionen de acuerdo a
las disposiciones de esta Ley seran regidas por las disposiciones de este titulo I1I, en tanto que las entidades publicas de
intermediacion financiera, las asociaciones de ahorros y préstamos y las cooperativas de ahorro y crédito que estén
autorizados a realizar intermediacion financiera estaran sujetas a las disposiciones del titulo IV de esta ley, asi como a las
secciones V, VI, VII, VIII y IX de este titulo IIl, en la forma que reglamentariamente se determine. Las entidades de
intermediacion financiera, segun corresponda conforme a su naturaleza y los reglamentos de desarrollo de la presente ley,
quedaran sometidas a las siguientes disposiciones en cuanto a inicio y cese de operaciones:

(...)

b) Limitaciones operativas iniciales. La Junta Monetaria podra establecer limitaciones operativas a las entidades de
nueva creacion, en lo referente a la apertura de sucursales, gastos maximos de organizacion, dividendos y demds
aspectos que permitan procurar la prudencia en la expansion inicial de la entidad. Tales limitaciones no podran exceder
el plazo de cinco (5) arios desde el otorgamiento de la autorizacion, y éstas en ningun caso podran referirse a las tasas
de interés, comisiones y recargos que serdn las que libremente se pacten, sin mds limitaciones que las derivadas de las
normas generales de contratacion y de las reglas de transparencia y proteccion al consumidor previstas en esta ley.

3 Articulo 21. Derecho a la propiedad privada 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura como
cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.
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de su ley organica de aplicar el principio rector de interdependencia previsto en
el numeral 10 del articulo 7 que dispone:

Articulo 7.- Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se
rige por los siguientes principios rectores:

10) Interdependencia. Los valores, principios y reglas contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales sobre derechos humanos
adoptados por los poderes publicos de la Republica Dominicana,
conjuntamente con los derechos y garantias fundamentales de igual
naturaleza a los expresamente contenidos en aquéllos, integran el
blogue de constitucionalidad que sirve de parametro al control de la
constitucionalidad y al cual esta sujeto la validez formal y material de
las normas infraconstitucionales.

9.14 Es menester hacer constar que la legislacion orgénica de la Republica
Dominicana sanciona el cobro de intereses excesivos que tipifica la usura y las
instituciones financieras estan reguladas tanto por el Coédigo Penal como por
la Ley Monetaria y Financiera num. 183-02 para evitar practicas abusivas, todo
lo anterior basado en los principios constitucionales de libre competencia.*

9.15 De manera adicional, también es oportuno sefialar que, en materia de
proteccion al consumidor, la Ley num. 358-05 establece en su articulo 33 una
serie de derechos conferidos a los consumidores dentro de los cuales se
encuentran los siguientes:

* Articulo 53. De la proteccién al usuario. Reglamentariamente, la Junta Monetaria determinard los supuestos de contratos
abusivos en relacion con los derechos de los consumidores y usuarios de servicios de entidades de intermediacion
financiera. Las infracciones a las disposiciones de dicho reglamento seran objeto de sancion administrativa, sin perjuicio
de las acciones civiles que correspondan a la parte perjudicada...
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Art. 33.- Enumeracion. Sin perjuicio de los derechos del consumidor
conferidos en disposiciones legales y reglamentarias vigentes y en el
derecho comun, se reconocen como derechos fundamentales del
consumidor o usuario:

(...)

d) La proteccion de sus intereses economicos mediante un trato
equitativo y no discriminatorio o abusivo por parte de los proveedores
de bienes y servicios,

9.16 No obstante, es preciso sefialar que al analizar la norma derogada —Orden
Ejecutiva 312— a la luz de los preceptos constitucionales vigentes, debemos
verificar si la norma impugnada —articulo 91 de la Ley nam. 183-02— ha
generado una infraccion constitucional por inconstitucionalidad sobrevenida,
especialmente en lo relativo a la derogacion del delito de usura que estaba
regulado por los articulos 5, 6 y 7 de la referida orden ejecutiva mim. 312, sobre
interés legal.

9.17 Contrario a lo planteado por el accionante, de que el legislador desconocio
el articulo 21 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, al
prescindir nuestro sistema juridico de regular la sancion al delito de usura, este
tribunal considera que este argumento es desacertado en la medida que la
inconstitucionalidad sobrevenida no deriva de la Orden Ejecutiva 312— en lo
que respecta al delito de usura— sino que, al momento de ratificarse y ser
aprobada mediante resolucion del Congreso Nacional la CADH en mil
novecientos setenta y ocho (1978), cuyo articulo 21, en relacion al derecho de
propiedad, establecio la obligacion de prohibir por ley la usura, asi como
cualquier otra explotacion del hombre por el hombre, la legislacion
dominicana ya cumplia con esta obligacion.
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9.18 En el afio dos mil tres (2003), encontrandose vigente la Constitucion de
2002 —esencialmente similar la Constitucién de mil novecientos noventa y
cuatro (1994)— con la derogacion de la Orden Ejecutiva 312, la Republica
Dominicana pas6 a incumplir la obligaciéon convencional de ajustar la
legislacion interna vinculada a un derecho como el de propiedad que, en nuestro
derecho interno, es considerado constitucional. No obstante, dicha derogacion
no implica per se una inconstitucionalidad.

9.19 No se hace mencion de la Resolucion nim. 1920-2003 de la Suprema
Corte de Justicia —la cual integro el bloque de constitucionalidad a las normas
del debido proceso consagradas en la Constitucion— en razéon de que, no
obstante ser la misma dictada el trece (13) de noviembre de dos mil tres (2003),
es decir, con posterioridad a la Ley nim. 183-02 [del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dos (2002)], no habria cabida a una inconstitucionalidad
sobrevenida, pues la

inconstitucionalidad sobrevenida de una ley se produce cuando la
misma fue aprobada por el poder legislativo y posteriormente
promulgada por el poder ejecutivo, siendo constitucional al amparo de
la Constitucion bajo la cual adquiere vigencia, deviene en
inconstitucional a raiz de modificaciones o reformas a la norma

sustantiva realizadas con posterioridad a la promulgacion de dicha ley
[TC/0446/25, parr. 11.9].

9.20 Por tanto, la Resolucion niim. 1920-2003 no constituye una modificacion
o reforma a la norma sustantiva, la cual solo puede ser modificada agotando el
proceso que ella misma establece, tratdindose de una norma infraconstitucional
que establecio un lineamiento para los jueces del poder judicial al momento de
interpretar y aplicar el derecho.
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9.21 Con la proclamacion de la Constitucion de dos mil diez (2010), y las
disposiciones de su articulo 74, cuyo numeral 1) recoge las disposiciones del
articulo 10 de la Constitucion de dos mil dos (2002) y complementa con la
aplicacion directa numeral 3) de los convenios y tratados sobre derechos
humanos, como lo es la CADH, este tribunal colige que sobreviene la
inconstitucionalidad de la derogacion realizada por la norma ahora atacada y
que, a la vez, constituye una omision a una responsabilidad convencional.

9.22 En consecuencia, la referida derogacion de la normativa que regulaba el
delito de usura —o que prohibia la usura bajo sanciones penales— resulta
inconvencional y, consecuentemente inconstitucional, tomando en cuenta el
caracter dado a los tratados internacionales que reconocen derechos humanos
desde la proclamacion de la Constitucion dominicana del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), cuyo contenido se mantiene en las constituciones
del trece (13) de junio de dos mil quince (2015) y del veintisiete (27) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024).

9.23 En vista de las consideraciones expuestas, este colegiado, en ejercicio de
sus competencias como o0rgano de control constitucional y ante la necesidad de
cumplir con la obligacidon convencional y constitucional de que sea regulada la
prohibicion de la usura, no se limitara a declarar la inconstitucionalidad
sobrevenida de la norma atacada, sino que hard uso de las tipologias de
sentencias previstas por la Ley num. 137-11 y utilizadas anteriormente por este
tribunal para solventar la inconstitucionalidad sobrevenida.

9.24 En atencion a la formulacion expresa de los requisitos para la tipificacion
y sancion correspondiente al delito de usura, y en concordancia con los
fundamentos desarrollados en la presente sentencia, este colegiado acoge la
accion directa que le ocupa y exhorta al Congreso a legislar a los fines de
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regular la prohibicion de la usura de conformidad con el ordenamiento
monetario y financiero vigente.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto disidente de la magistrada Alba Luisa
Beard Marcos y los votos salvados de los magistrados Domingo Gil y Amaury
A. Reyes Torres. Consta en acta el voto salvado del magistrado José Alejandro
Ayuso, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma la presente
accion directa de inconstitucionalidad incoada por el licenciado Hermes
Guerrero Baez en contra del numeral primero del articulo 91 de la Ley niim.
183-02, que establece el Codigo Monetario y Financiero de la Republica
Dominicana.

SEGUNDO: DECLARAR, en cuanto al fondo, no conforme con la
Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el numeral
primero del articulo 91 de la Ley num. 183-02, Co6digo Monetario Financiero
de la Republica Dominicana, que senala: Articulo 91. Derogaciones
Especificas. Quedan derogadas las siguientes Leyes y Decretos: 1-Orden
Ejecutiva 312, del 1 de junio del 1919, sobre interés legal y, en consecuencia,
PRONUNCIAR Ia inconstitucionalidad sobrevenida de esta disposicion, en lo
que respecta a la derogacion de los articulos que tipifican y castigan la usura
como un ilicito.
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TERCERQO: EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el ejercicio de sus
atribuciones legislativas, regule la prohibicion de la usura de conformidad con
el ordenamiento monetario y financiero vigente.

CUARTO: ORDENAR que la presente sentencia sea notificada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al accionante licenciado
Hermes Guerrero Bdez; asi como también a la procuradora general de la
Republica, la Camara de Diputados y el Senado de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
de acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del
derecho previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
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articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: «[1]os jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decididoy,
presentamos un voto disidente fundado en las razones que se expondrd a
continuacion:

La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta contra el
numeral primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02 que instituye el Codigo
Monetario y Financiero, cuyo contenido es el siguiente: «Derogaciones
Especificas. Quedan derogadas las siguientes Leyes y Decretos: 1-Orden
Ejecutiva 312, del 1 de junio del 1919, sobre interés legaly.

Conforme la instancia de accion directa de inconstitucionalidad recibida por el
Tribunal Constitucional en fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), el Licenciado Hermes Guerrero Béez acciond en contra del numeral
primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02 Cddigo Monetario y Financiero
de la Republica Dominicana, alegando que dicha norma vulnera los articulos
74 y 220 de la Constitucion Dominicana.

El accionante pretende que la norma que se deroga mediante el numeral
primero del articulo 91 de la ley nim. 183-02 que establece el Codigo
Monetario y Financiero de la Republica Dominicana mantenga todo su imperio
y vigencia o que en su defecto se proceda a ordenar al Congreso Nacional a que
legisle en el sentido de que promulgue una ley que sancione la usura, trazando
los limites razonables y no abusivos, de los intereses fijados en los contratos
préstamos bancarios y personales, asi como también, las sanciones penales y
civiles correspondientes.
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Mediante esta sentencia sobre la cual hoy disentimos se decide lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma la
presente accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
Licenciado Hermes Guerrero Bdez en contra del numeral primero del
articulo 91 de la Ley num. 183-02 que establece el Codigo Monetario
y Financiero de la Republica Dominicana.

SEGUNDQO: DECLARAR, en cuanto al fondo, no conforme con la
Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el
numeral primero del articulo 91 de la Ley num. 183-02 Codigo
Monetario Financiero de la Republica Dominicana que senala:
“Articulo 91. Derogaciones Especificas. Quedan derogadas las
siguientes Leyes y Decretos: 1-Orden Ejecutiva 312, del 1 de junio del
1919, sobre interés legal” y, en consecuencia, PRONUNCIAR la
inconstitucionalidad sobrevenida de esta disposicion, en lo que
respecta a la derogacion de los articulos que tipifican y castigan la
usura como un ilicito.

TERCERO: EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el ejercicio
de sus atribuciones legislativas, regule la prohibicion de la usura de
conformidad con el ordenamiento monetario y financiero vigente.

Disentimos de la decision adoptada en este caso relativo a la accidon directa de
inconstitucionalidad incoada por el licenciado Hermes Guerrero Baez contra el
numeral 1 del articulo 91 de la Ley niam. 183-02, Cédigo Monetario y
Financiero.

Si bien compartimos la conclusién de que la derogacion de las disposiciones
que tipificaban y sancionaban la usura resulta incompatible con los
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compromisos internacionales asumidos por el Estado dominicano en materia
de derechos humanos y proteccion de las personas frente a practicas
economicas abusivas. Asimismo, coincidimos con la necesidad de exhortar al
Congreso Nacional para que adopte una regulacion integral sobre la materia.
Sin embargo, discrepamos de la consecuencia juridica adoptada por la
sentencia, en cuanto declara la inconstitucionalidad sobrevenida de la
disposicion impugnada.

Nuestra disidencia se fundamenta en que la ratio decidendi de la sentencia
descansa esencialmente en la contradiccion existente entre la norma impugnada
y las obligaciones internacionales asumidas por el Estado dominicano,
particularmente aquellas derivadas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y del deber estatal de garantizar una proteccion efectiva
frente a formas de explotacion economica incompatibles con la dignidad
humana. En consecuencia, el vicio identificado por la decisidon no es
propiamente de naturaleza constitucional, sino convencional.

La Constitucion dominicana reconoce una especial vinculacion entre el
ordenamiento interno y el derecho internacional de los derechos humanos. El
articulo 74.3 dispone que los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos fundamentales suscritos y ratificados por el Estado dominicano tienen
jerarquia constitucional y aplicacion directa e inmediata por los tribunales y
demas organos del Estado. Asimismo, el articulo 26 impone a los poderes
publicos el deber de respetar y garantizar las obligaciones internacionales
validamente asumidas por la Republica Dominicana.

En este contexto, ha establecido este propio tribunal que:

9.5. El control de convencionalidad es la obligacion de realizar un
Jjuicio de confrontacion entre las normas internas y las disposiciones
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que se encuentran en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Este control de convencionalidad se debe realizar en el
marco de las competencias y procedimientos de cada OJrgano
jurisdiccional, tomando en cuenta lo previsto en la convencion y las
particularidades propias del ordenamiento juridico interno. Esto
porque no existe un modelo unico de control de convencionalidad al

tomarse en cuenta el marco de las competencias y regulaciones
procesables aplicables. (TC/0345/25)

En este sentido, se ha reconocido progresivamente la relevancia del control de
convencionalidad como mecanismo indispensable para asegurar la armonia
entre el ordenamiento juridico interno y el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. En consecuencia, cuando Ila
incompatibilidad normativa identificada deriva fundamentalmente de la
contradicciéon con obligaciones convencionales, la respuesta jurisdiccional
debe reflejar adecuadamente la naturaleza del vicio constatado.

En el presente caso, la sentencia sostiene que la derogacion de las disposiciones
que sancionaban la usura genera un déficit de proteccion incompatible con los
estandares internacionales de tutela de los derechos humanos. Dicho
razonamiento no descansa en una contradiccidon directa e inmediata con una
disposicidon especifica de la Constitucion, sino en la incompatibilidad de la
norma impugnada con el bloque de convencionalidad y con los deberes
internacionales de proteccion asumidos por el Estado dominicano.

Por tal razon, entendemos que existe una incongruencia entre la
fundamentacion de los motivos y la solucion adoptada en su parte dispositiva.
Si el razonamiento central se construye sobre la vulneracion de obligaciones
convencionales, la consecuencia juridica correspondiente debid consistir en
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declarar la inconvencionalidad de la disposicion impugnada, y no su
inconstitucionalidad.

La coherencia entre los fundamentos y el dispositivo constituye una exigencia
inherente al deber de motivacion de las decisiones jurisdiccionales. La
motivacion no solo exige exponer las razones que justifican una decision, sino
también asegurar que la consecuencia juridica adoptada guarde una relacion
logica y necesaria con dichas razones. Cuando el fundamento determinante es
de naturaleza convencional, el pronunciamiento debe reflejar esa misma
naturaleza.

En consecuencia, estimamos que el dispositivo debid establecer, en lo
pertinente, que el numeral 1 del articulo 91 de la Ley nim. 183-02 resulta
incompatible con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con
las obligaciones internacionales asumidas por el Estado dominicano,
declarando su inconvencionalidad respecto de la derogacion de las
disposiciones que tipificaban y sancionaban la usura, manteniendo ademas la
exhortacion al Congreso Nacional para que proceda a regular la materia
conforme a los estandares constitucionales y convencionales aplicables.

Por las razones expuestas, disentimos respecto de la decision adoptada en el
presente caso, por considerar que la declaratoria debi6 fundamentarse y
pronunciarse en términos de inconvencionalidad y no de inconstitucionalidad.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

Expediente nim. TC-01-2023-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hermes
Guerrero Béez contra el numeral primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02, Cédigo Monetario Financiero de la
Republica Dominicana.

Pégina 33 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

He dado mi voto favorable a la solucion adoptada por el Tribunal Constitucional
respecto de la presente accion de inconstitucionalidad. Por tanto, avalo y asumo
como correcta esta decision. Sin embargo, disiento —quizds s6lo de manera
parcial- de su fundamentacidén, como a continuacioén paso a exponer.

Mediante esta sentencia, objeto de mi voto salvado, el Tribunal declara la
inconstitucionalidad del articulo 91 de la ley 183-02. Ese texto derog6 la orden
ejecutiva 312, de 1 de julio de 1919, norma que regulaba el interés legal en
materia civil y comercial y sancionaba la usura con multa y prision. El Tribunal
sustenta su decision, de manera principal, en las siguientes consideraciones:

Contrario a lo planteado por el accionante de que el legislador
desconocio el articulo 21 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos [sic], al prescindir nuestro sistema juridico de regular la
sancion al delito de usura, este tribunal considera que este argumento
es desacertado en la medida que la inconstitucionalidad sobrevenida no
deriva de la Orden Ejecutiva 312— en lo que respecta al delito de usura—
sino que, al momento de ratificarse y ser aprobada mediante resolucion
del Congreso Nacional la CADH en 1978, cuyo articulo 21, en relacion
al derecho de propiedad, establecio la obligacion de prohibir por ley la
usura, asi como cualquier otra explotacion del hombre por el hombre,
la legislacion dominicana ya cumplia con esta obligacion.

Con la proclamacion de la Constitucion de 2010, y las disposiciones de
su articulo 74, que en su numeral 1) recoge las disposiciones del
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articulo 10 de la Constitucion de 2002 y complementa con la aplicacion
directa — numeral 3) — de los convenios y tratados sobre derechos
humanos, como lo es la CADH, este Tribunal colige que sobreviene la
inconstitucionalidad de la derogacion realizada por la norma ahora
atacada y que, a la vez, constituye una omision a una responsabilidad
convencional.

En consecuencia, la referida derogacion de la Normativa [sic] que
regulaba el delito de usura — o que prohibia la usura bajo sanciones
penales— resulta inconvencional y, consecuentemente inconstitucional,
tomando en cuenta el cardcter dado a los tratados internacionales que
reconocen derechos humanos desde la proclamacion de la Constitucion
dominicana del 26 de enero de 2010, cuyo contenido se mantiene en las
constituciones del 13 de junio de 2015 y del 27 de octubre de 2024.

En vista de las consideraciones expuestas, este colegiado, en ejercicio
de sus competencias como organo de control constitucional y ante la
necesidad de cumplir con la obligacion convencional y constitucional
de que sea regulada la prohibicion de la usura, no se limitarad a declarar
la inconstitucionalidad sobrevenida de la norma atacada sino que hara
uso de las tipologias de sentencias previstas por la Ley num. 137-11 y
utilizadas anteriormente por este tribunal para solventar la
inconstitucionalidad sobrevenida.

Como puede apreciarse, el Tribunal considera que en este caso (i) estamos en
presencia de una inconstitucionalidad sobrevenida y que (i1) el texto que sirve
de parametro de esa inconstitucionalidad es el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el cual —segin lo indicado por el
Tribunal- ingresa a nuestro ordenamiento juridico en virtud del 74.3 de la
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Constitucion®, incorporado a nuestra Ley Fundamental mediante la reforma
constitucional de 2010. De ese criterio se colige, como idea fundamental y
basica, que antes de ese Ultimo texto el articulo 91 de la ley 183-02 era conforme
con la Constitucion. Esta es, justamente, la razon de mi desacuerdo con el
fundamento de esta sentencia del Tribunal. A continuacion procuraré demostrar
que esa inconstitucionalidad tenia sustento juridico en textos anteriores a dicha
reforma y que, por tanto, en la especie no estamos en presencia de una
inconstitucionalidad sobrevenida.

I. Lainconstitucionalidad fundada en la teoria de los derechos implicitos

Si —como sostiene el Tribunal— “la derogacion de la normativa sobre la usura
[constituye] wuna actuacion juridica inconvencional” 'y, por tanto,
inconstitucional, “ante la necesidad de cumplir con la obligacion convencional
y constitucional de que sea regulada la prohibicion de la usura”, este 6rgano
esta estableciendo el criterio (axiomatico) de que la prohibicién de la usura es
impuesta por un tratado internacional sobre derechos humanos y que, por tanto,
el derecho a la prohibicion de la usura es un derecho fundamental. Siendo
asi, bastaba con juzgar la constitucionalidad del articulo 91 de la ley 183-
02 al amparo de los derechos fundamentales implicitos en la Constitucion
(antes y después de 2010) y, por consiguiente, ya existentes cuando ese texto
derogo la orden ejecutiva 312, de 1919, sin necesidad de buscar —como
unico fundamento juridico— el referido articulo 74.3 constitucional. No
puedo dejar de reconocer, no obstante, que este ultimo texto refuerza el
fundamento de la inconstitucionalidad pronunciada, pero no porque sea
sobrevenida. Esto es asi a la luz de las siguientes consideraciones.

5 El articulo 74.3 de la Constitucion prescribe: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos
y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los
tribunales y demas 6rganos del Estado”.
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Los derechos implicitos fundamentales son aquellas prerrogativas nombradas
de manera implicita por la norma constitucional, de donde la doctrina ha
derivado su denominacion®. Se trata, por ende, de derechos derivados de los
derechos expresamente enunciados por la Constitucion, conforme a su
naturaleza.

En nuestro pais el primer texto que introdujo los derechos implicitos en la Carta
Sustantiva dominicana fue el articulo 7 de la Constitucion de 1924, el cual
disponia: “La enumeracion contenida en el articulo 6 no es limitativa, y por
tanto no excluye la existencia de otros derechos de igual naturaleza™’.

Ese articulo 7 de la Constitucion de 1924 se mantuvo inalterado en las
constituciones dominicanas de 1927, 1929 (las dos reformas), 1934, 1942 y
1947. En la Constitucién de 1955 los unicos cambios fueron el articulo que
contenia la clausula sobre los derechos implicitos (el articulo 10, en lugar del 7)
y que el texto se referia a los derechos enunciados en el articulo 8, los eran son
denominados “derechos humanos”, en lugar de ‘“derechos inherentes a la
personalidad humana”, asumiendo, de manera obvia, el término consagrado por
la entonces reciente declaracion de derechos de la ONU, de 10 de diciembre de
1948. Ese articulo 10 se mantuvo idéntico en las reformas constitucionales de
1959, 1960 (las dos de ese afio), 1961 y 1962. Sin embargo, la Constitucién de
1963 (de una concepcion mucho mas liberal que las anteriores) introdujo un
cambio significativo, mediante su articulo 81, al agregar a los derechos
implicitos aquellos otros que “sean una resultante de la soberania del pueblo y

¢ La doctrina también los ha denominado derechos no enunciados o derechos no enumerados. Asimismo, con menos
precision, derechos inherentes 'y derechos naturales. Incluso, Robert Alexy habla de los derechos adscritos
interpretativamente cuando se refiere a los derechos prestacionales que no han sido explicitamente estatuidos por la Norma
Fundamental (vid. Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales (trad. Carlos Bernal Pulido), segunda edicion,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, pag. 443).

7 Ese articulo 6 contenia el catadlogo de los derechos que el constituyente de 1924 calificaba como “inherentes a la
personalidad humana”.
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del régimen democratico™. Las constituciones posteriores, las de los afios 1966,
1994, 2002, 2010, 2015 y 2024, adoptaron una redaccidon cercana a las
anteriores al afio 1963, pues todas ellas s6lo se han referido a los derechos
inherentes a la persona, a los derechos humanos, a los derechos individuales y
sociales o a los derechos fundamentales, excluyendo, por tanto, la expresa
referencia a los derechos relativos a la soberania del pueblo y a la forma
democratica de gobierno. Cabe mencionar, no obstante, el Acto Institucional de
1965, cuyo articulo 41 tenia una redaccion idéntica a la del articulo 81 de la
Constitucion de 1963.

Eso significa que esos derechos preexistian a la ley 183-02, razon por la cual la
inconstitucionalidad del articulo 91 de esa norma podia ser juzgada antes de la
Constitucion de 2010, sin dejar de reconocer que esta tltima reforma mantuvo
el reconocimiento de esos derechos mediante su articulo 74.1, texto que dispone
que los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion no tienen caracter
limitativo, pues incluye otros “de igual naturaleza” a los contenidos de manera
expresa en el texto constitucional.

Por consiguiente, a partir de aqui lo que procede es realizar una labor de
ubicacion de los derechos con esa naturaleza, para luego sumarlos a los
expresamente sefialados por el texto constitucional. En esa labor de ubicacién
encontramos los derechos ya designados como derechos humanos o derechos
fundamentales por los convenios o tratados sobre derechos humanos o derechos
fundamentales, ya designados asi en esos instrumentos juridicos. Eso es
exactamente lo que ha ocurrido en el presente caso, en el cual el Tribunal
reconoce haber ubicado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
un texto (el articulo 21 de esa norma juridica) que establece como derecho

8 El texto integro de ese articulo 81 era el siguiente: “Se declara legitima la resistencia encaminada a la proteccion de los
derechos humanos consagrados mas arriba, los cuales no excluyen los demas que esta Constitucion establece, ni otros de
igual naturaleza o que sean una resultante de la soberania del pueblo y del régimen democratico”.
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fundamental la prohibicion de la usura, asimilando asi su naturaleza a los
derechos contenidos de manera expresa en la Constitucion. Por tanto, procede
dar por establecido que esa norma ya era parte, de manera implicita, de nuestra
Constitucion antes de la reforma de 2010 (articulo 10 de las reformas
constitucionales de 1966, 1994 y 2002), aunque el texto también nos haya
llegado por medio del actual articulo 74,3, incorporado a la Constitucion en las
reformas de 2010, 2015 y 2024°.

Il. La inconstitucionalidad fundada en el principio de razonabilidad

En todo caso, el control de constitucionalidad de la norma atacada ha podido
ser hecha —sin necesidad de acudir a ninguno de los textos indicados y, por tanto,
sin necesidad de hablar de inconstitucionalidad sobrevenida— a la luz del
principio de razonabilidad, contenido en el articulo 40.15 constitucional, pero
que ya figuraba en el articulo 8.5 de las reformas constitucionales de 1966, 1994
y 2002.

El punto de partida es el siguiente: si el derecho a la prohibicion de la usura
es un derecho fundamental, toda regulacion de ese derecho debe superar el
principio de razonabilidad, de conformidad con el mandato del articulo 74.2
de la Constitucion de la Republica, lo que nos obliga a la determinar cuando
una norma es razonable. Ello es asi a la luz de las siguientes consideraciones.

El articulo 74.2 de la Constitucion de la Republica establece un mecanismo de
control de la labor del legislador en el caso de regulacion legal de los derechos

° En necesario consignar que hace més de dos décadas la Suprema Corte de Justicia juzgd la constitucionalidad de una
norma a la luz de tratados internacionales. Véase al respecto la sentencia de las Camaras Reunidas de 9 de febrero de 2005,
num. 4, BJ 1131, pags. 34-54, en la que dicho tribunal juzgé si la ley 202-04, de 30 de julio de 2004, sobre areas protegidas,
era conforme con la Convencion de Washington sobre Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales de los
Paises de América, de 12 de octubre de 1940; con la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural, de la UNESCO, de 27 de noviembre de 1972; y con el Convenio sobre Diversidad Biologica, de 1992, suscrito en
la Cumbre de la Tierra, de Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de 1992.
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fundamentales: el principio de razonabilidad. Por tanto, este concepto es —
conforme a lo dicho— el punto de partida para controlar esa labor del legislador.

En el lenguaje ordinario, lo razonable —segun la Real Academia Espaiiola de la
Lengua— es aquello que “estd basado en la razon, la logica o la conveniencia”.
Pero, ;qué es en derecho lo razonable? Veamos.

De conformidad con un estudio hecho por los profesores chilenos José Ignacio
Martinez y Francisco Zuiiiga Urbina!, el concepto de razonabilidad fue
elaborado por la Corte Suprema de Estados Unidos entre los afios 1886 y 1905
con la finalidad de controlar los actos regulatorios del Estado. Y lo hizo a partir
de las clausulas sobre el debido proceso introducidas mediante enmiendas en la
Constitucion de ese pais, especificamente a partir de 1937, teniendo como
sustento la XIV Enmienda de la Constitucion de ese pais'!.

Es oportuno apuntar aqui que la mayor trascendencia del giro jurisprudencial
de la Corte Suprema de Estados estuvo en el caracter utilitarista dado al
concepto de razonabilidad. En efecto, en el famoso caso West Coast Hotel Co.
V. Parrish'?, de 29 de marzo de 1937, dicho tribunal precisd que la restriccion

10 1bid.

11 La seccion 1 de la XIV enmienda de la Constitucién de Estados Unidos dispone: “... Ningin Estado podra crear o
implementar leyes que limiten los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra
ningun Estado privar a una persona de su vida, libertad o propiedad, sin un debido proceso legal; ni negar a persona alguna
dentro de su jurisdiccion la proteccion legal igualitaria”.

12 En el caso West Coast Hotel Co. vs. Parrish los hechos fueron los siguientes: la sefiora Elsie Parrish, quien laboraba para
la empresa West Coast Hotel, devengaba (conforme a su contrato de trabajo) un salario inferior al salario minimo establecido
mediante una ley estatal. Con el proposito de que su salario fuese igualado el minimo legal, la sefiora Parrish demandé a su
empleador. Este caso llego6 a la Corte Suprema de Estados Unidos, 6rgano judicial que debia determinar, en lo fundamental,
si (a la luz de las Enmiendas V y XIV) la referida norma vulneraba o no la libertad contractual (en un pais de economia
liberal, como Estados Unidos). La ley fue declarada conforme con la Constitucion sobre la base, en lo fundamental, de que
la libertad de contratacion podia ser restringida mediante ley, siempre que fuese razonable, y la norma era razonable si ella
tenia por finalidad (como ocurria en el caso) proteger a la comunidad contra males que amenazasen la salud, la seguridad,
la moralidad y el bienestar de la gente. La sentencia contd con los votos favorables de los jueces Charles Evans Hughes
(quien, ademds, fue el juez ponente), Louis D. Brandeis, Harlan Fiske Stone, Benjamin N. Cardozo y Owen J. Roberts.
Votaron en contra los jueces George Sutherland, Willis Van Devanter, James C. McReynolds y Pierce Butler. De esta
manera, la Corte dejo atras el criterio del caso Adkins vs. Children’s Hospital, de 9 de abril de 1923, en el que la corte, con
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de las libertades fundamentales es posible cuando ella es razonable. Indico,
asimismo, que la razonabilidad de la restriccidon debe estar referida (como razon
de ser de la restriccién) a los intereses o valores economicos, religiosos,
sociales, morales y hasta religiosos de la comunidad. (Aqui descansa el
necesario grado de objetividad del principio de razonabilidad como medidor de
la actuacidon del legislador). Y sobre esta base construyd el principio del
equilibrio conveniente. Conforme a éste la razonabilidad de un acto de los
poderes publicos (entre los que se incluye, obviamente, los actos del legislador)
se puede medir estableciendo una comparacion entre las ventajas que el acto
aporta y los inconvenientes que ¢l provoca. Se procura establecer una especie
de equilibrio entre las primeras y los segundos, para lo cual sirven de referente
los valores y principios predominantes en la comunidad. Se trata, por tanto, de
establecer una adecuacion o equilibrio entre el acto y su finalidad®.

Como puede apreciarse, la evaluacion a que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Estados Unidos somete a la norma'* descansa siempre en la
determinacion de la razonabilidad de esta. Se concluye, ademas, que el criterio
de razonabilidad de la norma (que es necesariamente restrictiva) responde a
criterios relativos a la utilidad o conveniencia de ésta. Lo determinante, pues,
es la finalidad de la restriccion que la norma impone.

Ello permite expandir el criterio de razonabilidad (y el principio que a partir de
ella se construye) a muchos aspectos del derecho relativos a las actuaciones de
los operadores juridicos, como, por ejemplo, los controles difuso y concentrado

una mayoria de ocho votos contra uno, habia declarado la inconstitucionalidad de una ley que fijaba un salario minimo para
mujeres y nifios contratados en el Distrito de Columbia.

13 El estudio de la sentencia dictada por la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Affaire Lingiiistique Belge, de
23 de junio de 1968, y de la sentencia (de fecha 15 de diciembre de 1970) en que el Tribunal Constitucional Federal aleman
preciso los criterios del principio de proporcionalidad permite afirmar que los criterios que, en lo esencial, sirvieron de
fundamento a estas dos decisiones fueron los mismos que, antes, habian servido de sustento a la Corte Suprema de Estados
Unidos para la solucion del caso West Coast Hotel Co. vs. Parrish, como podra comprobarse.

14 Aplicable también, como se ha dicho, al control de la constitucionalidad de la norma y a la labor del intérprete
constitucional.
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de la constitucionalidad, la regulacion del ejercicio de los derechos
fundamentales (entre los que cabe la regulacion de las garantias del debido
proceso), la regulacion del ejercicio de la actividad jurisdiccional, entre otros.
Esa expansion ha permitido el desarrollo y la construccion de principios y reglas
alrededor de la naturaleza finalista o utilitaria de la razonabilidad como criterio
de medicion de la actividad del legislador, entre otros operadores juridicos.
Para Juan Francisco Linares se impone, en este sentido, una ... cierta sustancial
y razonable relacion entre la ley y la seguridad, salubridad y bienestar, etc., de
la poblacién. Es lo que se ha llamado la regla del equilibrio conveniente
(balance o conveniente rule) o de racionalidad o de las relaciones
sustanciales”". Linares (citando a Albert Kales) sefiala que las férmulas para
comprobar si la norma se ajusta a la regla del equilibrio conveniente son:

a. “La comparacion y equilibrio de las ventajas que lleva a la comunidad un
acto estatal, con las cargas que ¢l causa.

b. “La adecuacion entre el medio empleado por el acto y la finalidad que
persigue.

c. “Laconformidad del acto con una serie de principios filosoficos, politicos,
sociales, religiosos, a los cuales se considera ligada la existencia de la sociedad
y de la civilizacién de los Estados Unidos™16.

Una aplicacion practica del principio de razonabilidad es el principio de
proporcionalidad, extensamente aplicado en nuestra jurisprudencia ordinaria y
constitucional, pues ha funcionado como un excelente instrumento para
“sanear” la labor del legislador con ocasion de los controles de

15 Juan Francisco Linares, Razonabilidad de las leyes, segunda reimpresion de la segunda edicion, Astrea, Buenos Aires,
2002, pag. 29.
16 Ibid.

Expediente nim. TC-01-2023-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hermes
Guerrero Béez contra el numeral primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02, Cédigo Monetario Financiero de la
Republica Dominicana.

Péagina 42 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

constitucionalidad difuso y concentrado. En este sentido la norma supera el test
de la proporcionalidad cuando persigue un fin constitucionalmente legitimo;
cuando es adecuada, apta o idonea para la proteccion de ese fin; cuando no
existe otra medida que, obteniendo términos semejantes al fin procurado, resulte
menos gravosa o restrictiva; y cuando existe un adecuado equilibrio entre los
beneficios que se obtienen con la medida limitadora en orden a la proteccion de
un bien constitucional o a la consecucién de un fin legitimo y los dasios o
lesiones que de dicha medida se derivan para el ejercicio de un derecho o para
la satisfaccion de otro bien o valor'’.

En concreto, pues, de conformidad con el principio de proporcionalidad, el
examen de la legitimidad de una norma se expresa y —segun el criterio certero
de Marina Gascon— como sigue:

a) Fin legitimo. La norma o medida limitadora examinada ha de
presentar un fin constitucionalmente legitimo como fundamento de la
interferencia de la esfera de otro principio o derecho. Si no existe tal
fin y la medida es gratuita, o si resulta ilegitimo desde la perspectiva
constitucional, entonces no hay nada que ponderar porque falta uno de
los términos de la comparacion.

b) Idoneidad o adecuacion. La norma o medida limitadora
examinada ha de ser adecuada, apta o idonea para la proteccion de ese
fin legitimo. Si esa medida no es adecuada para la realizacion de ese
fin constitucional, ello significa que para este ultimo resulta indiferente
que se adopte o no la medida en cuestion, y entonces, dado que si afecta,
en cambio, a la realizacion de otra norma constitucional, cabe excluir
la legitimidad de la intervencion. En suma, no se puede afectar o limitar

17 Quien primero precisé estos elementos (o subprincipios) de la proporcionalidad fue el Tribunal Constitucional Federal de
Alemania mediante una decision de fecha 15 de diciembre de 1970.
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un derecho si con ello no se obtiene nada. Por lo demas, esta idea es
sustancialmente coincidente con el optimo de Pareto: una posicion (la
del principio afectado) puede ser mejorada sin que la otra (la del
principio perseguido por la medida limitadora) empeore!®. Finalmente,
conviene observar que el subprincipio de idoneidad representa un
criterio negativo que permite determinar cudles medios no son idoneos.
Su funcion no consiste, pues, en fijar lo idoneo, sino en excluir lo no
idoneo.

c¢) Necesidad de la norma o medida limitadora examinada. Ha de
acreditarse que no existe otra medida que, obteniendo en términos
semejantes la finalidad perseguida, no resulte menos gravosa o
restrictiva. Esto significa que si la satisfaccion de un bien o principio
constitucional puede alcanzarse a traves de una pluralidad de medidas
o actuaciones, hay que escoger la que menos perjuicio cause desde la
optica del otro principio o derecho en causa. Si se quiere, que de dos
medios igualmente idoneos sea escogido el mas benigno con el derecho
fundamental o principio afectado.

d) Test de proporcionalidad en sentido estricto, que encierra el
nucleo de la ponderacion, aplicable esta vez tanto al enjuiciamiento de
normas y medidas publicas como al enjuiciamiento de conductas de los
particulares. Este requisito consiste en acreditar que existe un cierto
equilibrio entre los beneficios que se obtienen con la medida limitadora
examinada, en orden a la proteccion de un bien constitucional, y los
danos o lesiones que de dicha medida o conducta se deriven para el
egjercicio de un derecho o para la satisfaccion de otro bien o valor
constitucional. Es decir, ‘“‘cuanto mayor sea el grado de la no

18 Robert Alexy, op. cit., pag. 28.
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satisfaccion o de afectacion del principio, tanto mayor tiene que ser la

importancia de la satisfaccién del otro”".

De conformidad con lo dicho, la razonabilidad y la proporcionalidad, como
aplicacion concreta de la primera, son términos que apuntan a dar herramientas
que sirven para controlar la labor del legislador.

El estudio de la jurisprudencia otros paises y de algunos 6rganos internaciones
permite concluir que ésta ha construido la razonabilidad como principio unico
y ha derivado de éste una especie de subprincipio, el de proporcionalidad, el
cual emplea como herramienta para medir el grado de razonabilidad de la labor
legislativa®,

El Tribunal Constitucional dominicano siguid, en una primera etapa, el criterio
trazado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, 6érgano
que, a su vez, casi calco los elementos del scrutiny desarrollado por la Corte
Suprema de Estados Unidos.

Esto se puso de manifiesto con el precedente establecido mediante la sentencia
TC/0044/12%!, de 21 de septiembre de 2012, en la que este drgano constitucional
dominicano indic6 lo siguiente:

Para poder determinar la razonabilidad de una norma legal, se recurre,
en el derecho constitucional comparado, a someter la ley cuestionada

19 Ibid., pag. 161.

20 La combinacion de esos principios y de alguno de sus elementos, que utilizo el magistrado Piza E. en un voto particular,
se aparta de esos criterios. Para este jurista, la razonabilidad, la proporcionalidad y la idoneidad son nociones distintas, las
cuales, aunque interrelacionadas, por estar referidas a una misma finalidad, no guardan la relacion aqui expresada, en la que
la idoneidad es un elemento de objetividad de la proporcionalidad y esta ultima es una herramienta o subprincipio de la
razonabilidad.

21 Este precedente ha sido reiterado en numerosas decisiones posteriores. Véase, a modo de ejemplo, las sentencias
TC/0201/13, de 13 de noviembre de 2013; TC/0283/13, de 30 de diciembre de 2013; TC/0150/17, de 5 de abril de 2017;
TC/0365/17, de 11 de julio de 2017; y TC/0066/18, de 23 de marzo de 2018.
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a un test de razonabilidad, a fin de establecer si cumple con los
parametros constitucionales exigidos por el art. 40.15 de la
Constitucion de la Republica, en cuanto a la justicia y utilidad de la
norma. En ese sentido, el instrumento convencionalmente mas aceptado
es el test de racionalidad desarrollado por la jurisprudencia
colombiana:

El test de razonabilidad sigue precisos pasos que le imprimen
objetividad al andalisis de constitucionalidad. Las jurisprudencias
nacional, comparada e internacional desarrollan generalmente el test
en tres pasos: 1. el anadlisis del fin buscado por la medida, 2. el andlisis
del medio empleado y 3. el andlisis de la relacion entre el medio y el
fin. Cada uno de estos pasos busca absolver diversas preguntas, segun
se trate de un test estricto, intermedio o leve (...) El test leve se limita a
establecer la legitimidad del fin y de la medida, debiendo ésta ultima
ser, ademads, adecuada para alcanzar el fin buscado. En consecuencia,
la Corte se limita cuando el test es leve, por una parte, a determinar si
el fin buscado y el medio empleado no estin constitucionalmente
prohibidos y, por otra, a establecer si el medio escogido es adecuado,
esto es, es idoneo para alcanzar el fin propuesto. Este es, por asi
decirlo, el punto de partida o de arranque en el andlisis de la
razonabilidad (...) De ahi que preguntarse qué se busca con una norma
(andlisis de la finalidad), como se va a lograr lo buscado (andlisis del
medio) y qué tan propicia es la medida para alcanzar lo buscado
(andlisis de la relacion medio-fin), sean criterios elementales para
determinar si la afectacion de la igualdad, u otro derecho fundamental,
es razonable y, por lo tanto, constitucional o arbitraria” (Sent. C-

673/01 de fecha 28 de junio del 2001; Corte Constitucional de
Colombia).
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Un estudio comparativo de ambas decisiones permite concluir que la sentencia
TC/0044/12 del Tribunal Constitucional dominicano simplifica el camino
enrevesado de la sentencia C-673/01 de la Corte Constitucional de Colombia.
De esta ultima decision el 6rgano constitucional dominicano retiene que para
determinar si una norma que limita un derecho satisface o no el principio de
razonabilidad es preciso analizar (solamente, en principio): el fin buscado por
la norma, el medio empleado por ésta y, finalmente, la relacion entre el medio
y el fin. Posteriormente, en otras decisiones agregd, atinadamente, que ese
analisis debe determinar si el fin perseguido es constitucionalmente legitimo®.
Todo ello conduce a los elementos que, en definitiva, conforman el principio o
subprincipio de proporcionalidad.

Para el constituyente dominicano lo razonable es la calidad de lo que esta
referido al bien comun o colectivo, lo que, por tanto, es conveniente para la
comunidad. Es lo que se deriva de lo prescrito en la segunda parte del articulo
40.15 de la Constitucion, consagrado como ideal constitucional desde la
reforma constitucional de 1966 mediante su articulo 8.5. De conformidad con
el criterio asumido por la Asamblea Revisora de ese afio, para que una ley sea
razonable €sta “... solo puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad
y no puede prohibir mas que lo que le perjudica”.

Visto asi, la razonabilidad, como limite de la actuacion de los poderes publicos,
esta referida, segtn el articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica, a una
triple condicién de la norma: ésta ha de ser justa, Util y beneficiosa para la
comunidad. Por tanto, al momento de establecer la relacidén entre el medio
empleado y el fin buscado por la norma, el criterio de maxima objetividad estara
en establecer si ésta es justa, util y procura beneficios para la comunidad, como
ya disponia el articulo 8.5 de las constituciones de 1966, 1994 y 2020, como

22 Véase las sentencias TC/0230/14, de 23 de septiembre de 2014; y TC/0153/18, de 17 de julio de 2018.

Expediente nim. TC-01-2023-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hermes
Guerrero Béez contra el numeral primero del articulo 91 de la Ley nim. 183-02, Cédigo Monetario Financiero de la
Republica Dominicana.

Péagina 47 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

hemos visto. Esto esta referido, necesariamente, a la sentencia del caso West
Coast Hotel vs Parrish de la Corte Suprema de Estados Unidos, ya que, en
definitiva, lo que han de imponerse seran los intereses y valores econdmicos,
sociales, politicos y culturales de la comunidad, es decir, del pueblo.

El andlisis del articulo 91 de la ley 183-02 pone de manifiesto dos cuestiones
que me parecen innegables: 1) la derogacion de la orden ejecutiva 312, de
1919, mediante dicho texto, ha dejado “las manos sueltas” a los usureros,
principalmente a los bancos comerciales, para imponer las tasas de interés que
convengan a su actividad comercial, sin control alguno en este sentido; y 2) ese
articulo 91 es contrario al derecho fundamental a la prohibicion de la usura.
Siendo asi, es claro y palmario que ese texto persigue un fin ilegitimo y, por
tanto, no supera el test de razonabilidad adoptado por la doctrina juridica y
jurisprudencia generalizada, a la que se afilio el Tribunal Constitucional
dominicano, desde fecha bien temprana, mediante su sentencia TC/0044/12.

Creo, por consiguiente, que en el presente caso el principio de razonabilidad,
conforme a lo expuesto, debid ser tomado como instrumento principal o
equiparable a la teoria de los derechos implicitos para medir la
inconstitucionalidad de la norma atacada, a fin de determinar si ella era o no
contraria al derecho a la prohibicion de la usura. Ello hacia innecesario que el
fundamento principal de esta sentencia descansara en la invocada
inconstitucionalidad sobrevenida, sobre la base de la aplicaciéon del “nuevo”
articulo 74.3, después de la reforma constitucional de 2010.

Domingo Gil, juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

1. En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afo dos
mil once (2011), concurro con las motivaciones y dispositivo de la sentencia
adoptada por el pleno del Tribunal Constitucional, salvando mi voto sobre el
aspecto relativo al control de convencionalidad que, de manera implicita, se
aplico al texto legal impugnado en la presente accion directa en
inconstitucionalidad.

2. Tal como fue precisado en la decision emanada de dicho tribunal, la
derogacién dispuesta en el articulo 91 de la Ley niim. 183-02, que instituye el
Codigo Monetario y Financiero, generd un vacio legislativo y, por via de
consecuencia, una violacion a los articulos 2 y 21.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) que establece el deber del Estado
dominicano de «prohibir por ley la usura». De haber delimitado apropiadamente
el legislador el alcance de la derogacion, la omision relativa no se generaria
provocando la inconstitucionalidad al incumplir con las disposiciones del
articulo 2 y 21.3 de la CADH, asi del articulo 74.3 de la Constitucion.

3. Por efecto de esas consideraciones, se debi6 consignar de manera expresa
el control de convencionalidad, conforme a los precedentes contenidos en las
sentencias TC/0200/13: parr.9.7.1.15 y TC/0190/13: parr.9.3.8. Con base en el
sefialamiento que antecede tiene lugar el presente voto salvado, en miras de
visibilizar la denominacion de esa funcién que realizan los tribunales para
preservar el cumplimiento de los tratados internacionales en materia de derecho
humanos, ratificados por el Estado dominicano y la eficacia del bloque de
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constitucionalidad®’, en particular si el tribunal es el garante, por igual, del
derecho internacional vigente en el pais (Sentencia TC/0526/24: parr. 10.26-10-
27).

4. Por otro lado, desde el punto de vista pragmatico, este control de
convencionalidad puede realizarse por medio de la accion directa de
inconstitucionalidad. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos (“Corte IDH”) no condiciona el remedio, recurso o
procedimiento por el cual debe realizarse el control de convencionalidad. Esto
se deriva de la jurisprudencia de la Corte IDH, entre otras, del caso Montiel
Flores y otros vs. México, cuando sostiene que “los Jueces y 6rganos vinculados
a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y
la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas

competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”. >

5. Esto es conforme a nuestra doctrina la discusion sobre el control de
convencionalidad. En efecto, en nuestra Sentencia TC/0345/25, el tribunal
sostuvo:

9.5. El control de convencionalidad es la obligacion de realizar un
Jjuicio de confrontacion entre las normas internas y las disposiciones
que se encuentran en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Este control de convencionalidad se debe realizar en el

marco de las competencias y procedimientos de cada organo

23 Sentencia TC/0150/13: «10.1.2. El principio de supremacia constitucional establecido en las disposiciones del articulo 6
de la Constitucion de la Republica consagra el caracter de fuente primaria de la validez sobre todo el ordenamiento juridico
dominicano, cuyas normas infraconstitucionales deben ceiiirse estrictamente a los valores, principios, reglas y derechos
contenidos en la Carta Magna. Por tanto, las disposiciones contenidas en la Constitucion, al igual que las normas que
integran el bloque de la constitucionalidad constituyen el parametro de constitucionalidad de todas las normas, actos y
actuaciones producidos y realizados por todas las personas, instituciones privadas y érganos de los poderes publicos. »

24 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia & Montiel Flores v. México. 26 de Noviembre de 2010. Fondo. Parr. 225.
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jurisdiccional, tomando en cuenta lo previsto en la convencion y las
particularidades propias del ordenamiento juridico interno. Esto

porque no existe un modelo unico de control de convencionalidad al

tomarse_en_cuenta_el marco _de las competencias y regulaciones
procesables aplicables. (Sentencia TC/0345/25: parr. 9.5) (resaltado
nuestro).

6. Por ello que, en este caso, pudo el tribunal realizar el control de
convencionalidad en este contexto de la accion directa dado que se cumplieron
los presupuestos procesales de aquellas. No es un control aparte o distinto dado
que dicho control se ejerce de manera interna a la par de las reglas y
formalidades procedimentales previstas en el derecho doméstico. Esto era
importante abordarlo en la sentencia que hoy votamos.

7.  Finalmente, no menos importante, como regla general, la violacion a los
tratados que conforman del bloque de constitucionalidad y los que la
Constitucion otorga jerarquia constitucional implican una violacion a la
Constitucion. Esta violacion se sustenta en la idea de que, de no darle la eficacia
que demanda la Constitucion a un tratado internacional de derechos humanos
adoptado por la Reptblica Dominicana, podria ser una infraccion constitucional
del articulo 74.3 de la Constitucion.

8. De todas formas, en apariencia puede sostenerse que alguna disposicion o
actuacion puede ser conforme a la Constitucion y, a su vez, contraria a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; esto es posible, pero, no es
el caso que nos ocupa. En este caso, como la Constitucion no prevé un texto
especifico para el tema que nos ocupa, como consecuencia del articulo 74.3 de
la Constitucion y del Bloque de Constitucionalidad, se asume parte de la
Constitucion la disposicion convencional del articulo 21.3 CADH. En tal
sentido, hablamos de que constituye Constitucion material, en virtud de la
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convencionalidad en la cual el ordenamiento juridico dominicano se inserta 'y le
otorga jerarquia constitucional.

9.  En conclusidn, aunque el tribunal retiene correctamente una violacion a la
Constitucion y a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pudo ser
fortalecida la argumentacion apelando al control de control de
convencionalidad. Este ultimo no es un proceso distinto sino una obligacién
sustantiva que se lleva a cabo por los Estados parte de la convencion en el
ambito de sus respectivas competencias y procedimiento. Sin embargo,
tampoco podemos entender que la violacion a la Constitucion y a un tratado
internacional de derechos humanos estan del todo separadas porque una
violacion a dicho tipo de tratado pudiese implicar una violacion al articulo 74.3
del texto constitucional. Concurriendo con los motivos y con el dispositivo,
salvamos nuestro voto en los aspectos ya sefialados. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de febrero del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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