Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
RESOLUCION TC/0094/26

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2026-0035, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por la entidad
Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de
la Sentencia num. 033-2021-SSEN-
00252, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de junio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente resolucién:

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision objeto de la demanda

La Sentencia nam. 033-2021-SSEN-00252, objeto de la presente demanda en
solicitud de suspension en ejecucion de sentencia, fue dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021); cuyo dispositivo establecid lo siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Feliz Ruizy Co., S.R.L.., contra la sentencia nim. 0030-2017-
SSEN-00094, de fecha 30 de marzo de 2017, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

2. Presentacién de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La entidad Feliz Ruiz y Co., S, interpuso la presente demanda el dieciocho (18)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), la cual tiene por objeto la suspension de
la ejecucion de la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00252. Esta demanda fue
incoada mediante instancia depositada ante el Centro de Servicios Secretariales
de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, recibida en el
Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

La referida instancia y los documentos que sirven de sustento a esta accion
fueron notificados a la Direccién General de Impuestos Internos mediante el
Acto num. 0159/2021, instrumentado por el ministerial Rafael Martines Lara,

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la decision objeto de la demanda

La Sentencia num. 033-2021-SSEN-00252, se fundamenta, de manera
principal, en los motivos siguientes:

[...]

13. A partir del analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
debe sefialar que los jueces del fondo indicaron que la determinacion
de oficio realizada por la parte recurrida se habia realizado atendiendo
a las disposiciones del articulo 66, numeral 2° de la Ley nam. 11-92,
del 29 de abril de 1992, que instaur6 el Cédigo Tributario y que fruto
de dicha determinacion la administracion tributaria habia detectado
inconsistencias en la declaracion jurada del impuesto sobre la renta de
los periodos fiscales 2009, 2010, 2011y 2012, presentadas por la parte
recurrente. Adicionalmente los jueces del fondo establecieron en la
pagina 12 de la sentencia de marras, que no constituia un hecho
controvertido que la parte recurrente reconoce que hubo diferencias no
declaradas, asi como que incurrié en gastos en exceso.

16. No obstante la teoria general sobre la carga de la prueba en materia
tributaria contenida en la sentencia transcrita, resulta pertinente
aclarar que es concebida con la finalidad de demostrar que la
presuncion de validez del acto administrativo establecida en el articulo

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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10 de la Ley nim. 107-13, del 6 de Relaciones con agosto de 2013, sobre
los Derechos de las Personas en sus la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, no exime a la administracion tributaria,
de manera general y abstracta, de la obligacion de demostrar la verdad
de lo que afirma en sus actuaciones con respecto de los hechos
generadores de obligaciones tributarias negados por el contribuyente.
Sin embargo, dicha situacion tampoco implica que, debido al examen
concreto y particular de un caso especifico, se haya verificado, a cargo
de dicho contribuyente, la existencia de afirmaciones, alegatos,
argumentos o situaciones juridicas cuyo efecto sea atribuir, a este
ultimo, la prueba del hecho liberador de la obligacion tributaria que se
le imputa. De igual manera, también tendria ese mismo efecto con
relacion a la carga de la prueba, la verificacion de omisiones y
violaciones de deberes a cargo del contribuyente cuando estos tengan
por finalidad transparentar hechos y operaciones con consecuencias
tributarias, todo como concrecidén del principio de primacia de la
realidad tributaria prescrito en el articulo 2 del Codigo Tributario.

[...]

18. Lo dicho anteriormente aplica a la especie, ya que, ante a las
motivaciones de la sentencia impugnada transcritas anteriormente, las
cuales se relacionan con que parte de las inconsistencias detectadas por
la administracion tributaria surgen debido al incumplimiento de un
deber formal de presentar a la administracion la totalidad de los
ingresos percibidos, recaia sobre el contribuyente, en atencion a lo
dicho anteriormente, aportar las pruebas que pudieran destruir los
ajustes practicados por la administracion, debido a que nadie podria
prevalerse de una falta, en este caso la omision de deberes formales
requeridos por la ley tributaria observandose que el tribunal a quo

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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motivo adecuadamente el caso conforme a los hechos y el derecho, en
consecuencia, procede a rechazar este tercer medio de casacién
examinado.

[...]

20. En relacion con lo alegado, esta Tercera Sala no tiene constancia
de que la recurrente haya presentado formalmente tal pedimento ante
el tribunal a quo, puesto que no consta depositada la instancia
contentiva del recurso contencioso tributario no figura transcrito en las
conclusiones que indico el tribunal a quo en la sentencia que hoy se
Impugna, situacion que imposibilita su ponderacion. En consecuencia,
esta corte de casacion debe considerarlo como un medio nuevo, siendo
criterio constante y reiterado que el medio casacional sera considerado
como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de apelacion.

21. Por tanto, dentro de los requisitos establecidos por la doctrina
jurisprudencial se encuentra que el medio de casacion, para ser
ponderado, debe encontrarse exento de novedad, lo que implica, que
debio plantearse ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, pues, de lo contrario, estariamos en presencia de un
medio nuevo en casacién, por lo tanto, se declara inadmisible.

22. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que la corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos
y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes
y congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido
a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir, el fallo impugnado, en los vicios

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante

La parte demandante, Feliz Ruiz y Co., S.R.L., pretende que se ordene la
suspensidn de la ejecucion de la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00252. En
sustento de su pretension expone, esencialmente, lo siguiente:

ATENDIDO: Que el patrimonio de la empresa Feliz Ruiz y CO, S. R.
L., parte recurrente en Revision Constitucional, resultaria con un dafio
irreparable llegando provocar que esta empresa que tiene muchos afios
de historia como contribuyente, se vea en la imperiosa necesidad de
cerrar sus operaciones o reducirla al minimo

ATENDIDO: Que esta afectacion patrimonio, atentaria contra las
disposiciones constitucionales que garantizan el derecho de propiedad,
la libre empresa, ademas que se asemejaria a la confiscacion de la
misma, situacion que ha sido tomada en cuenta por nuestra carta
magna al proscribir o establecer la No Confiscatoriedad resultante de
la carga tributaria, lo que otorgaria la especial relevancia y
trascendencia para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional, asi como para la suspension de la sentencia objeto del
recurso de revision constitucional. Por lo tanto y en mérito de las
consideraciones vertidas en el Escrito a traves del cual se interpone el
Recurso de Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales,
procede la suspension de la sentencia 033- 2021-SSEN-00252 (Exp.
Num. 00-033-2018-RECA-00776), dictada por la Tercera Sala de

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 6 de 18



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha 24 de marzo de 2021 y
notificada en fecha catorce (14) de julio de 2021.

A partir de lo anterior, le solicita formalmente al Tribunal Constitucional:

Por los fundamentos expuestos, solicitamos respetuosamente a este
honorable tribunal constitucional que:

UNICO: Suspendiendo provisionalmente la ejecucion de la sentencia
033-2021-SSEN-00252 (Exp. Num. 00-033-2018-RECA-00776),
dictada por la Tercera Sala de Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion notificada a la recurrente en fecha catorce (14)
de julio de dos mil veintiuno (2021) a los fines que reconozca los medios
planteados contra la sentencia que en Materia de lo Contencioso
Tributario nimero 0030- 2017-SSEN-00094 (Expediente 030-14-
01859), de fecha treinta (30) de marzo de 2017, file dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por estar apoyada
en una mala apreciacion de los hechos y una injusta interpretacion del
derecho.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada

La Direccion General de Impuestos Internos, mediante escrito de defensa
depositado el diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en el
Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del
Poder Judicial, solicita el rechazd de la demanda en suspension con los
siguientes argumentos:

La sociedad comercial Feliz Ruiz & CO., S.R.L., mediante instancia de
fecha 18 de agosto del 2021, solicita al Pleno del Tribunal

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Constitucional la suspensidn de ejecucion la Sentencia num. 033-2021-
SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, alegando que su patrimonio resultaria con dafios irreparables
que provocarian su clausura.

La sentencia cuya suspension de ejecuciOn se persigue, surge en
ocasion del proceso de fiscalizacién que el practicara la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) que dio al traste con las
Resoluciones de Determinacion de la Obligacion Tributaria, dictada en
fecha 21 de febrero de 2014, de lo que se infiere que su obligacion de
pagarle al fisco data de siete afios, pero que por efectos suspensivo de
los recursos Contencioso Tributaria y de Casacion, estos actos
administrativos no se ejecutaron, por lo tanto los posibles dafios en los
cuales se incurriria en caso de que se ejecutara la sentencia son de
caracter economico.

En el caso de la especie el argumento planteado por la sociedad
comercial Feliz Ruiz & CO., S.R.L., carece de fundamento y sustento
juridico, puesto que tal y como expresamos en caso de que se ejecute la
sentencia no generara dificultades insalvables e irremediables, toda vez
gue las sumas que se hubieren pagado pueden ser recuperadas en caso
de que se anule la decision.

Por tal motivo, concluye lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de Suspension de Ejecucion de
Sentencia, incoada por la razon social Feliz Ruiz y Co., S.R.L., en
ocasion del recurso de Revisién Constitucional en contra de la

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Sentencia num. nam. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justica, actuando como corte de casacién
puesto que la ejecucion de la sentencia no generara dificultades
insalvables e irremediables, toda vez que las sumas que se hubieren
pagado pueden ser recuperadas en caso de que se anule la decision.

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo a la presente demanda en suspension obran, entre
otros, los siguientes documentos relevantes:

1. Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

2. Instancia contentiva de la demanda en suspension depositada el dieciocho
(18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) en el Centro de Servicios
Secretariales de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial y
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de marzo
de dos mil veintiseis (2026).

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional depositada en el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema
Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el trece (13) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) y recibida en este tribunal constitucional el dieciséis (16)
de marzo de dos mil veintiséis (2026).

4. Acto num. 159/2021, instrumentado por el ministerial, Rafael Martinez
Lara, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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de la Segunda Sala del Distrito Nacional, el dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), contentivo de la notificacion de la demanda en suspension.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto objeto de andlisis tiene su origen en las determinaciones de las
obligaciones tributarias GFE-R No. MNS-1312061360 A/C, GFE-R No. MNS-
1312061360 B/C y GFE-R No. MNS-1312061360 C/C, del veintiuno (21) de
febrero de dos mil catorce (2014), contentivas de los resultados de los ajustes
practicados a las declaraciones juradas del Impuesto sobre la Renta (IR-2),
correspondiente a los ejercicios fiscales comprendidos desde el primero (1°) de
julio de dos mil nueve (2009) hasta el treinta (30) de junio de dos mil diez
(2010); desde el primero (1°) de julio de dos mil diez (2010) hasta el treinta (30)
de junio de dos mil once (2011) y desde el primero (1°) de julio de dos mil once
(2011) hasta el treinta (30) de junio de dos mil doce (2012), emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) de la empresa Feliz Ruiz &
Co., S.R.L.. Dicha resolucion constituye el acto administrativo que dio inicio al
presente proceso.

La sociedad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., interpuso un recurso de reconsideracion
el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) contra las referidas
resoluciones ante la Direccion General de Impuestos Internos, la cual rechazé
el recurso y confirmo todos los ajustes practicados a las declaraciones juradas
del Impuesto Sobre la Renta (IR-2), y requirio al contribuyente el pago de los
impuestos y sus recargos, entre otros.

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Inconforme con la referida resolucion de determinacion, la entidad Feliz Ruiz
& Co., S.R.L., interpuso un recurso contencioso tributario ante la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, que rechazé el recurso y confirmo en
todas sus partes la decision recurrida, mediante la Sentencia nim. 0030-2017-
SSEN-00094, dictada el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

No conforme, Feliz Ruiz & Co., S.R.L., recurridé en casacion el fallo antes
mencionado ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechazo
el recurso mediante la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252. Esta uUltima
decisidn es el objeto de la presente demanda en suspension.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucién de sentencia, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad de la presente demanda en suspension de ejecucion de
sentencia

Este tribunal constitucional entiende que la presente demanda en suspension de
ejecucion de sentencia debe rechazarse de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

9.1. Laadmisibilidad de una solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia
estara condicionada, de manera particular, a tres supuestos: a) que haya sido
depositado, ante esta sede constitucional, el recurso de revision que sirve de

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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sustento a la demanda de que se trata; b) que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 40 del Reglamento jurisdiccional del Tribunal Constitucional, la
solicitud de suspension haya sido realizada mediante escrito motivado,
depositado en la Secretaria de este tribunal o de la jurisdiccion que dicté la
sentencia objeto del recurso; ¢) que el recurso de revision que sirvio de sustento
a la demanda en suspension no haya sido decidido.

9.2. Enel caso que nos ocupa se verifica que la parte demandante en suspension
interpuso un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
mediante instancia depositada en el Centro de Servicios Presenciales de la
Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el trece (13) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), recibida en este tribunal constitucional el dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintiséis (2026), marcada con el niamero TC-04-
2026-0158 y pendiente de decision por este colegiado. De igual manera, la
demanda fue incoada mediante instancia ante este mismo tribunal y en dicho
escrito, el demandante expone los argumentos que sostienen su peticion.

9.3. Envirtud de todo lo anterior, este 6rgano constitucional procede a admitir,
en cuanto a la forma, la presente demanda en suspension y a continuar con el
desarrollo de fondo de la demanda.

10. Sobre la demanda en suspension

10.1. En el marco del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal esta apoderado de una demanda en suspension de
ejecucion interpuesta por Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia
num. 033-2021-SSEN-00252, dictada el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021). Mediante la sentencia antes indicada, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion interpuesto por Feliz

Expediente nim. TC-07-2026-0035, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, incoada
por la entidad Feliz Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Ruiz & Co., S.R.L., contra la Decision nim. 0030-2017-SSEN-00094, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta (30) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

10.2. Es facultad del Tribunal Constitucional, a pedimento de parte interesada,
ordenar la suspension de ejecucion de decisiones jurisdiccionales, conforme lo
previsto en el articulo 54.8 de la Ley num. 137- 11, que establece que «el recurso
no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de
parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo
contrario»; es decir, la mera interposicion del recurso o de la solicitud en
suspension no suspende sino cuando se ordene expresamente por este tribunal.
En cuanto al aspecto objetivo, mediante la Sentencia TC/0046/13%, este tribunal
establecid que la suspension es una medida provisional de naturaleza
excepcional debido a que su otorgamiento afecta «la tutela judicial efectiva de
la parte contra la cual se dicta, privandola de la efectividad inmediata de la
sentencia dictada en su favor» (Fundamento 9.b).

10.3. Este colegiado ha considerado que «[...] la suspension de una sentencia
emitida por un érgano jurisdiccional no puede verse sino como una medida muy
excepcional, que no puede adoptarse por el solo hecho de haberse interpuesto
el recurso de revision de sentencia, y que (...) debe apoyarse en razones
valederas y bien fundadas [...]», criterio en el que se apoya para indicar que la
mera interposicion de la demanda no implica de facto la suspension de la
decision impugnada, sino que se requiere de solidos argumentos que procuren
colocar a este érgano en la posicion de determinar si el dafio derivado de la
ejecucion de la sentencia es o no de imposible reparacion, o si el derecho
presuntamente vulnerado es de dificil restitucion [TC/0489/19, del trece (13) de
marzo de dos mil diecinueve (2019)].

! Del tres (3) abril de dos mil trece (2013).
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10.4. Mediante la Sentencia TC/0243/14, del seis (6) de octubre de dos mil
catorce (2014), este tribunal decidié que la regla aplicable a las solicitudes de
suspension de decisiones que adquirieron la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada solo se justifica:

[...] en casos muy excepcionales, cuando su ejecucion ocasione
perjuicios irreparables al demandante. En cuanto a la definicion de
perjuicio irreparable, en la misma sentencia fue sentado el siguiente
criterio: [...] por perjuicio irreparable ha de entenderse aquel que
provoque que el restablecimiento del recurrente en el derecho
constitucional vulnerado sea tardio y convierta el recurso en
meramente ilusorio o nominal.

10.5. En el presente caso, mediante el escrito contentivo de la demanda en
solicitud de suspension de ejecucién de la Sentencia num. 033-2021-SSEN-
00252, la parte demandante expone, en sintesis:

[...] el patrimonio de la empresa FELIZ RUIZ Y CO, S. R. L., [...]
resultaria con un dafio irreparable llegando provocar que esta empresa
[...] se vea en la imperiosa necesidad de cerrar sus operaciones o0
reducirla al minimo.

La afectacion al patrimonio cuestiona las disposiciones
constitucionales del derecho de propiedad y la libre empresa,
asemejandose a una confiscacion. La carta magna prohibe tal
confiscatoriedad derivada de la carga tributaria, lo que es relevante
para la admisibilidad del recurso de revision constitucional y la
suspension de la sentencia. Por lo tanto, procede suspender la sentencia
033-2021-SSEN-00252, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
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Pagina 14 de 18



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corte de Justicia el 24 de marzo de 2021 y notificada el 14 de julio del
mismo afo.

10.6. En cuanto a los dafios, el solicitante expone lo siguiente: «que la
ejecucion de dicha decision conllevaria un dafio irreparable a sus operaciones
lo que se puede compelida a cerrar sus operaciones o reducirlas al minimo».

10.7. El primero de los criterios sefialados requiere que la solicitud de
suspensidn de ejecucion desarrolle una base argumentativa que demuestre que
el dafio sea irreparable. En este caso concreto, este requisito no se satisface, ya
que sus argumentos se centran en el cierre total o la disminucion significativa
de sus operaciones, cuestiones que son de indole economicos y pueden ser
resarcidos, en consecuencia, reparables.

10.8. Este plenario ha establecido en estos casos que la interposicion de la
demanda que nos ocupa no implica de manera inmediata la suspension de la
decisién impugnada, que es necesario que la parte demandante aporte
argumentos solidos que puedan ilustrar a este 6rgano a fin de determinar si el
dafo derivado de la sentencia es 0 no de imposible reparacion, o si los derechos
supuestamente vulnerados son de dificil restitucion (TC/0149/18; TC/0711/18;
TC/0223/19; TC/0179/21), lo que no ocurre en la especie examinada.

10.9. Tampoco se comprueba en cuanto al segundo de los criterios sefialados
por este tribunal, que la parte demandante, Feliz Ruiz y Co. S.R.L., haya
desarrollado en su instancia un presupuesto argumentativo satisfactorio
tendente a la existencia de apariencia de buen derecho, ni expone razonamiento
que permita a este tribunal constitucional evaluar la pertinencia de la medida
cautelar solicitada. Més bien, con su solicitud, pretende evitar la ejecucion de la
decision relacionada con el cobro del impuesto adeudado y sus recargos por
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concepto de mora. Ademas, no ha aportado a este plenario los documentos que
avalen o justifiguen el supuesto perjuicio que invoca.

10.10. En consecuencia, el aspecto que se pretende suspender tiene un caracter
de indole econdmica o monetaria. Por tanto, siendo estos pagos de naturaleza
econdmica, la posible ejecucion o cumplimiento de la decision jurisdiccional
que se esta analizando en este escrutinio cautelar no constituye en si misma un
dafo de naturaleza irreparable respecto al demandante.

10.11. En cuanto al ultimo requisito de la afectacion a terceros, no se evidencia
que la ejecucion de la decision impugnada perjudique derechos de terceros
distintos a los de la entidad solicitante. De manera que tampoco se configura el
tercer requisito antes mencionado.

10.12. Este tribunal constitucional considera que no concurren los criterios para
la procedencia de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia que nos
ocupa, relativos a que el dafio no sea reparable econdmicamente, que exista
apariencia de buen derecho en las pretensiones de la demandante y que otorgar
la medida no afecte a terceros en el proceso (TC/0250/13; TC/0478/20).

10.13. Por tanto, este colegiado rechaza la peticién de la parte demandante en
suspension, pues no se circunscribe dentro las circunstancias excepcionales
dispuestas por la jurisprudencia constitucional que pudiesen justificar el
otorgamiento de la suspension solicitada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que
no participd en la deliberacion y votacion de la presente resolucion por causas
previstas en la ley.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por la entidad Feliz
Ruiz & Co., S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00252,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por la entidad Feliz Ruiz & Co.,
S.R.L., contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00252.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente resolucion sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, Feliz
Ruiz & Co., S.R.L., asi como a la parte demandada, Direccién General de
Impuestos Internos.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente resolucion fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (1°) del mes
de mayo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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