Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0374/26

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2025-0168, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sefiora
Lesbia Cristina Grullén Rojas contra
la Sentencia num. 047-2025-SSEN-
00108, dictada por la Novena Sala de
la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito
Nacional el once (11) de junio de dos
mil veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de junio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Army Ferreira,
Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2025-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Leshia Cristina Grulldn Rojas contra la Sentencia nim. 047-2025-SSEN-00108, dictada por la Novena Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de junio de dos mil veinticinco (2025).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia ndm. 047-2025-SSEN-00108, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de junio de dos mil
veinticinco (2025). Esta decision declaré inadmisible la accion de amparo
presentada por la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas contra la Procuraduria
General de la Republica, la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional el veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinticinco (2025). El dispositivo de la referida sentencia reza
como sigue:

PRIMERO: DECLARA inadmisible la presente accion constitucional de
amparo, interpuesta por Lesbia Cristina Grullon Rojas, en contra de la
Procuraduria General de la Republica, Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica, la magistrada Maria Rosalba Diaz y que hizo extensiva a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 70 numeral 3 de la Ley 137-11, Orgadnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDQO: DECLARA el proceso libre de costas.

En el expediente no consta notificacion de la sentencia antes descrita a la
recurrente a su persona o en su domicilio real, sino en el estudio profesional de
su representante legal, mediante entrega de sentencia recibida el veintitrés (23)
de junio de dos mil veinticinco (2025).

Expediente nim. TC-05-2025-0168, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sefiora Leshia Cristina Grullén Rojas, contra la Sentencia nim. 047-2025-SSEN-00108, dictada por la Novena Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Pégina 2 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

El presente recurso de revision en materia de amparo contra la referida
Sentencia num. 047-2025-SSEN-00108 fue interpuesto por la sefiora Leshia
Cristina Grullén Rojas mediante instancia depositada en el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva el veintisiete (27) de junio
de dos mil veinticinco (2025), el cual fue remitido a esta sede constitucional el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025). Mediante la citada
revision, la recurrente plantea que el fallo impugnado vulneré su derecho de
propiedad.

La instancia que contiene el recurso de la especie fue notificada, a requerimiento
de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a la Procuraduria General de la Republica, a la Direccion del
Custodia y Administracion de Bienes Incautados de dicha procuraduria y a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional mediante el Acto nim. 1371/2025,
instrumentado por el ministerial René Portorreal Santana? el uno (1) de junio de
dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La referida Sentencia nim. 047-2025-SSEN-00108, segin hemos visto, declar6
inadmisible la accién de amparo de referencia. El sustento de dicho fallo figura
esencialmente en la motivacion siguiente:

! Alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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12. Que, al analizar las pruebas aportadas por la parte accionante se
verifica el proceso de cooperacion internacional respecto al sefior Yvan
Cech, donde existe sentencia del Tribunal Superior de la provincia de
Quebec, Distrito de Montreal, conforme la No. 500-01-005100-067, de
fecha 8 de mayo del afio 2009 y demas documentos que a tales fines
deposita el accionante, siendo en base a dicha cooperacion que indica
la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la
Procuraduria General de la Republica que tiene bajo posesion ese
inmueble.

13. Sin embargo, como indica la parte accionantes se verifica que en
los registros figura como propietaria del inmueble la hoy accionante,
conforme el certificado de titulos de propiedad y la certificacion del
estado juridico de inmueble, donde el inmueble identificado como
parcela 229- A, DC 03, apartamento 9-05, noveno nivel, edificio A del
Condominio Plaza Naco 2000, matricula No. 0100191888, con una
superficie de 100 metros cuadrados, ubicado en el Distrito Nacional,
figura como propietaria Lesbia Cristina Grullén Rojas.

14. De otra parte con la compulsa de acto de comprobacién notarial
785/2021, instrumentado por el licenciado Alberto Solano Montafio,
notario publico de los del nimero Distrito Nacional de fecha 4 de
agosto del 2021, se hace constar que en el inmueble identificado como
parcela 229-A, DC 03, apartamento 9-05, noveno nivel, edificio A del
Condominio Plaza Naco 2000, estaba habitado en ese entonces por una
ciudadana de nombre Maria Rosalba Diaz, presentando la
Certificacion No. PGR-001202-2022, emitida por la Secretaria del
Consejo Superior del Ministerio Publico de fecha 28 de noviembre
2022, donde se hace constar quienes conforman el Consejo Superior del
Ministerio Publico y como representantes de los fiscales esta la Licda.
Maria Rosalba Diaz.
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15.. De igual manera se constata que la hoy accionante ha realizado
peticiones de devolucidn del bien descrito a la Direccion de Custodiay
Administracién de Bienes Incautados, conforme la instancia de
solicitud de devolucion, entrega y descargo del apartamento 9-05,
Noveno Nivel del Condominio, Plaza Naco de fecha 8 de septiembre del
afno 2020, instancia de solicitud de devolucion y entrega de inmueble de
fecha 14 de octubre del 2021, asi como el acto No. 0589-2022, de fecha
14 de septiembre de 2022, instrumentado por la ministerial Hungria
Pefia Valdez, alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentiva de
notificacion de puesta en mora para entrega de apartamento.

16. Sin embargo, se advierte las distintas decisiones que respecto a esta
cuestion ha sido emitida, a saber:

A) La Resolucion penal No. 057-2016-SRPE-00050, de fecha 02 de
noviembre del afio 2016, emitida por el Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, donde se hace constar que se rechaz6
la solicitud de devolucidn de los bienes, entre ellos, el apartamento 9-
05, noveno nivel, edificio A del Condominio Plaza Naco 2000

B) Sentencia No. 0312-2020-S-00064, emitida por la Segunda Sala del
Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, de
fecha 21 de julio del afio 2020, en la cual se acoge una litis sobre
derechos registrados y orden6 al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional a que proceda con el levantamiento de la inscripcion descrita
como "No0.010383581. Nota de cualquier advertencia: A que éste
inmueble se transfiera o se inscriba carga o gravamen o cualquier otro
asunto que afecte su estado juridico actual, a favor de Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional. El derecho tiene su origen en advertencia,
segun consta en el documento de fecha 20 de septiembre del afio 2001,
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instancia, emitida por, el Dr. José Agustin dela Cruz Santiago,
Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Adscrito al
Departamento de Investigacion Casos mayores, inscrita en el Libro
diario del 22 de Septiembre del 2011, alas 9:51:00am. Asentado en el
Libro RC 0787, Folio RC 199, en fecha 29 de Septiembre del afio 2011"
inscrita sobre inmueble identificado como: "Apartamento 9-05 'noveno
nivel Condominio Plaza Naco 2000 edificado dentro del ambito de la
Parcela No. 229-A del Distrito Catastral N6.3 del Distrito Nacional”.

C) Sentencia No. 0315-2024-S-00105, emitida por la Quinta Sala del
Tribunal de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional, de fecha 3 de
julio’ del afio 2024, con motivo a la accion de amparo interpuesta por
la hoy accionante, la cual fue declarada inadmisible.

17. Que la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales, al regular la inadmisibilidad de la
accion de amparo en el articulo 70 dispone lo siguiente: "Causas de
Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podréa dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2) Cuando la
reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omisién que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la
peticién de amparo resulte notoriamente improcedente™.

18. Al ponderar la peticion de inadmisibilidad que se ha planteado en
este caso se verifica que ciertamente ya la parte accionante ejercio la
accion de amparo y la misma fue declarada inadmisible conforme la
Sentencia No. 0315-2024-S-00105, emitida por la Quinta Sala del
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Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, de fecha 3 de
julio del afio 2024, en donde se indica en las motivaciones de la
juzgadora que existe otra via por la cual la parte accionante puede
obtener la tutela del derecho que alega que le esta siendo vulnerado,
conforme lo que regula la Ley 108-05. Siendo que el articulo 103 de la
Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece: "Consecuencias de la
Desestimacion de la Accion. Cuando la accion de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado, no podré llevarse nuevamente ante
otro juez".

19. De igual manera se comprueba que la decision que emitio el
tribunal de amparo se sustentaba en el hecho de que el hoy accionante
ha obtenido sentencia gananciosa ante una solicitud de nulidad de
inscripcion de nota de advertencia o provisional ante el Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, lo cual verifico este tribunal conforme la
Sentencia No. 0312-2020-S-00064, ‘emitida por la Segunda Sala del
Tribunal dé Tierra de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, de
fecha 21 de julio del afio 2020, de ahi que lo que se esta planteando es
que el ministerio publico ha persistido en una falta al tener la posesion
del inmueble, pero por estas razones es que se le indicé las vias que
tenia de cara a la decision que a su favor tiene.

20. Que respecto a la causal del articulo 70 numeral 3 de la Ley 137-
11 se ha pronunciado el Tribunal Constitucional Dominicano, el cual
en la Sentencia TC/0297/14, de fecha 19 del mes de diciembre del afio
2014 sefiala: "Conviene precisar, ademas, que "notoriamente" significa
manifiestamente, con notoriedad. "Infundada" significa que carece de
fundamento real o racional. Aplicando esta definicion al contexto en
que se plantean los supuestos antes sefialados, nos permite afirmar que
una accion resulta manifiestamente infundada cuando el cuadro factico
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y juridico en que ella opera cierra toda posibilidad de que a través de
su cauce pueda ser tutelado el derecho fundamental o impide que su
amenaza se consuma; o bien porque la situacién que se pretende llevar
al juez de amparo haya sido dirimida en forma definitiva por la
jurisdiccién ordinaria produciendo cosa juzgada, que en la especie no
es el caso, pues si bien en esta ocasion el amparo no es la via eficaz
para proteger la alegada violacion del derecho a la propiedad, no
significa que en otra ocasion pueda serlo, por lo que procede rechazar
el argumento de la parte recurrida™.

23. Que al valorar lo expuesto por las partes se advierte, que tal y como
sefialan las partes accionadas, en la especie subsiste una causa de
inadmisibilidad y es la prevista en el numeral del referido, articulo 70
de la Ley 137-11 "cuando la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente ", que visto lo peticionado y lo que hemos referido
anteriormente sobre las actuaciones judiciales, el tribunal advierte que
el juez de amparo interviene para proteger los derechos fundamentales,
no por encima de otros jueces sino, para proteger cuando no hay otros
mecanismos. En este caso la controversia que se ha generado es sobre
la ejecucidn de una decision que ya tiene la parte accionante, para lo
cual tiene las vias instituidas por la ley. En tales atenciones, deviene en
notoriamente improcedente la accién de amparo ya que el juez de
amparo tiene. como funcion garantizar derechos fundamentales fuera
de los procesos de la justicia ordinaria ha intervenido y decidido. Asi
las cosas, deviene en notoriamente improcedente la presente accion
constitucional de amparo e inadmisible conforme el articulo 70.3 de la
Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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4. Argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional en
materia de amparo

La sefiora Lesbhia Cristina Grullon Rojas solicita acoger su recurso, que se
revoque la Sentencia nium. 047-2025-SSEN-00108 y, en consecuencia, que se
acoja su accion de amparo. Para lograr estos objetivos, expone esencialmente
los argumentos siguientes:

3- Tal y como es sabido por esta honorable Alta Corte, en materia de
amparo, la doctrina concierne a que e no se rige por apariencia de buen
derecho, ya que la suspension de oficio y de plano se decreta no porque,
Chaya realizado un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho
del solicitante, que podrd cambiar al tratarse 14 sentencia, sino porque
el acto que se suspende es absolutamente nulo, por estar prohibido por
la Constitucion En realidad, lo que hace el juez es establecer la nulidad
y decretarla, de manera que la medida que se toma no es provisional,
y en el caso que nos ocupa, la juzgadora tenia que ampararle a la
recurrente, sefiora LESBIA CRISTINA GRULLON ROJAS, su derecho
de propiedad. Es decir que debia tutelarselo frente al Ministerio
Publico, que, de manera arbitraria , tiene la posesion del inmueble e
impide a la recurrente tener el uso, goce y disfrute de su derecho de
propiedad sobre ese bien, Sin ningun tipo de justificacion, sin que exista
un proceso legal pendiente y sin que la seriora LESBIA CRISTINA
GRULLON ROJAS haya violado la ley accion esta que transgrede de
manera absoluta el articulo 51 de la Constitucion de la Republica, asi
como la presuncion de inocencia de que esta revestida la recurrente y
el debido proceso de ley.

4-. El presente Recurso de Revision Constitucional de Recision en
Materia de Amparo Constitucional contra el fallo de la Novena Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, que declara INADMISIBLE LA ACCION DE AMPARO
interpuesta, decision que sustenta, de manera incorrecta, EN
ATENCION A LO  DISPUESTO ENEL ARTICULO 70
NUMERAL3DELALEY137-11 RGANICA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y DE LOS PROCEDIMIENTOS
CONSTITUCIONALES, "POR EXISTIR OTRA VIA MAS EFECTIVA",
pero la juzgadora no menciona de forma especifica que via ella

considera idonea. Por lo que, con su decision, deja en un limbo juridico
y en un estado de indefension a la recurrente.

5-. La anteriormente mencionada accion de amparo fue interpuesta por
la recurrente, sefiora LESBIA CRISTINA GRULLON ROJAS, en fecha
28 de mayo del ario 2025, por ante la Presidencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que, mediante
auto de asignacion de fecha 29 de mayo del ario 2025, apodero a la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional para el conocimiento del citado amparo.

6-. Mediante Auto n.” 047-2025-AAUT-00188, contentivo del expediente
n’. 2025-0131849, emitido por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se autorizo a la
hoy recurrente a citar en accion de amparo a los recurridos
Procuraduria General de la Republica, la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica y la Fiscalia del Distrito Nacional en la persona de la
magistrada procuradora fiscal Rosalba Ramos, los cuales fueron
citados mediante acto instrumentado por el ministerial GEORGE
ROGER DIAZ RIVAS, alguacil de estrados de la Novena Sala de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
marcado con el n." 1222/2025, en fecha 03 de junio del aiio 2025, para
comparecer a la audiencia a celebrarse en dicho tribunal en fecha 05
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de junio 1222/2025, en fecha 03 de junio del aiio 2025, para comparecer
a la audiencia a celebrarse en dicho tribunal en fecha 05 de junio del
ano 2025.

7-. En fecha 05 de junio del aiio 20235, la accionante estuvo representada

por sus abogados, mediante poder especial de representacion, en la
audiencia celebrada ese dia, la cual aplazo para el 11 de junio del anio
2025, a los fines de dar oportunidad a la parte accionada Direccion y
Administracion de Bienes Incautados para que pudiera tomar
conocimiento, asi como reiterar convocatoria a la Procuraduria
General de la Republica.

8-. En la audiencia celebrada en fecha 11 de junio del ario 2025, la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional conocio la accion de amparo. Las partes presentaron
sus conclusiones, se dicto sentencia en dispositivo y se fijo la lectura
integra de la misma para el dia 18 de junio del aiio 2025, a las once
horas de la maniana (11:00 a.m.).

9.- En fecha 18 de junio del ario 2025 fue leida la sentencia penal num.
047-2025-SSEN-00108, relativa al expediente num. 2025-0131849,
cuya parte dispositiva dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA Inadmisible la Presente accion constitucional
de amparo, interpuesta por Lesbia Cristina Grullon Roja, en contra de
la Procuraduria General de la Republica, Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica, la magistrada Maria Rosalba Diaz y que hizo extensiva a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 70 numeral 3 de la 1--0 13711, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.

10-. En el cuerpo de la sentencia atacada, la magistrada actuante
establece, en el numeral 12, pagina 12 : "Que, al analizar las pruebas
aportadas por la parte accionante se verifica el proceso de cooperacion
internacional respecto al serior Yvan Cech, donde existe sentencia del
Tribunal Superior de la provincia de Quebec, Distrito de Montreal,
conforme la No. 500-01-005100-067, de fecha 8 de mayo del ario 2009
y demas documentos que a tales fines deposita el accionante, siendo en
base a dicha cooperacion que indica la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de la
Republica que tiene bajo posesion ese inmueble". Si la juzgadora
hubiese ponderado de manera objetiva el escrito de accion de amparo
depositado por la parte recurrente, se habria percatado que,
precisamente, se deposito la indicada sentencia para demostrar que el
inmueble propiedad de la recurrente no forma parte de esa sentencia ni
de ningun requerimiento relativo a la mencionada colaboracion
internacional. Este inmueble ya no es propiedad del seiior YVAN CECH,
puesto que la recurrente lo adquirio luego de realizar las
correspondientes diligencias e investigaciones frente al sistema de
publicidad registral. Es decir, ella es una tercera adquiriente de buena
fe a la cual se le estan vulnerando su derecho constitucional de
propiedad, sin que exista un proceso penal abierto en su contra, ni
decision judicial que le ordene al Ministerio Publico impedirle el uso,
goce, disfrute y disposicion de su bien.

11-. La juzgadora de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional no amparo en su reclamo a
la accionante, hoy recurrente, seiiora LESBIA CRISTINA GRULLQON
ROJAS, sustentandose en premisas que no se corresponden con los
hechos frente esta, ya que el tribunal, en numeral 16, literales A y B,
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padgina 13 de la sentencia recurrida cita la resolucién penal n.” 057-
2016-SRPE-000 d/f 02 de noviembre del ario 2016, emitida por el
Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, y la sentencia
n.2 0312- 2020-S-00064, emitida por la Segunda Sala del Tribunal de
Tierra de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, de fecha 21 de
julio del aiio 2020, decisiones que no involucran a la accionante, hoy
recurrente, pero tampoco autorizan al Ministerio Publico a retener la
posesion del Inmueble reclamado, comprobandose una vez mas la
vulneracion al derecho de propiedad de la recurrente.

12-. Por otro lado, la jueza de la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional declaro
inadmisible la accion, estableciendo que la misma ya habia sido
desestimada por la Quinta Sala de la Jurisdiccion Inmobiliaria del
Distrito Nacional, lo cual no se corresponde con la verdad. Dicha
accion no fue conocida sobre el fondo, sino que la misma fue declarada
inadmisible, razon por la cual la parte accionante la reintrodujo frente
al tribunal mas idoneo, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por tratarse de un proceso donde el
Ministerio Publico mantiene de manera irregular la posesion de un
inmueble sin proceso abierto, sin haber presentado acusacion y sin que
exista alguna autorizacion judicial que se lo permita.

13-. Por otro lado, la juzgadora, de forma incorrecta, establece en el
numeral 19, pagina 14 de su sentencia: "De igual manera se comprueba
que la decision que emitio el tribunal de amparo se sustentaba en el
hecho de que el hoy accionante ha obtenido sentencia gananciosa ante
una solicitud de nulidad de inscripcion de nota de advertencia o
provisional ante el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo cual
verificé este tribunal conforme la Sentencia N°. 0312- 2020-S-00064,
emitida por la Segunda Sala del Tribunal de Tierra de Jurisdiccion
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Original del Distrito Nacional, de fecha 21 de julio del ario 2020, de ahi
que lo que se esta planteando es que el ministerio publico ha persistido
en una falta al tener la posesion del inmueble, pero por estas razones es
que se le indico las vias que tenia de cara a la decision que a su favor
tiene."

14-. Es evidente que la jueza del amparo se confundio al leer el
contenido de la sentencia n.” 0312- 2020-S-00064, emitida por la
Segunda Sala del Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, ya que afirma que dicho fallo favorecio a la
accionante, hoy recurrente, cuando en realidad ella no formo parte de
ese proceso. El demandante, quien obtuvo ganancia de causa Yy,
efectivamente, levanto la nota preventiva, fue el antiguo propietario del
serior WAN CECH. Esto sucedio antes de que la seriora LESBIA
CRISTINA GRULLON ROJAS adquiriera la referida propiedad. Este
Honorable Tribunal Constitucional podra comprobar que la recurrente
no forma parte de esa sentencia, sino que, se aporto la misma al recurso
de amparo para demostrar que el inmueble en cuestion se encuentra
libre de todo tipo de afectacion, anotacion, nota preventiva, carga,
gravamen, lo que significa que el Ministerio Publico no cuenta con la
correspondiente autorizacion para tener la posesion de este Inmueble y
mucho menos para asignarlo a una representante del Ministerio
Publico para que esta lo usufructue.

15-. Para sustentar su decision, la jueza de amparo cita varias
sentencias del Tribunal Constitucional en las que esta declaro
inadmisible la accion de amparo por improcedencia, sin que las
decisiones citadas apliquen al caso que nos ocupa, tal y como se puede
comprobar en el numeral 21, pagina 15 de la sentencia impugnada. A
sabe *ese ) i) cuando la accién pretenda proteger derechos subjetivos
que se puedan garantizar adecuadamente mediante los procesos
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comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria
(TC/0031/14); ii) el accionante indique el derecho fundamental
alegadamente vulnerado (TC/0086/13); iii) el asunto se encuentre en la
Jjurisdiccion ordinaria (TC/0074/14); iv) se refiera a un asunto que ha
sido resuelto judicialmente (TC/0254/13) y v) que pretenda la ejecucion
de una sentencia (TC/0147/13)."

Contrario a lo que, pretende establecer la juzgadora en el literal "i" del
numeral 21 de su sentencia, la legalidad ordinaria se diferencia de la
legalidad constitucional, la cual se refiere especificamente a la
conformidad de las normas con la Constitucion. La legalidad
constitucional es un nivel superior de legalidad, ya que la Constitucion
es la norma suprema del ordenamiento juridico, la cual manda a todo
funcionario publico, dentro de los que se encuentra el Ministerio
Publico, a respetar y resguardar el derecho de propiedad. En cuanto al
literal "ii", la sentencia citada no aplica, ya que en nuestro caso ha
quedado claramente establecido que el Ministerio Publico esta
vulnerando en perjuicio de la accionante el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica.

Tampoco se corresponde con este caso el contenido del literal "iii"
porque la accionante, hoy recurrente, no ha iniciado ninguna accion en
los tribunales ordinarios que se encuentra pendiente de ser conocida, y,
como ya hemos senialado, la juzgadora se baso en decisiones judiciales
con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en las cuales la
accionante, hoy recurrente, no fue parte. En cuanto a la causa de
inadmisibilidad senialada en el literal "iv", en el caso que nos ocupa lo
referente a la posesion irregular del Ministerio Publico no se encuentra
resuelto, ya que este se resiste a entregar el inmueble en cuestion a su
legitima propietaria, sin ningun tipo de sustenta legal que se lo permita.
Por ultimo, tampoco es aplicable lo indicado en el literal ' pues la
accionante, hoy recurrente, bajo ningun concepto, esta procurando la
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ejecucion de una sentencia. Lo que ella esta solicitando es el amparo y
la tutela judicial efectiva para que cese la perturbacion, la
arbitrariedad ilegal que restringe y altera su derecho de propiedad
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica.

De igual forma, en el numeral 22, pagina 15 de su decision, la jueza de
amparo se refiere otras decisiones del Tribunal Constitucional:

"A) Sentencia TC/0254/13, de fecha 12 de diciembre del anio 2013,
indica que: "11.6. Este tribunal considera que la accion de amparo
objeto de andlisis debe declararse inadmisible por ser notoriamente
improcedente, en aplicacion de lo que establece el art. 70.3 de la Ley
num. 137-11, texto segun el cual, "cuando la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente. El caracter de notoriamente improcedente
de la accion de amparo deriva del hecho de que la cuestion planteada
al juez de amparo (levantamiento del secuestro ordenado en relacion a
los fondos depositados en el Banco del Reservas de la Republica
Dominicana) ya fue decidida de manera definitiva e irrevocable por la
jurisdiccion de instruccion”. Esta sentencia tampoco aplica al caso de
la especie, ya que la accionante hoy recurrente, no tiene ningun tipo de
proceso abierto en ninguna instancia del poder judicial que le impida
acudir a un amparo en reclamo de que se le restituya su derecho d
propiedad.

"B) Sentencia TC/0089/23, de fecha 3 de febrero del aiio 2023, en la
cual indica: 'f. Ante tal escenario, se imponia que el Ministerio Publico,
a través de la Procuraduria Fiscal de San Cristobal, procediera a la
devolucion del bien mueble de referencia. Sin embargo, resulta que
dicho organo se ha negado a cumplir con su obligacion. No obstante,
esta sede constitucional considera que la presente accion de amparo
debe ser declarada inadmisible, por notoria improcedencia, segun el
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articulo 70, numeral 3) de la Ley num. 137-11, debido a que estamos
frente a una peticion ya resuelta mediante una decision judicial. De
manera que realmente de lo que se trata es de una cuestion relativa a
las dificultades en la ejecucion de una decision jurisdiccional, y no de
un asunto que deba resolver por el juez de amparo". En este caso no
estamos en presencia en la dificultad de ejecucion de sentencia, razon
por la cual este precedente constitucional no se aplica al caso que nos
ocupa.

La decision del Tribunal Constitucional que si se aplica al caso que nos
ocupa, es la TC/0375/25, de fecha 13 de junio del ario 2025, la cual
establece en su numeral 15, pagina 32: Este tribunal, al valorar la
presente accion, ha podido determinar, que la parte accionante lo que
persigue es el restablecimiento del derecho de propiedad y la dignidad
humana, a los fines de que se ordene a la parte accionada la devolucion
de local comercial y los vehiculos antes descriptos objeto del presente
accion, por lo que, ésta es la via idonea, abierta, disponible, expedita,
pronta y mas efectiva para salvaguardarlos derechos fundamentales
alegadamente vulnerados, contrario a lo sostenido por las parte
accionadas y la Procuraduria General Administrativa, habida cuenta
de que a un ario de haber sido iniciada la investigacion por parte del
Ministerio Publico en donde fueron incautados a los hoy accionantes
los bienes descritos, no existe un proceso penal en contra de los mismos,
razon por la que es legal y razonable que la accion de amparo es la via
que tienen abierta, toda vez, que esta no se encuentra sujeta a cuestiones
previas y administrativas; y, en ese tenor, procede a rechazar el medio
de inadmision planteado por la Procuraduria General de la Republica,
v las serioras Yeny Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido
Caraballo Soureffy N. Jaquez Vialety la Procuraduria General
Administrativa, a los que se adhiere la seriora Damia Veloz Hernandez,
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valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision”...

16-. En el presente caso quedo claramente establecido y comprobado
por la juzgadora que la sefiora LESBIA CRISTINA GRULLON ROJAS
es la legitima propietaria del inmueble identificado como apartamento
n. 9-05, noveno nivel, edificio A, del Condominio Plaza Naco 2000,
edificado dentro del ambito de la parcela 229-A, del DC 03, con una
superficie de 100 metros cuadrados, edificacion situada en la calle
Fantino Falco numero 47, ensanche Naco, Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, tal como lo consigna certificado de titulo (constancia
anotada) con la matricula 0100191888. (ver parrafo 13, pagina 12 de
la sentencia impugnada); y que el indicado Inmueble se encuentra
ocupado por la sefiora Licda. Maria Rosalba Dia quien forma parte del
Consejo Superior del Ministerio Publico, (ver parrafo 14, pagina 13 de
la sentencia impugnada 17-. Una vez comprobado el derecho de
propiedad de la accionante recurrente, e identificada la persona
miembro del Ministerio Publico que, de manera irregular, se encuentra
ocupando el Inmueble en ausencia de una decision judicial que se lo
permita, procedia que la juez de la Novena Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en apego al
articulo 51 de la Constitucion de la Republica, decretara el amparo en
favor de la seiiora LESBIA CRISTINA GRULLON ROJAS, legitima
propietaria del bien inmueble, persona esta que no tiene ningun tipo de
proceso penal abierto en los tribunales de la Republica, procedia en
consecuencia, que se ordenara la devolucion Inmediata de su Inmueble
en su favor.

18-. Y asi las cosas, de acuerdo al bien juridico protegido envuelto en
este conflicto, se observa de manera preclara que estamos ante la
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conculcacion del derecho fundamental de la propiedad, en este caso
concreto, perteneciente a la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas.

19-. En el mismo sentido, de nuestra Carta Magna, se establece en el
articulo 65 de la Ley 137-11 lo siguiente:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el Habeas
Corpus y el Habeas Data.

20- Partiendo de lo anterior, en la especie no existe ninguna via
ordinaria efectiva para hacer valer el derecho fundamental de la
accionante, por lo que el amparo resulta ser la garantia minima mds
idonea para preservar los intereses invocados por la accionante, hoy
recurrente, ya que la conculcacion al derecho de propiedad del cual es
victima la sefiora LESBIA CRISTINA GRULLON ROJAS constituye un
menoscabo de su derecho constitucional de propiedad, que no le
permite contar con el goce, posesion y disposicion de su inmueble,
conforme lo describe y defiende el articulo 51 de nuestra Carta Magna.

21- Por todo lo anterior, la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional era el tribunal
competente para el conocimiento de la indicada accion constitucional
de amparo, por guardar afinidad con el derecho vulnerado, y ser el
tribunal penal al cual le corresponderia dirimir cualquier tipo de
situacion judicial que pudiera existir sobre los hechos que se dice
estaban siendo investigados. Y, ademds, por ser territorialmente
competente.
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22- Es evidente que el comportamiento de la seiiora MARIA ROSALBA
DIAZ, auspiciada por la DIRECCION DE CUSTODIA Y
ADMINISTRACION ~DE  BIENES INCAUTADOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, atenta contra la
seguridad juridica y el derecho de propiedad de la seriora LESBIA
CRISTINA GRULLON ROJAS, asi como contra la imagen institucional
misma del Publico. Esto nos obligo a acudir ante el juez de los amparos
para que ordenara la desocupacion y entrega inmediata el Inmueble ala
accionante, hoy recurrente, en las mismas condiciones en las que el bien
se encontraba al omento del inicio de la violacion de propiedad.

23- El juez de amparo tenia el deber imperante e inminente de
preservar el derecho de propiedad de la seiiora LESBIA CRISTINA

GRULLON ROJAS, por tratarse de la violacion de un derecho
fundamental.

24- La Constitucion deja muy claramente establecida la extension del
derecho de propiedad, planteando que las personas, en ese contexto,
descrito desde las definiciones mas basicas, tienen derecho al uso (ius
utendi), goce (ius fruendi) y disposicion (ius abutendi) de sus bienes.
Sin embargo, contrario a la logica de nuestro pacto social, los
recurridos, de forma arbitraria, irracional y silenciosa, han decidido
desarraigar por vias de hecho a la seiiora LESBIA CRISTINA
GRULLON ROJAS de los derechos inmanentes de la propiedad que ella
con tanto esfuerzo, dedicacion y trabajo adquirio.

25- Por lo que se justificaba la accion de amparo, ya que el derecho
de la accionante, hoy recurrente, ha llegado a un callejon sin salida,
una via muerta que, por criterio de la administracion, con su
comportamiento invasivo de la propiedad ajena, transformo a la via
ordinaria en disfuncional. Se agotaron todos los reclamos posibles y,
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como si fuera un bucle, la respuesta siempre ha sido la misma: mantener
a la accionante, hoy recurrente, privada del uso, goce y disfrute de su
propiedad. Con la agravante de que la persona que esta disfrutando la
posesion del inmueble es una fiscal que, incluso, es miembro del
Consejo del Ministerio Publico, y la institucion no hace nada por
eliminar ese entuerto que afecta un derecho elemental de una ciudadana
que cumple con los rigores de la ley.

26- No es ocioso que la Constitucion establezca la propiedad como un
derecho fundamental. Se construye sobre la base de las libertades que
propugnaba la primera generacion del sistema de derechos humanos,
partiendo desde el siglo XVIII, con la independencia de los Estados
Unidos y la Revolucion Francesa. A partir de esos momentos se
positivo, junto a otros, este derecho, fortaleciendo, poco a poco, su
condicion de universalidad, inalienabilidad, imprescriptibilidad,
irrenunciabilidad e indivisibilidad, gracias a los tratados
internacionales y, en lo vernaculo, gracias el desarrollo de la cultura
constitucional.

27- Quiere decir que hace mas de dos siglos se trazo la raya de Pizarro
y quedo claramente establecido el antes y después al respecto de este
derecho. Y hoy ninguna autoridad incluyendo el Ministerio Publico,
puede desconocerlo bajo pretexto de formalismos no contemplados en
la ley. No podemos proyectar el comportamiento de las instituciones
hacia el pasado sino hacia el futuro, donde existan garantias que
preserven el derecho de los individuos, como el caso de los accionantes.

28- La cuestion de la procedencia es esencial. No hay via legal
ordinaria que permita a la accionante hoy recurrente, seiiora LESBIA

CRISTINA GRULLON ROJAS encausar a la Procuraduria General de
la Republica, la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes
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Incautados de la Procuraduria General de la Republica y a la
procuradora fiscal, sefiora Maria Rosalba Diaz, fuera del marco de la
accion de amparo pues la sugerencia de enviar a la accionante, hoy
recurrente, a la via ordinaria significa esta tendria que er una sentencia
en su favor, que obligatoriamente deberia ser ejecutada con el auxilio
de la fuerza publica, virtud de lo que establece la ley n.” 396-19, que
regula el otorgamiento de la fuerza publica para llevar a cabo las
medidas conservatorias y ejecutorias. Es decir, la accionante, hoy
recurrente, tendria que acudir al propio Ministerio Publico para que
este ejecute una sentencia contra si mismo emanada de las vias
ordinarias. Esta es otra de las razones por la que el juez de los amparos
debio reivindicar integramente el derecho de propiedad de la
accionante.

29- Con las actuaciones de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, LA DIRECCION DE CUSTODIA Y ADMINISTRACION
DE BIENES INCAUTADOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
REPUBLICA y de la sefiora MARIA ROSALBA DIAZ, se disminuye el
contenido esencial del derecho de propiedad de la seriora LESBIA
CRISTINA GRULLON ROJAS, tal cual 10 describe el referido articulo
51 de la Constitucion. Este derecho, bajo el amparo de la Carta Magna,
solo puede ser limitado bajo los criterios de reserva de ley, tal cual lo
prescribe el articulo 74 de Ley Sustantiva. Sin embargo, las prdcticas
realizadas por la Administracion publica en esta especie dan la espalda
al marco normativo general, son arbitrarias y reflejan un excesivo o
extralimitado uso del poder en perjuicio de los administrados, en este
caso, la accionante, hoy recurrente.

30- De hecho, como avanzamos, ese comportamiento da la espalda a
la piramide normativa en la que se cimenta el ordenamiento juridico,
pues obvia el orden de prelacion de las leyes, dando valor a un acto de
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arbitrariedad, decisorio y unilateral, por encima de las disposiciones
legales y constitucionales. Sin olvidar que los agraviantes no tienen
ningun argumento que pueda hacer sopesar que en ellos reposaria la
facultad de apropiarse de un bien sin existir siquiera un proceso legal
en el que se ponga en duda la propiedad de la seriora LESBIA
CRISTINA GRULLON ROJAS; ademds de tener mds que probada la
apropiacion de facto que han hecho recurridos de un bien propiedad de
la recurrente.

31- Incluso, esa limitacion al derecho de propiedad, si fuere a
materializarse, debe hacerse bajo las reglas de reserva de ley, no asi de
actos arbitrarios, que solo pueden restringir el ambito de desarrollo de
un derecho fundamental cuando hay una expresa invitacion del
legislador, con una ley previa, y en el presente caso no existen ningun
tipo de proceso penal abierto en contra de la recurrente.

32- Resulta contraproducente que la juez de amparo, en su decision,
no le haya reivindicados su derecho de propiedad a la seriora LESBIA
CRISTINA GRULLON ROJAS, a pesar reconocer que la misma es la
propietaria del inmueble, tal y como lo sefialo en el numeral 13, pp. 12
y 13, de la sentencia: "13. Sin embargo, como indica la parte
accionantes se verifica que en los registros figura como propietaria del
inmueble, donde el inmueble identificado como parcela 229-A, DC 03,
apartamento 9-05, noveno nivel, edificio A del Condominio Plaza Naco
2000, matricula No. 010019188, con una superficie de 100 metros
cuadrados, ubicado en el Distrito Nacional, figura como propietaria
Lesbia Cristina Grullon Rojas.".

33- De igual forma, la juez de amparo comprobo que el inmueble se
encuentra ocupado por la procuradora fiscal MARIA ROSALBA DIAZ,
tal y como consta en el numeral 14, pagina 13, de su sentencia. "14. De
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otra parte, con la compulsa de acto de comprobacion notarial
785/2021, instrumentado por el licenciado Alberto Solano Montario,
notario publico de los del numero Distrito Nacional de fecha 4 de
agosto del 2021, se hace constar que en el inmueble identificado como
parcela 229-A, DC 03, apartamento 9-05, noveno nivel, edificio A del
Condominio Plaza Naco 2000, estaba habitado en ese entonces por una
ciudadana de nombre Maria Rosalba Diaz, presentando la
Certificacion No. PGR-001202-2022, emitida por la Secretaria del
Consejo Superior del Ministerio Publico de fecha 28 de noviembre
2022, donde se hace constar quienes conforman el Consejo Superior del
Ministerio Publico y como representantes de los fiscales esta la Licda.
Maria Rosalba Diaz.

5. Argumentos juridicos de los recurridos en revision constitucional de
sentencia en materia de amparo

La Procuraduria General de la Republica y la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados depositaron su escrito de defensa el cuatro
(4) de julio de dos mil veinticinco (2025). Por medio del referido documento,
plantean, de manera principal, la inadmisibilidad del recurso de la especie
porque fue sometido fuera del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley num.
137-11y, de manera subsidiaria, solicitan el rechazo en cuanto al fondo. Para
el logro de tales pretensiones, argumentan lo que sigue:

ATENDIDO: A que la vista de tales presupuestos, se advierte la
inobservancia del término prefijado de la revision constitucional,
consignado en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, de ahi que en la
especie cabe destacar que la SENTENCIA PENAL NUM. 047-2025-
SSEN-00108, del once (1 1) de junio del 2025, cuya lectura integral fue
dada en fecha dieciocho (18) de junio del mismo afio, con copias
disponibles para ser entregadas, punto de partida entonces del
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consabido computo aritmético, pero la parte actora justicia opté por
impugnar el sefialado acto judicial el veintisiete (27) de junio del afio
en referencia, cuando el plazo de la accion recursiva habia vencido,
tras acumularse ocho (08) dias habiles, por lo que procede declarar la
inadmisibilidad del indicado recurso.

ATENDIDO: A que la NOVENA SALA DE LA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL
pondero el articulo 103 de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional, sobre la peticion de inadmisibilidad que se planteo, ya
que la parte accionante ejercio la accion de amparo y la misma fue
declarada inadmisible conforme la Sentencia No. 0315-2024-5-00105,
emitida por la Quinta Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, de fecha 3 de julio del aiio 2024, en donde se indica
en las motivaciones de la juzgadora que existe otra via por la cual la
parte accionante puede obtener la tutela del derecho que alega que le
esta siendo vulnerado, conforme lo que regula la Ley 108-05, sobre
Registro Inmobiliario.

ATENDIDO: A que concluimos esta linea de tiempo con el
razonamiento que la solucion dada al caso por la NOVENA SALA DE
LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, en la SENTENCIA PEN NUM. 047-2025-
SSEN-OOI 08, sobre la notoria improcedencia del amparo intentado
por la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas, en virtud del articulo 70.3
de la Ley no. 137-11.

Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision son las siguientes:
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1. Instancia que contiene el recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo depositado por la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas en el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Ciudad Nueva el veintisiete (27) de junio de
dos mil veinticinco (2025).

2. Copiade la Sentencia nim. 047-2025-SSEN-00108, dictada por la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el once (11) de junio de dos mil veinticinco (2025).

3. Copia de entrega de sentencia a requerimiento de la secretaria la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
recibida el veintitrés (23) de junio de dos mil veinticinco (2025).

4. Copiadel el Acto nam. 1371/2025, instrumentado por el ministerial René
Portorreal Santana? el uno (1) de junio de dos mil veinticinco (2025).

5. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General de la Republica
y la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados el veintitrés
(23) de junio de dos mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se origind con la accion de amparo sometida por la sefiora Lesbia
Cristina Grullén Rojas contra la Procuraduria General de la Republica, la
Direccién de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria

2 Alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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Fiscal del Distrito Nacional el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticinco
(2025). Esta accion fue presentada con la finalidad de que se ordene la
desocupacion del inmueble identificado como apartamento nam. 9-05, noveno
nivel, del edificio A, del Condominio Plaza Naco 2000, edificado dentro del
ambito de la Parcela 229-A, del Distrito Catastral 03, superficie 100 metros
cuadrados, ubicado en la calle Fantino Falco num. 47, del Ensanche Naco del
Distrito Nacional, al ser un bien cuyo propietario, previo a la adquisicion por la
amparista, estaba sometido penalmente y este inmueble en Republica
Dominicana tenia una nota de advertencia que fue posteriormente levantada
porque no fue decomisado, pero segun sostiene la amparista, se encuentra
ilegalmente ocupado por la fiscal Maria Rosalba Diaz.

La Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional fue apoderada para el conocimiento de la referida pretensién
y mediante la Sentencia num. 047-2025-SSEN-00108, dictada el once (11) de
junio de dos mil veinticinco (2025), pronuncid la inadmisibilidad por notoria
improcedencia, segun el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, porque la
controversia se generd sobre el cumplimiento de una decision que anteriormente
se dictd a favor de la amparista, para cuya ejecucion existen otros mecanismos.
Este dltimo fallo constituye el objeto del recurso de revision constitucional en
materia de amparo de la especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revisién constitucional en materia de amparo, en virtud de los articulos 185.4
de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
sentencia en materia de amparo

En cuanto a la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional esta
sede constitucional expone lo siguiente:

9.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso constitucional de
revision en materia de amparo fueron establecidos por el legislador en la Ley
num. 137-11, y son: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), inclusidn de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A su vez, el Tribunal
Constitucional reglamenté la capacidad procesal para actuar como recurrente
en revision de amparo, segin veremos mas adelante.

9.2. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional, la parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe
la obligacion de su sometimiento a mas tardar cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida. Sobre dicho aspecto, esta sede
constitucional reconocié como habil dicho plazo, excluyendo los dias no
laborables; ademas, especificéd su naturaleza franca, descartando para su calculo
el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).?
Este colegiado también decidié al respecto que el evento procesal considerado
como punto de partida para el computo del plazo para recurrir es el dia en que
el recurrente toma de conocimiento de la sentencia integra en cuestion.’

8 Véanse las Sentencias TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril; TC/0071/13, del siete (7) de mayo; TC/0132/13, del dos
(2) de agosto; TC/0137/14, del ocho (8) de julio; TC/0199/14, del veintisiete (27) de agosto; TC/0097/15, del veintisiete
(27) de mayo; TC/0468/15, del cinco (5) de noviembre; TC/0565/15, del cuatro (4) de diciembre; TC/0233/17, del
diecinueve (19) de mayo, entre otras.

4 Véanse las Sentencias TC/0122/15, del nueve (9) de junio; TC/0224/16, del veinte (20) de junio; TC/0109/17, del quince
(15) de mayo, entre otras.
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9.3. En la especie, observamos que no existe constancia de notificacion de la
Sentencia num. 047-2025-SSEN-00108 a persona ni en el domicilio de la parte
recurrente que sirva como punto de partida para el computo del plazo para
recurrir, tal como lo exigen las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24. Por tal
motivo, esta sede constitucional aplicara el criterio mantenido ante la
inexistencia de notificacion del fallo, situacion en la cual se determina que el
plazo nunca empezo a correr y, por ende, se reputa abierto, por aplicacion de
los principios pro homine y pro actione, concreciones del principio rector de
favorabilidad, por lo que procede rechazar el medio de inadmision que en este
sentido fue planteado por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo.

9.4. Por otro lado, el articulo 96 de la Ley num. 137-11, exige que e/
recurso[contengal las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo y que en este se [hagan]constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada.® En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a la inclusidn en la instancia de
revision de las menciones relativas al sometimiento del recurso y al desarrollo
de las razones por las cuales la recurrente entiende que el fallo impugnado
vulneré su derecho de propiedad.

9.5. Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos) ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidio la accion.® En el presente caso, la

5 Véase la Sentencia TC/0195/15, del veintisiete (27) de julio; y Sentencia TC/0670/16, del catorce (14) de diciembre.

6 En este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre, el Tribunal Constitucional defini6 la calidad
para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: «[...] i. La calidad para accionar en el ambito
de los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una
persona conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como
accionantes [...]». Subrayado nuestro.

Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, del veintitrés (23) de noviembre, dicha sede constitucional dictaminé
lo siguiente:
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hoy recurrente, sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas, ostenta la calidad procesal
idonea, pues fungié como accionante en el marco de la accion de amparo
resuelta por la decision recurrida en la especie, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

9.6. Continuando con la evaluacion de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede referirnos al criterio de especial transcendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
articulo 100 de la Ley num. 137-117 y definido por este colegiado en su
Sentencia TC/0007/128. Al respecto, esta sede constitucional estima que el
recurso de la especie satisface el indicado requisito, en virtud de que su
conocimiento permitira continuar fortaleciendo su doctrina respecto a las
causales de inadmisibilidad de la accion de amparo.

9.7. Con base en los motivos enunciados y al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision constitucional

La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia No. TSE205-2016 (hoy impugnada), como del
escrito que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democrdtico Alternativo (MODA)
y el sefior José Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de
revision de amparo que actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron
accionantes ni accionados en el proceso de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes
voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone, por tanto, concluir que el recurso de revision de amparo
que nos ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de los recurrentesy [subrayado nuestro]. Este criterio
ha sido reiterado en las sentencias TC/0268/13 y TC/0134/17, entre otras.

" Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso

esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su

importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,

alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.

8 En esa decision, el Tribunal expresé que
[...]1tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de
un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucionaly.
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de sentencia en materia de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer el fondo.

10. El fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

Respecto al intitulado que figura en el epigrafe, el Tribunal Constitucional
expondra los motivos por los cuales procede revocar la sentencia recurrida (A)
y, consecuencia, acoger la accion de amparo de la especie (B)

A. Revocacion de la sentencia recurrida

10.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional interpuesto contra la mencionada Sentencia nim. 047-
2025-SSEN-00108, en cuya virtud la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional declaré inadmisible la
accion de amparo promovida por la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas,
contra la Procuraduria General de la Republica, la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, con base en el articulo 70.3 de la Ley nam. 137-11, al comprobar que
la pretension era notoriamente improcedente porque —en esencia— lo que se
procuraba era la ejecucion de una decision judicial. En desacuerdo con ese fallo,
la hoy recurrente en revision solicita la revocacion de la decision recurrida.

10.2. La recurrente en revision, sefiora Lesbia Cristina Grulléon Rojas, sostiene
que el tribunal a quo incurrid en violacion a su derecho de propiedad, al declarar
inadmisible la accion de amparo, en virtud de las disposiciones del articulo 70.3
de la Ley nim. 137-11. En este contexto, argumenta que:

[...] 12-. Por otro lado, la jueza de la Novena Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional declaro
inadmisible la accion, estableciendo que la misma ya habia sido
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desestimada por la Quinta Sala de la Jurisdiccion Inmobiliaria del
Distrito Nacional, lo cual no se corresponde con la verdad. Dicha
accion no fue conocida sobre el fondo, sino que la misma fue declarada
inadmisible, razon por la cual la parte accionante la reintrodujo frente
al tribunal mds idoneo, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por tratarse de un proceso donde el
Ministerio Publico mantiene de manera irregular la posesion de un
inmueble sin proceso abierto, sin haber presentado acusacion y sin que
exista alguna autorizacion judicial que se lo permita.

14-. Es evidente que la jueza del amparo se confundio al leer el
contenido de la sentencia n.” 0312- 2020-S-00064, emitida por la
Segunda Sala del Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, ya que afirma que dicho fallo favorecio a la
accionante, hoy recurrente, cuando en realidad ella no formo parte de
ese proceso. El demandante, quien obtuvo ganancia de causa Yy,
efectivamente, levanto la nota preventiva, fue el antiguo propietario del
serior YVAN CECH. Esto sucedio antes de que la seiiora LESBIA
CRISTINA GRULLON ROJAS adquiriera la referida propiedad. Este
Honorable Tribunal Constitucional podra comprobar que la recurrente
no forma parte de esa sentencia, sino que, se aporto la misma al recurso
de amparo para demostrar que el inmueble en cuestion se encuentra
libre de todo tipo de afectacion, anotacion, nota preventiva, carga,
gravamen, lo que significa que el Ministerio Publico no cuenta con la
correspondiente autorizacion para tener la posesion de este Inmueble y
mucho menos para asignarlo a una representante del Ministerio
Publico para que esta lo usufructue.

10.3. Con relacion a la argumentacion expuesta, esta sede constitucional
observa que, mediante la sentencia objeto del presente recurso, la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
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realizé un estudio relativo a la admisibilidad de la accion de amparo, conforme
se advierte en las justificaciones transcritas en el epigrafe 3 de la presente
sentencia. Sin embargo, en su contenido ofrecié varias soluciones de
inadmisibilidad, ya que, por un lado, argumento la cosa juzgada y, por el otro,
justifico la notoria improcedencia. Para evidenciar tal situacion transcribimos
los parrafos que revelan esa dualidad de motivaciones.

Con relacion a la inadmisibilidad:

18. Al ponderar la peticion de inadmisibilidad que se ha planteado en
este caso se verifica que ciertamente ya la parte accionante ejercio la
accion de amparo y la misma fue declarada inadmisible conforme la
Sentencia No. 0315-2024-S-00105, emitida por la Quinta Sala del
Tribunal de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional, de fecha 3 de
julio del afio 2024, en donde se indica en las motivaciones de la
juzgadora que existe otra via por la cual la parte accionante puede
obtener la tutela del derecho que alega que le esta siendo vulnerado,
conforme lo que regula la Ley 108-05. Siendo que el articulo 103 de la
Ley nim. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece: "Consecuencias de la
Desestimacién de la Accidén. Cuando la accion de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante
otro juez.

Con relacion a la notoria improcedencia:

23. Que al valorar lo expuesto por las partes se advierte, que tal y como
seflalan las partes accionadas, en la especie subsiste una causa de
inadmisibilidad y es la prevista en el numeral del referido, articulo 70
de la Ley 137-11 "cuando la peticién de amparo resulte notoriamente
improcedente *, que visto lo peticionado y lo que hemos referido
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anteriormente sobre las actuaciones judiciales, el tribunal advierte que
el juez de amparo interviene para proteger los derechos fundamentales,
no por encima de otros jueces sino, para proteger cuando no hay otros
mecanismos. En este caso la controversia que se ha generado es sobre
la ejecucion de una decision que ya tiene la parte accionante, para lo
cual tiene las vias instituidas por la ley. En tales atenciones, deviene en
notoriamente improcedente la accion de amparo ya que el juez de
amparo tiene. como funcién garantizar derechos fundamentales fuera
de los procesos de la justicia ordinaria ha intervenido y decidido. Asi
las cosas, deviene en notoriamente improcedente la presente accion
constitucional de amparo e inadmisible conforme el articulo 70.3 de la
Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

10.4. El recuento anterior conlleva a que este colegiado revoque la sentencia
recurrida por contener una motivacion incongruente que afecta la legitimidad
de la decisidon, al abordar dos (2) causales de inadmisibilidad. Sobre el
particular, este colegiado ha revocado fallos por incurrir en esta irregularidad;
uno de ellos mediante la Sentencia TC/0931/16, por medio de la cual dispuso lo
que sigue:

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes
del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el
presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional,
por lo que el recurso que nos ocupa es admisible y el Tribunal
Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que, al dirimir este
recurso, el Tribunal determinara si la sentencia recurrida al inadmitir
la accion de amparo, fundamentdindose en dos de las causales
establecidas en el articulo 70 de la Ley num. 137-11, ha vulnerado el
principio de congruencia que debe caracterizar las consideraciones de
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la decision recurrida. En consecuencia, dicho recurso resulta admisible
y el Tribunal debe examinarlo.

10.5. Por lo anterior, resulta evidente que procede acoger el presente recurso
de revision y revocar la sentencia recurrida num. 047-2025-SSEN-00108;
consecuentemente, el Tribunal Constitucional, cumpliendo con la Sentencia
TC/0071/13, debe conocer la accion de amparo original.

B. Sobre la accion de amparo

10.6. La sefiora Lesbia Cristina Grullén Rojas present6 una accion de amparo
contra la contra la Procuraduria General de la Republica, la Direccidon de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional. Esta accion fue presentada con la finalidad de que se ordene
la desocupacion del inmueble identificado como apartamento ndm. 9-05,
noveno nivel, del edificio A, del Condominio Plaza Naco 2000, edificado dentro
del @mbito de la Parcela 229-A, del Distrito Catastral 03, superficie 100 metros
cuadrados, ubicado en la calle Fantino Falco num. 47, del Ensanche Naco del
Distrito Nacional, ya que —segun sostiene— se encuentra ilegalmente ocupado
por la fiscal Maria Rosalba Diaz.

10.7. En este sentido, se impone especificar que las pretensiones de la sefiora
Lesbia Cristina Grullon Rojas tienen como proposito obtener que la
Procuraduria General de la Republica, la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional desocupen el referido inmueble y que se lo entreguen en las mismas
condiciones en que se encontraba al momento inicial de la arbitraria ocupacion.
El analisis del caso amerita que antes de abordar el fondo nos refiramos a que
previo al sometimiento del amparo que nos ocupa, la sefiora Lesbia Cristina
Grullon Rojas habia sometido una accion de amparo con la misma pretension.
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10.8. Mediante la Sentencia num. 0315-2024-S-00105, dictada por la Quinta
Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el tres (3) de
julio de dos mil veinticuatro (2024), se pronuncio lo siguiente:

«PRIMERO: Declara INADMISIBLE la accion de amparo interpuesta
en este tribunal en fecha 21 de junio de 2024, intentada por Lesbia
Cristina Grullon Rojas, en contra de la Procuraduria General de la
Republica Dominicana y la Direccion General de Bienes Incautados;
tal y como se sefiala en el cuerpo de esta misma decision.

El fundamento de esa decision consistio en que la via judicial efectiva,
conforme al articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, es el procedimiento de
desalojo que disponen los articulos 48 y 49 de la Ley num. 108-05, sobre
Registro Inmobiliario.

10.9. Es decir, mediante la presente accion de amparo se pretende obtener una
nueva solucién o respuesta a una cuestion que ya fue decidida por otro juez de
amparo. En este sentido, se impone advertir que el articulo 103 de la Ley nam.
137-11 establece que cuando la accién de amparo ha sido desestimada por el
juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro juez. El procedimiento
de amparo concierne a que la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas pretende lo
mismo que pretendia mediante la citada sentencia, cuestion que ella misma ha
reconocido al establecer en su instancia recursiva que /...J] Dicha accion no fue
conocida sobre el fondo, sino que la misma fue declarada inadmisible, razon
por la cual la parte accionante la reintrodujo frente al tribunal mas idoneo [ ...].

10.10. En la Sentencia TC/0362/18 se resolvio un caso similar, en el que luego
de que una accion de amparo habia sido inadmitida se someti6 otra accion de
amparo con la misma pretension. El Tribunal Constitucional entendié que en
esa circunstancia se habia violado el mencionado articulo 103 de la Ley num.
137-11, y al respecto argumento lo siguiente:
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11.21. Es asi que ante la concurrencia de la inadmisibilidad de la
accion de amparo por el vencimiento del plazo previsto en el articulo
70.2 de la Ley nim. 137-11, y la interposicion de la accion de amparo
sobre amparo en violacion a la prohibicién contemplada en el citado
articulo 103 de la misma ley, este colegiado determina que en un
correcto uso de los citados institutos procesales procede aplicar esta
ultima causal para inadmitir la accion.

11.22. En consecuencia, procede acoger el recurso de revision
interpuesto por el sefior Aneury Rodriguez Rodriguez, revocar la
sentencia recurrida y declarar inadmisible la accion —pero no por las
razones expuestas en la sentencia recurrida— sino por el supuesto
previsto en el articulo 103 de la Ley num. 137-11, que prohibe llevar
ante otro juez la accion de amparo “cuando...ha sido desestimada por
el juez apoderado...”, eximiéndose este colegiado de abordar el resto
de las cuestiones planteadas por las partes.

10.11. Asimismo, mediante la Sentencia TC/0382/20 fue precisado lo siguiente:

m. De esta manera, este tribunal constitucional comprueba que, pese a
que se le puso en conocimiento de que anteriormente habia declarado
inadmisible una accion de amparo procurando precisamente el pago de
prestaciones que ahora se pretende con un accion de amparo de
cumplimiento, el tribunal de amparo obvio aplicar la regla general
dispuesta en el articulo 103 de la referida ley nimero 137-11 —y que
aplica igual en los diversos tipos de amparo—; esto es, que cuando la
accion de amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no podra
Ilevarse nuevamente ante otro juez.

10.12. Mas recientemente, sobre el tema in commento la TC/0146/24 reafirmoé
que:
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y. Como se observa, la figura de la cosa juzgada no solo tiene como fin
proteger la seguridad juridica, sino que también protege el principio
non bis in idem consagrado en el articulo 69.5 de nuestra Constitucién,
el cual establece que nadie puede ser juzgado dos veces por una misma
causa, por tanto, la aplicacion del articulo 103 de la Ley num. 137-11
también protege el derecho a no ser juzgado dos veces de la parte que
obtuvo ganancia de causa? en la accién primigenia.

z. También conviene precisar que la sefiora Juana Maria Heredia de
Jesus interpuso su segunda accion de amparo de cumplimiento cuando
aun se encontraba pendiente de fallo ante este colegiado su recurso de
revision contra la Sentencia nim. 030-03-2022-SSEN-00325, por lo que
la misma realizd un uso inadecuado de su derecho a accionar en
amparo, comprometiendo de esta manera la seguridad juridica y la
garantia a no ser juzgado dos veces del Pleno de la Junta de Retiroy
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas.

aa. A modo de corolario, procede establecer que, el articulo 103 de la
Ley nim. 137-11, precisamente tiene por finalidad evitar situaciones
como en la especie, pues, si las partes pudiesen reintroducir de manera
indefinida sus acciones de amparo -en cualquiera de sus modalidades-
con identidad de objeto, causa y partes, ademas de comprometer la
seguridad juridica, tambien desincentivaria el uso del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo y sepultaria su
efectividad, ya que el proceso nunca obtendria una decision definitiva.
De igual forma, también se protege el derecho a no ser juzgado dos
veces de las partes que obtienen ganancia de causa al otorgar certeza
de que el proceso de amparo en su contra concluye de manera definitiva
con la emision de la sentencia de este colegiado, tal como fue previsto
por el legislador.
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10.13. En este sentido, la cosa juzgada en materia de amparo opera no solo
cuando la accidén es acogida o desestimada en cuanto al fondo, sino también
frente a la decision que pone fin al proceso adquiere firmeza por no haber sido
recurrida dentro de los plazos legales y cuando se ha declarado inadmisible y la
parte accionante somete una nueva peticion de amparo ante otro juez o tribunal
de amparo con el mismo proposito. La finalidad clara y 16gica de la cosa juzgada
es impedir la reapertura indefinida de controversias ya decididas y proteger los
principios de seguridad juridica, economia procesal y buena fe procesal.

10.14. Sin embargo, aunque el articulo 103 suele asociarse a los casos en que el
Jjuez desestima el amparo tras examinar el fondo, su alcance no puede
interpretarse de manera restrictiva. Siun juez o tribunal declara inadmisible una
accion de amparo —por ejemplo, por existir otra via judicial efectiva, por
extemporaneidad o por falta de objeto— y la parte interesada no interpone el
correspondiente recurso de revision constitucional, esa decision se convierte en
firme, produciendo efectos de cosa juzgada respecto de la pretension planteada.

10.15. No resulta juridicamente admisible que la parte a quien su accion le fue
declarada inadmisible, en lugar de recurrir dicha decision, intente presentar una
nueva accion de amparo con identidad de partes, objeto y causa, con la finalidad
de obtener un resultado distinto. Tal actuacion constituiria una forma de elusion
del sistema recursivo previsto en la Ley nim. 137-11 y atentaria contra la
autoridad de la cosa juzgada. Permitir la reiteracion indefinida de acciones de
amparo tras una inadmisibilidad firme implicaria vaciar de contenido el articulo
103 y convertir el amparo en un mecanismo de ensayo sucesivo hasta lograr que
un juez emita un fallo favorable.

10.16. En definitiva, la argumentacion anterior genera que la accion de amparo
de la especie deba ser declarada inadmisible por cosa juzgada, con base en el
articulo 103 de la Ley num. 137-11, ya que con anterioridad a su interposicién
otra peticion intentada por la misma amparista, con el mismo objeto y contra la
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misma parte accionada ya habia sido declarada inadmisible por la existencia de
otra via judicial efectiva.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa y Domingo Gil, en razdn de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta
el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se
incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Lesbia
Cristina Grullon Rojas contra la Sentencia num. 047-2025-SSEN-00108,
dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el once (11) de junio de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, ¢l recurso de revision descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 047-
2025-SSEN-00108, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de junio de dos mil
veinticinco (2025).

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo de
presentada por la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas contra la Procuraduria
General de la Republica, la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional el veintiocho (28) de
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mayo de dos mil veinticinco (2025), de acuerdo con los motivos previamente
enunciados en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011) y sus
modificaciones.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la sefiora Lesbia Cristina Grullon Rojas, asi
como a la Procuraduria General de la Republica, a la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de dicha procuraduria y a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechanueve (9) del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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