Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0373/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0240, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior
Diokensis Candelario Garrido contra la
Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-
00354, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
catorce (14) de junio de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de junio del afio dos mil veintisé€is
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00354, objeto del recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022); su
dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la presente accion
constitucional de amparo, interpuesta en fecha 21 de octubre de 2021,
por el seiior DIOKENSIS CANDELARIO GARRIDO, en contra de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por existir otra
via judicial que permite obtener la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales invocados, a la luz del numeral 1 del articulo 70, de la
Ley num. 137-11, como lo es la via contenciosa administrativa por ante
este mismo Tribunal Superior Administrativo, conforme a los motivos
indicados.

SEGUNDQO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERQO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia al "arte
accionante seiior DIOKENSIS CANDELARIO GARRIDO, a la parte
accionada LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines
procedentes.
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CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada al sefior Diokensis Candelario Garrido
(parte recurrente), en el domicilio de su abogada apoderada, mediante el Acto
num. 0864/22, instrumentado por el ministerial Romnid José¢ Alvarez
Dominguez, alguacil de estrados de la Segunda Cadmara Penal del Juzgado de

Primera Instancia de San Cristébal, el once (11) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El sefior Diokensis Candelario Garrido interpuso el presente recurso de revision
contra la Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00354, mediante escrito
depositado en el Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de agosto
del dos mil veintidés (2022) y remitido a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el ocho (8) de agosto del dos mil veinticuatro (2024).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, Direccion General de la
Policia Nacional, mediante el Acto nim. 932-2022, instrumentado por la
ministerial Saturnina Franco Garcia, alguacil ordinaria del Tribunal Superior
Administrativo, el catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Asimismo fue notificada al Ministerio de Interior y Policia mediante el Acto
num. 00000014, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), y a la Procuraduria General Administrativo
mediante el Acto nam. 4460-2022, instrumentado por el ministerial Rolando
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Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el uno (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Mediante la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00354, la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo declard inadmisible la accion de amparo
interpuesta por el sefior Diokensis Candelario Garrido, fundamentando la
decision adoptada, esencialmente, en los motivos siguientes:

20. En virtud de la existencia de una disparidad de criterios en la linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional con relacion a dos géneros
de acciones en materia de desvinculacion: a) las interpuesta por los
miembros de la Policia Nacional o de las Fuerzas Armadas contra sus
respectivas institucion, y b) las incoadas por los demds servidores
publicos contra sus respectivas entidades, el Tribunal Constitucional
subsano tal disparidad, mediante una decision unificadora de criterios,
contenida en la sentencia TC/0235/21, de fecha 18 de agosto de 2021,
a través de la cual establecio: Con el proposito de subsanar ja
divergencia de criterios precedentemente indicada, utilizando la
sentencia unificadora como mecanismo necesario e idoneo para
vencerla y sobre la base de que el amparo no es la via mas efectiva para
resguardar los derechos supuestamente violados en los casos de
desvinculacion de militares y policias, el Tribunal Constitucional
adopta para los casos de la misma naturaleza del que ahora ocupa
nuestra atencion, el criterio adoptado por este organo colegiado desde
la Sentencia TC/0021/2012 hasta la Sentencia TC/0110/20 y, por ende,
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se aparta del criterio adoptado en la Sentencia TC/0048/12, a fin de
declarar la inadmisibilidad, por aplicacion del articulo 70,1 de la Ley
num. 137-11, de las acciones de amparo contra los organos del Estado
en los casos de desvinculacion de cualquier servidor publico,
incluyendo a los miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Armadas. Ello es decidido asi sobre la base de que los militares y los
policias, al igual que los demas, son servidores del Estados.

21. De las consideraciones de hecho y derecho descritas, es evidente
que cuando la controversia tenga una naturaleza laboral, enfrentada
entre un particular con una entidad publica, el Recurso Contencioso
Administrativo es la via idonea, toda vez, que cuenta con los
mecanismos adecuados para evaluar las actuaciones de la
Administracion Publica, en este caso, de la POLICIA NACIONAL, ya
que si bien la presente accion ha sido interpuesta a los fines de
pretender obtener la proteccion de sus derechos a través de la celeridad
que le ofrece la via del amparo, no menos cierto es que virtud de las
disposiciones trascritas, para dirimir este tipo de escenario el
legislador ha creado una via eficaz, como es el Recurso Contencioso
Administrativo, por lo que en esa tesitura el accionante tiene abierta la
via contenciosa administrativa para dirimir oportunamente Sus
pretensiones; en consecuencia, este Colegiado procede a acoger el
medio de inadmision propuesto por la parte accionada y declarar
inadmisible la presente accion constitucional de amparo, interpuesta en
fecha 21 de octubre de 2021 por el serior Diokensis Candelario Garrido,
en contra de la Direccion General de la Policia Nacional, en aplicacion
del numeral 1 del articulo 70 de la Ley num. 137-11, como se hard
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.
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4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
constitucional de sentencia de amparo

Por medio del presente recurso de revision constitucional, el sefior Diokensis
Candelario Garrido solicita que la sentencia objeto del recurso de revision sea
revocada; para ello, expone los siguientes motivos como argumentos que
justifican las pretensiones de su accion recursiva:

RESULTA: A que el accionante Al momento de su supuesta destitucion
le fueron inculcados todos sus derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion de la Republica Dominicana derechos que el accionante
solicita que sean tutelados por ante este tribunal administrativo contra
el Director General de la Policia Nacional Mayor General EDUARDO
ALBERTO THEN.

CONSIDERANDO: Que el director general de la Policia Nacional ha
conculcado los derechos fundamentados de accionante porque el mismo
fue sancionado de una manera drastica y arbitraria al destituirlo por la
supuesta comision de faltas muy graves sin realizarle el sagrado
derecho de defensa consagrado en los numeral 1, 2, 3,4, 7 y 10 del
articulo 69 de la constitucion de la Republica relativo a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso de Ley.

CONSIDERANDO: Que el Art. 68 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA. GARANTIAS A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES,
establece que: La constitucion garantiza la efectividad de los derechos
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fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los
derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los
cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por
la presente constitucion y por la ley.

[...]

Atendido a que la parte accionante no conforme con la presente
decision ha decidido denunciar ante este tribunal constitucional los
agravios causados por la decision impugnada.

Desnaturalizacion y tergiversacion de los hechos

Ocurre honorables jueces que la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo tergiversa los hechos e incurre en desnaturalizacion
toda vez que ningun testamento se verifica los motivos de cancelacion y
el accionista cito textualmente el reclamo y no se ha hecho ningun
reporte.

Apresacion (sic) de las pruebas

Ocurre que en el numeral 18 El tribunal expresa que la justificacion de
la actividad de la otra via judicial, por las razones que la accionista
esta solicitando una solicitud de reintegro, asi como la devolucion de
todos sus beneficios, intensivos y sueldo dejado de pagar la via de
amparo que les ocupa no es posible.

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:
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PRIMERQO; Que este tribunal constitucional tenga bien declarado
admisible el recurso de revision constitucional en contra de la sentencia
No. 0030-04- 2022-SSEN-00354 De fecha 14 de junio de 2022
notificado en fecha 11 de agosto de 2022 y en consecuencia sea
revocada en sus partes ordenandole al Director General de la policia
mayor general EDWARDO ALBERTO THEN la restitucion o reposicion
inmediata del ciudadano accionista DIOKENSIS CANDELARIO
GARRIDO como segundo teniente de la policia nacional asi como
operador de monitoreo y vigilancia del Sistema Nacional de Atencion a
Emergencias y Seguridad 911 y en consecuencia le sean devueltos todos
sus beneficios conjuntamente con los sueldos dejados de pagar.

SEGUNDQO: Que la sentencia a intervenir se ejecutoria nos obstante

cualquier recurso y que ésta sea comun y oponible tanto a la direccion
de la policia nacional del mayor general EDWARDO ALBERTO THEN.

TERCERQ: Imponiendo una astreinte al mayor general EDWARDQO
ALBERTO THEN de Diez Mil Pesos diario (RD$ 10,000.00) en caso de
incumplimiento de dicha decision.

CUARTO: Condenar en costa y honorario al mayor general EDWARDO
ALBERTO THEN Director General de la Policia Nacional a favor de la
abogada concluyente.

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

constitucional de sentencia de amparo

La Direccidén General de la Policia Nacional pretende que el presente recurso
de revision se rechace y se confirme en su totalidad la sentencia recurrida. Para
ello sostiene lo siguiente:
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ATENDIDO: Que la sentencia evacuada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo cumplio con lo establecido en la
norma que rige la materia digase lo estipulado en la Ley 137-11,
MArticulo 70.- Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado. Por lo cual dicha sala cumplio lo establecido en
la ley, indicandole el camino a seguir para obtener la proteccion de sus
derechos, por la via del contencioso administrativo la cual es la via mds
idonea.

ATENDIDO: En ese mismo orden el tribunal serialo lo contenido en los
articulos 44, 45, 46, y 47 de la Ley No. 834, norma del Derecho comun
aplicable, los cuales establecen que constituye una Inadmisibilidad
todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, esta pueden ser propuesta en todo estado de fallo, en la
presente el juez a quo, la acogio en virtud de que nuestra institucion la
solicito por haber pasado el plazo para incoar la accion el accionante
en virtud de lo establecido en el Articulo 70 de la Ley No. 137-11.

ATENDIDO: Que luego el accionante a través de su abogado formalizo
un Recurso de Revision a los fines que dicho Tribunal declare
REVOQUE, en todas sus partes la decision evacuada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cual declaro
INADMISIBLE, la accion constitucional de amparo, en virtud del art.
70.1, de la Ley No. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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ATENDIDO: A que en la glosa procesal o en los documentos depositado
por la institucion se encuentra los motivos por los que fue sancionado,
una vez estudiados los mismos el tribunal quedara edificado y sobre esa
base podra decidir sobre las pretensiones.

ATENDIDO: A que en estas atenciones los Controles Internos inician
un proceso de investigacion sustentando en la Ley Organica, los
reglamentos y las normas, el proceso generando asi las pruebas
documentales y los referidos informes que sustentan la sancion
disciplinaria que pesa. A que se desnaturaliza los hechos al ignorar el
resultado de la investigacion interna.

ATENDIDO: NO ES VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO DE LEY,
escribirlo ni muchos menos cuando el tribunal pondera la glosa
depositada a su escrutinio.

ATENDIDO: NO ES VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, pronunciarlo, ni muchos menos cuando el tribunal verifica
si se velo fervientemente el respecto y cumplimiento de las normas

constitucionales y legales, salvaguardando el interés publico, pero
personal de las PARTES.

Sobre la base de esas consideraciones, solicita a este tribunal:

PRIMERO: ACOGER nuestro escrito de defensa contra el presente
Recurso de Revision Constitucional.

SEGUNDQO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional,
por ser improcedente, mal fundada y carente de base legal, por los
motivos puestos.
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TERCERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 0030-04-2022-SSEN-
00354, de fecha 14- 06-2022, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

CUARTO: CONFIRMAR la inadmisibilidad por existir otra via y los
motivos puestos.

QUINTO: DECLARAR la inadmisibilidad por ser improcedente y los
motivos puestos.

SEXTO: RECHAZAR la accion por improcedente, mal fundada y
carente de base legal, por los motivos puestos.

SEPTIMO: DECLARAR libre de costa el presente proceso.
6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

Mediante escrito depositado en el Tribunal Superior Administrativo el catorce
(14) de diciembre de dos mil veintidos (2022), la Procuraduria General
Administrativa solicita que el recurso de revision se declare inadmisible. Para
ello sostiene lo siguiente:

ATENDIDO: A Que el recurso en revision constitucional, interpuesto
por Diokensis Candelario Garrido, carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional, es decir, no satisface los requerimientos
previstos en el Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que ha sido criterio
constante del Tribunal Constitucional dominicano, expresado en varias
sentencias desde la Sentencia TC/007/12, que la especial trascendencia
o relevancia constitucional se apreciard atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion,
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o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

ATENDIDO: Que en la especie, el tema de la inadmisibilidad de la
accion de amparo por los motivos argumentados de la existencia de otra
via idonea, conforme al articulo 70 numeral 1 de la Ley No. 137-11
resulta suficientemente juzgado, decidido y correctamente aplicado por
el Tribunal Superior Administrativo acogiendo innumerables sentencias
de este Tribunal Constitucional, por lo que los argumentos contrarios a
tal decision por la parte recurrente, SAEPAN, S.R.L., carecen de
fundamento ya que no procede juzgar nada nuevo al respecto.

[...]

ATENDIDO: Que es un principio de derecho, que tanto las excepciones
como los medios de inadmision presentados como conclusiones
incidentales, deben ser fallados por los jueces previo a conocer el fondo.

ATENDIDO: A que para acoger el medio de inadmision planteado y
declarar la accion de amparo inadmisible, en la decision recurrida, los
Jueces se fundamentan en su obligacion de contestar los asuntos que le
son planteados antes de examinar el fondo de la controversia, y que en
respuesta a las conclusiones incidentales vertidas.

ATENDIDO: A que el recurrente, Diokensis Candelario Garrido,
invoca como Vvicios en que incurre la decision impugnada, los
siguientes: violacion al derecho de defensa, violacion al derecho a un
debido proceso y a una tutela judicial efectiva, desnaturalizacion de los
hechos y no ponderacion de todos los documentos probatorios, y una
supuesta no evaluacion y exclusion de los documentos depositados y
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que presuntamente el tribunal a-quo No los acredito ni valord, ademds
argumenta el recurrente una erronea interpretacion y violacion a la ley.

ATENDIDO: A que, conforme al relato de la sentencia impugnada, al
recurrente Diokensis Candelario Garrido se le dio la oportunidad de
hacer “(...) valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad con otros justiciables”.
Cumpliéndose con lo anteriormente citado de conformidad con el
criterio jurisprudencial de la Tercera Sala de la honorable Suprema
Corte de Justicia: (Sentencia 244 del 5 de abril de 2017, B.J. 1277);
(Sentencia 524 del 23 de agosto de 2017, B.J. 1281) y (Sentencia 1 del

30 de enero de 2019, B.J. 1298).

ATENDIDO: a que los jueces a-quo, motivaron la decision impugnada
v la sustentaron conforme a los hechos acreditados judicialmente y no
controvertidos, como ha quedado establecido en la estructuracion
logica y la adecuada instruccion realizada en virtud de la facultad
soberana de los jueces, acorde con preceptos jurisprudenciales de
principio, mediante la cual justifican el valor otorgado a cada prueba
en particular, realizando una correcta subsuncion en relacion a los
hechos y la norma y fundamentada en hechos concretos y probados.

ATENDIDO: A que la decision recurrida, se basta a si misma en sus
motivaciones, y posee una exposicion que de manera fehaciente relata
de forma suficiente y precisa sus fundamentos, de acuerdo a los
documentos depositados por las partes, por lo que existe en el relato de
la exposicion de la sentencia los elementos de juicio que permiten
apreciar las razones en las cuales emitieron el fallo objeto del presente
recurso de casacion, asi como el alcance que le otorgaron a las pruebas
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aportadas por las partes, y se permite verificar que los jueces motivaron
conforme al ordenamiento juridico la sentencia impugnada.

ATENDIDO: A que los alegatos en que sustentan su instancia el
recurrente DIOKENSIS CANDELARIO GARRIDO, conforme a la
motivacion de dicha instancia, carecen de fundamentos en virtud de que
los jueces son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas.

ATENDIDO: A que en ese mismo tenor y en respuesta a los argumentos
expuestos por el recurrente DIOKENSIS CANDELARIO GARRIDO, la
decision atacada expresa en el numeral 21 de la pdgina 8: “De las
consideraciones de hecho y de derecho descritas, es evidente que
cuando la controversia tenga una naturaleza laboral, enfrentada entre
un particular con una entidad publica, el Recurso contencioso
Administrativo, es la via idonea toda vez, que cuenta con los
mecanismos adecuados para evaluar las actuaciones de la
Administracion publica, en este caso de la Policia Nacional (...) el
legislador ha creado una via eficaz como es el recurso contencioso
administrativo, por lo que en esa tesitura el accionante tiene abierta la
via contenciosa administrativa para dirimir oportunamente Sus
pretensiones (...)".

ATENDIDO: A que la decision impugnada, en virtud de las razones
arriba expuestas no adolece de los vicios invocados, por tal razon los
argumentos de la parte recurrente, DIOKENSIS CANDELARIO
GARRIDO, carecen de fundamento, por no existir las conculcaciones a
que hace alusion, por consiguiente, en dicha sentencia les fueron
salvaguardados los derechos fundamentales, que alega como
presuntamente vulnerados en su instancia Ademas de no haberse
incurrido en ninguna otra violacion de derechos fundamentales, Por via
Expediente nim. TC-05-2024-0240, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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de consecuencia, el presente recurso en revision constitucional debera
ser declarado Inadmisible, en cuanto a la forma, por las razones
anteriormente expuestas y debera ser rechazado, en cuanto al fondo,
por improcedente, mal fundo y carente de base legal.

7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision figuran, entre otros, los
siguientes documentos:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Diokensis Candelario Garrido contra la
Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00354.

2. Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00354, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de junio de dos mil
veintidos (2022).

3. Acto nim. 0864/22, instrumentado por el ministerial Romnid José Alvarez
Dominguez, alguacil de estrados de la Segunda Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia de San Cristobal, el once (11) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

4. Acto num. 00000014, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez
Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

5. Acto num. 932-2022, instrumentado por la ministerial Saturnina Franco
Garcia, alguacil ordinaria del Tribunal Superior Administrativo, el catorce (14)
de octubre de dos mil veintidos (2022).
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6. Acto num. 4460-2022, instrumentado por el ministerial Rolando Antonio
Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, a los hechos del caso
y a los argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la
accion de amparo interpuesta por el sefior Diokensis Candelario Garrido contra
la Direccion General de la Policia Nacional el veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), al ser desvinculado de la institucioén castrense. Por lo
tanto, procura su restitucion como segundo teniente de la Policia Nacional y
operador de Monitoreo y Video de Vigilancia del Sistema Nacional de Atencion
a Emergencia y Seguridad 9-1-1, con sus respectivos incentivos; procurando,
ademas, que le sean devueltos todos sus beneficios junto con los sueldos dejados
de pagar.

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo resultd apoderada de la
accion de amparo, que fue declarada inadmisible mediante la Sentencia num.
0030-04-2022-SSEN-00354, dictada el catorce (14) de junio del dos mil
veintidds (2022). En desacuerdo con el referido fallo, el sefior Diokensis
Candelario Garrido interpuso el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo.
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

10.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley nim. 137-
11, y son: todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son
susceptibles de ser recurridas en revision y terceria (articulo 94), sometimiento
dentro del plazo previsto para su interposicion (articulo 95), inclusion de los
elementos minimos requeridos por la ley (articulo 96) y satisfaccion de la
especial trascendencia y relevancia constitucional de la cuestion planteada
(articulo 100).

10.2. En esta atencion, el articulo 95 de la Ley num. 137-11 establece el plazo
de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo: El recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del
juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.

10.3. Con relacion a dicho plazo en la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), el Tribunal Constitucional establecid, lo
siguiente:
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[...] este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
Sentencia num. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos
mil doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

10.4. Sobre el particular, esta sede constitucional establecio que dicho plazo es
habil, o sea, que de €l se excluyen los dias no laborables; ademas, dicho plazo
es franco; es decir, que se excluyen el dia inicial (dies a quo), asi como el dia
final o de vencimiento (dies ad quem)®. Este colegiado también decidid al
respecto que el evento procesal considerado como punto de partida para el inicio
del computo del plazo para recurrir la decision es la toma de conocimiento por
los recurrentes de la sentencia integra en cuestion®.

10.5. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que la
Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00354 fue notificada a la parte recurrente,
sefior Diokensis Candelario Garrido, en el domicilio de su abogada apoderada,
ubicado en la calle General Cabral num. 136, Apto. 204, Edificio Comercial
Dofia Marina, San Cristobal, mediante el Acto niim. 0864/223, del once (11) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

10.6. Sin embargo, no existe constancia en el expediente que pruebe que la
sentencia impugnada haya sido entregada o notificada de manera integra en
persona al sefior Diokensis Candelario Garrido 0 en su domicilio. Por lo tanto,

! Sentencias TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras.

2 Sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras.

3 instrumentado por el ministerial, Romnid José Alvarez Dominguez, alguacil de estrados de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal.
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en virtud de los criterios establecidos por este tribunal en las Sentencias
TC/0001/18% TC/0109/24 y TC/0163/24°, se determina que el presente recurso
de revision de amparo fue depositado dentro del plazo legal dispuesto en el
articulo 95 de la Ley num. 137-11, ya que el plazo nunca empezé a correr en su
contra.

10.7. También, debemos verificar si el presente recurso cumple con el requisito
establecido en el articulo 96 de la Ley nim. 137-11, que prescribe: El recurso
contenderd las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo, haciéndose constar, ademds, de forma clara y precisa, los agravios
causados por la decision impugnada

10.8. .

10.9. El analisis de la instancia en la que se sustenta el recurso de revision
revela que el sefior Diokensis Candelario Garrido no indica los agravios que la
Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00354 le ha causado. Por el contrario, se
ha limitado a exponer aspectos facticos relacionados con los hechos que dieron
origen a la causa, a exponer las razones que lo llevaron a presentar varias
licencias médicas, ademads, de atribuir la vulneracién de sus derechos
fundamentales a la Direcciéon General de la Policia Nacional, asi como a
transcribir los articulos 65, 67, 70, 72 y 76 de la Ley nim. 137-11; 21.20, 149 y
153 de Ley nim. 590/16, Orgénica de la Policia Nacional y, 68 y 69 de la
Constitucion dominicana.

10.10.En relacion con lo indicado precedentemente, mediante la Sentencia

4 En esa sentencia se prescribi6 que la notificacion de la decision debe ser realizada de forma integra y no solo el dispositivo.
5 En ambas decisiones se fijo el criterio de la validez de la notificacién a persona para la activacion del plazo de los 5 dias
previsto en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, en el transcurso del conocimiento de un proceso de revisiéon de amparo, el
cual aplica, por analogia, en la especie para la activacion del plazo de los 30 dias previsto en el articulo 54.1 de la referida
ley, para el ejercicio del recurso de revision jurisdiccional.
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TC/0195/15, esta sede constitucional decidio la suerte de un recurso de revision
de sentencia de amparo andlogo al presente criterio que ha sido reiterado en la
Sentencia TC/0082/25. Al respecto, el Tribunal concluyd que el recurrente se
habia limitado a presentar ante este colegiado los argumentos sometidos ante el
juez de amparo, obviando precisar los agravios causados por el fallo recurrido.
Esta omision impidid a este organo constitucional emitir un fallo sobre la
decision recurrida, razén por la cual declar6 la inadmisibilidad del recurso de
revision de referencia®.

10.11. Enigual sentido, en la Sentencia TC/0478/21 el Tribunal Constitucional
Juzgo:

[...] del andlisis realizado a la instancia que contiene el recurso de
revision objeto de tratamiento, que en la misma el recurrente se limita
a transcribir textualmente disposiciones de la Constitucion
Dominicana; de la Ley num. 137-11; Ley num. 172-13; Ley num.310-
14; asi como de jurisprudencias del Tribunal Constitucional
dominicano, Corte Constitucional de Colombia, y, finalmente, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, sin identificar en
sus valoraciones las vulneraciones fundamentales que le causa la
decision objeto del presente recurso.’

10.12. En efecto, por medio de las Sentencias TC/0670/16, TC/0527/19,
TC/0108/22, TC/0109/22, TC/0284/23 y TC/0891/25, entre otras, el Tribunal
Constitucional ha sancionado con la inadmisibilidad los recursos de revision
constitucional de sentencias de amparo que, como en la especie, no satisfacen
el articulo 96 de la Ley num. 137-11.

6 Este criterio fue reiterado en las sentencias TC/0308/15, TC/0670/16 y TC/0082/25.
" Este criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0018/24, del 8 de mayo de 2024.
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10.13. En consecuencia, en el presente caso procede declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto el sefior
Diokensis Candelario Garrido, sin necesidad de referirnos a los demas
requisitos de admisibilidad, por no existir oportunidad para su examen.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel Valera Montero, primer sustituto;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa y Domingo Gil, en razon de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto el sefior Diokensis Candelario Garrido contra
la Sentencia niim. 0030-04-2022-SSEN-00354, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de junio de dos mil veintidds

(2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de
la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Diokensis
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Candelario Garrido; a la parte recurrida, Direccion General de la Policia
Nacional; asi como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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