Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0360/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2020-0033, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Fabidn Tavera Dominguez y
Freddy William Vargas Matos contra
la Sentencia num. 387, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de marzo
del dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de junio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 387 objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018),
cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto
Fabian Taveras Dominguez y Freddy Williams Vargas Matos, contra la
sentencia nim.348, dictada el 19 de junio del 2013, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: condena a los recurrentes, Fabian Taveras
Dominguez y Freddy Williams Vargas Matos, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en provecho de los Dres. Victor
Manuel Céspedes Martinez y Jesusita Heredia Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

La sentencia antes sefialada fue notificada a los recurrentes, sefiores Fabian
Taveras Dominguez y Freddy Williams Vargas Matos, mediante Acto nam.
991/2018, instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia
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Santo Domingo, el veinticuatro (24) de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los sefiores Fabian Tavera Dominguez y Freddy William Vargas Matos
depositaron el presente recurso de revision ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el cuatro (4) de enero del dos mil diecinueve (2019) y fue
remitido a este tribunal el veinte (20) de febrero del dos mil veinte (2020).

El citado recurso fue notificado a la parte recurrida, Guadalupe de Paula,
Céandido Heredia, Felicito Severino, Eduarda Beléen e Isaias de Leon, mediante
Acto nam. 01/19, instrumentado por el ministerial Juan Robles, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de enero del dos mil
diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declard inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por Fabian Tavera Dominguez y Freddy
William Vargas Matos, fundamentada en las siguientes consideraciones:

Considerando, que la referida disposicion legal fue declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia
nam. TC/0489/15, del 6 de noviembre de 2015, por contravenir el
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articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana,
difiriendo los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir
de su naotificacién, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la
creacion de desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que
dicho fallo fue notificado en fecha 19 de abril del 2016 al tenor de los
oficios nameros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-
2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el secretario
de ese 6rgano estatal, de suerte que el plazo por el cual fueron diferidos
los efectos de dicha sentencia vencid el 20 de abril del 2017, momento
a partir del cual entro en vigor la inconstitucionalidad pronunciada,
cuyo efecto es la expulsion de la disposicion cuestionada del
ordenamiento juridico, suprimiéndose la causal de inadmision
instituida en el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley nam.
3726-53, del 29 de diciembre del 1953 modificada por la Ley num. 491-
08 del 19 de diciembre del 2008; que el criterio del Tribunal
Constitucional se nos impone en virtud del articulo 184 de la
Constitucion que establece que: ““Habra un tribunal constitucional para
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus
decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para todos los poderes publicos y todos los 6rganos del
Estado;

Considerando, que, sin embargo, también cabe puntualizar que en el
modelo concentrado de justicia constitucional, en principio, las
sentencias estimatorias rigen para el porvenir, es decir, tienen efectos
ex nunc o pro futuro, tal como lo establecen los articulos 45 y 48 de la
ley 137-11 del 13 de junio del 2011, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011), modificada por la ley 145 del
14 de julio del 2011; pues el articulo 45 dispone que: Las sentencias
que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacion
consecuente de la norma o 1os actos impugnados, produciran cosa
juzgada y eliminaran la norma o acto del ordenamiento. Esa
eliminacion regira a partir de la publicacion de la sentencia; que a su
vez el articulo 48 establece: La sentencia que declara la
inconstitucionalidad de una norma produce efectos inmediatos y para
el porvenir, principio que solo exceptia cuando el propio Tribunal
Constitucional decide modular los efectos de su sentencia para dotarla
de un caracter retroactivo en virtud de lo dispuesto por parte in fine del
citado articulo 48 de la citada ley 137-11, que dispone que: sin
embargo, el Tribunal Constitucional podra reconocer y graduar
excepcionalmente, de modo retroactivo, los efectos de sus decisiones de
acuerdo a las exigencias del caso;

Considerando, que, al dictar la Sentencia TC/0489/15 nuestro tribunal
constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de las
sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio del control concentrado
de constitucionalidad, decidio diferir hacia el futuro la eficacia de su
fallo, lo que revela que indiscutiblemente la declaratoria de
inconstitucionalidad del art. 5, parrafo Il, literal ¢), de la Ley nam.
3726, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08,
del 16 de diciembre de 2008 esta desprovista de todo efecto retroactivo;
Considerando, que, como consecuencia de lo expuesto, aungue en la
actualidad del antiguo art. 5, parrafo 11, literal ¢), de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del
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16 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante Sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal aun es validamente aplicable a los
recursos de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que
estuvo vigente, a saber, desde la fecha de su publicacion el 11 de febrero
del 2009 hasta la fecha de su efectiva abrogacion el 20 de abril del
2017;

Considerando, que ese razonamiento también se sustenta en lo
siguiente: a) el principio de irretroactividad de las normas consagradas
en el articulo 110 de la constitucion que establece que: la ley solo
dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que este subjudice o cumpliendo condena. En
ningun caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la
seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una
legislacion anterior; b) el principio de ultractividad normativa
instituido por la doctrina jurisprudencial del propio Tribunal
Constitucional en base al citado articulo 110 al estatuir en el sentido de
que: la norma que se aplique a todo hecho, acto o negocio juridico debe
ser la vigente en el momento en que ocurrio el acto de que se trate, de
manera que aunque dicha norma no pueda seguir rigiendo o
determinando situaciones juridicas nacidas con posterioridad a la
fecha en que quedo derogada, si continuara rigiendo las situaciones
juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la llamada ultractividad
de laley; c) la doctrina de la situacion juridica consolidada que también
ha sido consagrada por el Tribunal Constitucional como una excepcion
al principio de aplicacion inmediata de la ley procesal, conforme a la
cual ha juzgado que el régimen legal aplicable a los recursos de
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casacion es el vigente al momento de su interposicion en razon de que:
la garantia constitucional de la irretroactividad de la ley se traduce en
la certidumbre de que un cambio en el ordenamiento juridico no puede
tener la consecuencia de sustraer el bien o el derecho ya adquirido del
patrimonio de la persona, o de provocar que si se habia dado el
presupuesto factico con anterioridad a la reforma legal, ya no surta la
consecuencia que el interesado esperaba de la situacion juridica
consolidada y finalmente d) el antiguo articulo 5 Parrafo 11, literal c),
de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, tenia por objeto regular
las condiciones de admisibilidad para la interposicion del recurso de
casacion y no el fallo que al respecto dicte esta jurisdiccion de suerte
que es la fecha de la interposicion del recurso y no la fecha de la
sentencia que lo decide la que determina el régimen legal aplicable
ratione temporis;

Considerando, que, en ese tenor el dia 3 de octubre del 2013, es decir,
durante el periodo de vigencia del antiguo articulo 5, parrafo 11, literal
C, de la ley 491-08, del 19 de diciembre del 2008, dicho texto legal es
aplicable en la especie y, por lo tanto, procede valorar su admisibilidad
a la luz del contenido, en el cual disponia que: [...]

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, cuél era el salario minimo mas alto establecido
para el sector privado al momento de interponerse el presente recurso
y, establecer si el monto resultante de los 200 salarios excede la
condenacién establecida en la sentencia impugnada; que, en ese
sentido, esta jurisdiccion ha podido comprobar que para la fecha de
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interposicion del presente recurso, esto es, como sefialamos
anteriormente, el 3 de octubre del 2013, el salario minimo mas alto para
el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00 mensuales, conforme
resolucion No.2/2013, dictada por el comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio del 2013, con entrada en vigencia el 1 de junio del 2013,
por lo cual el monto de 200 salarios minimos asciende a la suma de
RD$2,258,400.00 por consiguiente, para que sea admitido el recurso
extraordinario de la casacién contra la sentencia dictada por el
tribunal a quo es imprescriptible que la condenacion por él establecida
sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resulta lo siguiente: a. Guadalupe de Paula Suarez,
Candido Heredia de Paula, Felicito Severino, Eduarda Belén e Isaias
de Leon, incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
contra Freddy William Vargas Matos y Fabian Tavera Dominguez, que
fue acogida por el tribunal de primer grado apoderado, condenando a
la parte demandada al pago de RD$500,000.00 por los dafios y
perjuicios ocasionados a los demandantes; b. que la alzada rechazo el
recurso de apelacion que se interpuso contra dicho fallo y lo confirmo
en todas sus parte; que evidentemente, dicha cantidad no excede del
valor resultante de los 200 salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la primera parte del literal ¢), parrafo
Il del articulo 5 de la ley sobre procedimiento de casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias requeridas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
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respecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacién contenida
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos
ocupa, procede, tal como lo solicita la parte recurrida, que esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario el examen de los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente, en razon de que las
inadmisibilidades, por su naturaleza eluden el conocimiento del fondo
de la cuestién planteada. (sic)

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Los recurrentes, sefiores Fabian Tavera Dominguez y Freddy William Vargas
Matos pretenden mediante el presente recurso, que se anule la sentencia
impugnada. Para justificar sus pretensiones, alegan, entre otros, los siguientes
motivos:

Primera violacion: Inaplicabilidad e inconstitucionalidad del articulo
5 letraa, parrafo Primero de la ley 491-08 del 18 de diciembre del 2008,
que modifica la ley 3726 sobre procedimiento de casacion, principio de
igualdad, violacion al articulo 74 de la Constitucion de la Republica,
principio de razonabilidad. Violacion o desconocimiento del derecho
constitucional de propiedad, articulo 51 de la Constitucién de la
Republica.

En la especie no procedia la aplicacién de la inadmisibilidad prevista
en el articulo 5 letra a) parrafo primero, de la ley 3726 sobre
procedimiento de casacion, modificada por la ley 491-08, por las
razones siguientes:
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a. Enrazon de que el recurso de casacion no atacaba el monto de las
condenaciones contenidas de la sentencia, sino los méritos de la
demanda, en cuanto a la inexistencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil cuasi delictual;

b. Por la manifiesta inconstitucionalidad del articulo 5 letra a
parrafo 1 de la ley 491-08 de casacion, que limita a interponer recurso
de casacion por el solo hecho del monto o la cuantia pronunciada.

c. En razon de que se desconoce el principio de igualdad de los
ciudadanos y consecuentemente los principios de tutela judicial
efectiva.

Segunda violacion: desconocimiento de los articulos 68 y 69 de la
constitucion de la Republica, tutela judicial efectiva, debido proceso
legal y derecho de defensa.

La solucion dada sobre el proceso por la Corte a-qua apunta mas a un
escape para evitar la tutela efectiva de un derecho evidentemente
conculcado y de un estatuto constitucional vulnerado, que el real
cumplimiento de la obligacion de estatuir.

En la especie, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, se sustrajo al conocimiento de los
pedimentos contenidos en la instancia que da nacimiento al proceso
referido, es decir, sobre la procedencia o no de la rescision de un
contrato, todo esto bajo el subterfugio de aplicacién de la ley indicada,
con un aspecto subsidiaria al proceso que es la suma avanzada por
concepto de la venta de inmueble, obviando, por tanto, el objeto de la
instancia, pruebas, evitando con ello derivar la solucién juridica.
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La violacion a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho
de defensa, no solo se produce cuando se guarda silencio sobre una
accion, incidente, pedimento, cuando se impide el depdsito de un
documento, o0 no se pondera y decide sobre una cuestién obviando el
conocimiento y decision de la cuestion principal de la cual depende la
primera.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Guadalupe de Paula, Candido Heredia, Felicito Severino,
Eduarda Belén e Isaias de Ledn mediante su escrito de defensa, depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el dieciseis (16) de enero
del afio dos mil diecinueve (2019), y recibido por esta sede constitucional el
veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte (2020), solicitan que se rechace el
recurso de revisién en cuestion se rechace, argumentando —en sintesis— lo
siguiente:

El fallo emitido por la Suprema Corte de Justicia, objeto de este
recurso, el mismo ha sido evacuado en base al pedimento de
inadmisibilidad, hecho al amparo de la ley vigente a la fecha de
interponerse el recurso y que establece que las sentencias
condenatorias que contengan condenaciones que no exceden la cuantia
de 200 salarios minimos establecidos para el sector privado, estando la
condena fijada en este rango.

El examen de la sentencia impugnada revela y pone de manifiesto que
la misma no viola a los recurrentes ningun derecho constitucional, sino
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que limita a declarar la inadmisibilidad del recurso, aplicando el texto
legal sefialado.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional son los siguientes:

1. Sentencia nim. 387, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

2. Acto num. 01/19, instrumentado por el ministerial Juan Robles, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de enero del dos mil
diecinueve (2019).

3. Acto nium. 991/2018, instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano
Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
la Provincia Santo Domingo, el veinticuatro (24) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme los documentos que componen el expediente, el presente caso tiene
su origen en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios por actuacion
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temeraria interpuesta por los sefiores Guadalupe de Paula, Candido Heredia,
Felicito Severino, Eduarda Belén e Isaias de Leon contra los ciudadanos Fabian
Tavera Dominguez y Freddy William Vargas Matos, ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo.
Mediante Sentencia num. 01503/2011, dictada el treinta (30) de diciembre del
dos mil once (2011), dicha sala acogi¢ la indicada demanda, y en consecuencia,
condend a los citados demandados al pago de quinientos mil pesos dominicanos
con 00/100 ($500,000.00) a favor de los referidos demandantes, entre otros
aspectos.

En desacuerdo con la sentencia anterior, los sefiores Fabian Tavera Dominguez
y Freddy William Vargas Matos incoaron un recurso de apelacion ante la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de
Santo Domingo, que por via de la Sentencia nium. 348, dictada el diecinueve
(19) de junio del dos mil trece (2013), rechazd el indicado recurso y confirmé
la sentencia de primer grado.

Inconforme con el fallo antes expuesto, los sefiores Fabian Tavera Dominguez
y Freddy William Vargas Matos interpusieron un recurso de casacion que fue
declarado inadmisible mediante la Sentencia num. 387, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia de fecha veintiocho (28) de marzo
del dos mil dieciocho (2018), por aplicacion del articulo 5, parrafo 11, literal c),
de la Ley nim. 3726-53, modificada por la Ley nim. 491-08. Esta sentencia es
objeto del presente recurso de revision incoado por los citados recurrentes.

Esta norma dispone que no seran admitidos los recursos de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Excepcion de inconstitucionalidad

Como cuestion previa, los sefiores Fabian Tavera Dominguez y Freddy William
Vargas Matos plantearon en su recurso de revision una excepcion de
inconstitucionalidad por la via difusa? contra el literal c) del parrafo 11, del articulo
5, de la Ley num. 3726, modificada por la num. 491-08, fundamentados en los
siguientes alegatos:

Segundo: En cuanto al fondo, declarar inconstitucional el literal c) del
parrafo 11, del articulo 5, de la ley N0.3726 de fecha 29 de diciembre del
1953, modificada por la ley 491-08 de fecha 19 de diciembre del 2008, y
consecuentemente anular la sentencia No. 387 de fecha 28 de marzo del
2018 correspondiente al expediente N0.2013-5044, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, y ordenar a la corte a-qua emision de una sentencia distinta a
la impugnada, en los términos del articulo 53, de la ley 137-71...

2 En la TC/0889/23, este tribunal realizd un cambio de precedente, respecto a la potestad de referirse a una excepcion de
inconstitucionalidad planteada por la via difusa, a fin de inaplicar la norma cuestionada Ginicamente en el caso concreto.
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En relacion con dicho argumento, es imperante advertir que mediante Sentencia
TC/0489/15, este plenario declaro la inconstitucionalidad erga omnes del literal
c), parrafo I, articulo 5, de la Ley nim. 491-08, por lo que desde el momento
de su publicacion el referido precedente ostenta el caracter de cosa juzgada,
respecto a la inconstitucionalidad de dicha disposicién; por ende, procede
desestimar el medio de excepcion planteado, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de esta decision.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1 En primer lugar, el Tribunal examinara si el presente recurso cumple con
el plazo establecido en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 que dispone: El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Asimismo, el computo de este
plazo es franco calendario, conforme el criterio establecido en la Sentencia
TC/143/15, del once (11) de julio de dos mil quince (2015).3

10.2 En ese sentido, la sentencia fue notificada a los sefiores Fabian Tavera
Dominguez y Freddy William Vargas Matos, en su domicilio, el veinticuatro
(24) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), mediante Acto num.
991/2018,* mientras que estos depositaron su recurso de revision jurisdiccional
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de enero del afio
dos mil diecinueve (2019), es decir, diez (10) dias despues de la citada

% La sentencia impugnada debe ser notificada a persona o en su domicilio, conforme el criterio establecido en la Sentencia
TC/0109/24.

4 Acto instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de la Provincia Santo Domingo.
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notificacion; por ende, el sefialado recurso fue incoado dentro del plazo
prescrito por el articulo 54.1 de la Ley nium. 137-11.

10.3 Por otro lado, los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-
11, disponen que el Tribunal Constitucional debe revisar las decisiones
definitivas o las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion del veintiseéis (26) de enero del dos mil diez (2010). En el presente
caso se satisface el indicado requisito, en razon de que el fallo recurrido fue
dictado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), y es una decision
que adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.4 Ademas, de acuerdo con el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso
de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres
casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

10.5 En este caso, la parte recurrente alega violacion a la tutela judicial efectiva,
el debido proceso y el derecho de defensa, sustentado en que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de
casacion en aplicacion del literal c), parrafo 11, articulo 5, de la Ley num. 3726,
modificada por la Ley nim. 491-08. De manera que se invoca la tercera causal
que preveé el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, es decir, la violacién a
una garantia o a un derecho fundamental.

Expediente nim. TC-04-2020-0033, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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10.6 Por igual, cuando el recurso de revision constitucional se encuentre
fundamentado en la causal indicada, deben satisfacerse las condiciones
previstas en el mencionado articulo 53.3 de la indicada Ley num. 137-11, que
son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.7 El primero de los requisitos se satisface, puesto que las vulneraciones se le
imputan a la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, 6rgano
judicial que dicto la decision recurrida. En este sentido, este tribunal dispuso
mediante Sentencia TC/0123/18, con la finalidad de analizar los requisitos
consignados en el articulo 53.3, que

[...] optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
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caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.

10.8 Al analizar los requisitos citados, comprueba que los establecidos en los
articulos 53.3a) y 53.3b) se satisfacen, pues la violacion al debido proceso y la
tutela judicial efectiva se atribuyen a la sentencia impugnada; por tanto, no
podia ser invocada previamente, ni existen recursos ordinarios posibles en su
contra.®

10.9 Al respecto, es imperativo sefialar que la parte recurrente sustenta sus
alegatos contra la aplicacién del articulo 5 parrafo 11, literal c), de la Ley nam.
3726-53, efectuada por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia para
inadmitir el recurso de casacion interpuesto por ella. Para este tipo de supuestos,
este colegiado constitucional establecié en la Sentencia TC/0067/24° el
siguiente precedente vinculante:

9.26. En consonancia con todo lo anterior, el criterio asumido en la
sentencia TC/0057/12, respecto a que la mera aplicacion de una norma
juridica no configura una alegada violacion alguna de derechos
fundamentales queda descontinuado. En efecto, concluimos que la
aplicacion de las normas juridicas es una cuestién de fondo que debe
ser examinado por el Tribunal Constitucional a fin de determinar si
se _produce la alegada violacion a los derechos fundamentales,

5 Ver Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).
6 Del veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro (2024),
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siempre y cuando sea imputable al 6rgano jurisdiccional. Por esto, en
los términos del articulo 53.3 ¢) de la Ley num. 137-11, las alegadas
violaciones a los derechos fundamentales son imputables al érgano
jurisdiccional si estas estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales
(por accién u omisién) del organo jurisdiccional en la solucion del
caso; o (2)a la forma en como aplico las normas juridicas relevantes al
caso; en caso de no estarlo, entonces, el recurso de revision seria
inadmisible.”

10.10 En virtud de lo anterior, este tribunal constitucional considera que en el
presente caso, el requisito del articulo 53.3.c) también se satisface, en tanto la
vulneracion de derechos fundamentales denunciada se encuentra directamente
vinculada a la actuacion jurisdiccional de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia. En efecto, la alegada violacion se sustenta en la omision de analizar las
pruebas aportadas y el fondo del recurso de casacion, al haberlo declarado
inadmisible sobre la base del articulo 5 parrafo 11, literal ¢), de la Ley num. 491-
08.

10.11 Resuelto lo anterior, este pleno ponderara lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nium. 137-11, el cual establece que

[1]a revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

" Resaltado del Tribunal.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 100 de la referida norma,? tal
condicion /...] se apreciarda atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

10.12 La especial trascendencia o relevancia constitucional, nocion de
naturaleza abierta e indeterminada, ha sido abordada por este tribunal mediante
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del dos mil doce (2012), en
la que se establecieron los casos en los que se configura:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.13 En vista de lo antes expuesto, se concluye que este recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en razén de que su
conocimiento le permitira a este colegiado continuar con el desarrollo de su

8 El Tribunal Constitucional estima que el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, propio del recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, es también aplicable al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
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jurisprudencia en lo que respecta a la aplicacion del articulo 5 parrafo Il, literal
c), de la Ley nim. 491-08 y la posible vulneracion de derechos fundamentales.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1 El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia num. 387 fue interpuesto por los sefiores Fabian Tavera
Dominguez y Freddy William Vargas Matos.

11.2 . En relacion con lo antes citado, este colegiado ha comprobado que los
recurrentes alegan, esencialmente, que la decision recurrida vulnerd sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa, en la medida en que se limité a declarar inadmisible el
recurso de casacion, en aplicacién del articulo 5 péarrafo 11, literal ¢), de la Ley
num. 491-08, sin entrar al examen de fondo, omitiendo ponderar las violaciones
invocadas contra el fallo dictado por la Corte de Apelacion.

11.3 Respecto de lo anterior, mediante la decision impugnada la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia declard la inadmisibilidad del recurso de
casacion al constatar que la suma de la condenacion establecida por los jueces
de fondo no excedio los doscientos (200) salarios minimos dispuestos por el
parrafo Il del articulo 5, de la Ley nim. 491-08.° En este sentido, cuando la
corte de casacion se circunscribe a declarar la inadmisibilidad no puede
realizar ponderaciones o valoraciones de fondo, como pretende la parte
recurrente (TC/0067/24, negritas del TC).

9 Declarado inconstitucional mediante Sentencia TC/0489/15.
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11.4 A propésito de lo antes sefialado, este tribunal constitucional ha constatado
que los recurrentes fueron condenados por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo al pago de
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($500,000.00) por concepto de
reparacion de dafios y perjuicios a favor de los hoy recurridos; este monto
condenatorio fue confirmado en grado de apelacion. En ese sentido, el literal ¢
del parrafo Il del articulo 5 de la Ley num. 491-08, dispone: No podra
interponerse el recurso de casacion, contra ... ¢) Las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso.

11.5 Relacionado con lo anterior, este pleno ha comprobado que el salario
minimo establecido en la Resoluciéon ndm. 2-2013, dictada por el Comité
Nacional de Salarios el tres (3) de julio del afio dos mil trece (2013), vigente al
momento de interponer el recurso de casacion, ascendia a once mil doscientos
noventa y dos pesos dominicanos con 00/100 ($11,292.00), monto que
multiplicado por los doscientos (200) salarios minimos estipulados por el
articulo 5, parrafo I, literal ¢ de la Ley num. 491-08, da como resultado dos
millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos con
00/100 ($2,258,400.00). A tales efectos, la suma condenatoria en cuestién no
excede el umbral exigido para la admisibilidad del recurso de casacién en
materia civil.

11.6 En definitiva, esta judicatura constitucional ha comprobado que la decision
recurrida no vulnerd los derechos fundamentales invocados por los recurrentes,
sefiores Fabian Tavera Dominguez y Freddy William Vargas Matos; por tanto,
procede rechazar el presente recurso de revision.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa y Domingo Gil, en razén de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Amaury
A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Fabian
Tavera Dominguez y Freddy William Vargas Matos contra la Sentencia nam.
387, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional anteriormente descrito.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, y a la
parte recurrida.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la
Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
salvamos nuestro voto en relacidén con los motivos de la presente sentencia,
pero, concurriendo con el dispositivo, en vista de que el tribunal no hizo mas
que aplicar su precedente. No obstante, aprovechamos para hacer constar
nuestro desacuerdo respecto a codmo se construyo el precedente en ese caso y la
aplicacion de toda su progenie a lo largo de la jurisprudencia del tribunal.°

1. El conflicto de la especie tiene su origen en una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios por actuacion temeraria interpuesta por los sefiores
Guadalupe De Paula, Candido Heredia, Felicito Severino, Eduarda Belén e
Isaias De Ledn contra los ciudadanos Fabian Tavera Dominguez y Freddy
William Vargas Matos, la cual fue resuelta por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo
mediante la Sentencia nim. 01503/2011, del treinta (30) de diciembre de dos
mil once) 2011, que acogié demanda, y en consecuencia, condené a la parte
demandada al pago de RD$500,000.00 pesos, a favor de los referidos
demandantes, entre otros aspectos.

10 Esto no es andmalo o extrafio en la buena practica de los tribunales. Por ejemplo, tanto el juez Antonin Scalia y Clarence
Thomas, a pesar de estar en desacuerdo con el nicleo del precedente que senté el derecho constitucional al aborto en Estados
Unidos, concurrieron a favor y en aplicacion de este por ser conforme al precedente, incluso cuando no compartian el
precedente mismo. Gonzalez v. Carhart, 550 U.S. 124 (2007). Thomas & Scalia concurring opinién.
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2. En desacuerdo con la decision anterior, los sefiores Fabian Tavera
Dominguez y Freddy William Vargas Matos incoaron un recurso de apelacion
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de Santo Domingo, la cual rechaz6 el indicado recurso y confirmo la decisién
de primer grado mediante la Sentencia nim.348, de fecha diecinueve (19) de
junio de dos mil trece (2013).

3. Inconforme con el fallo antes expuesto, los recurrentes Fabian Tavera
Dominguez y Freddy William Vargas Matos interpusieron un recurso de
casacion ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, que al respecto dicto la Sentencia num. 387 del veintiocho
(28) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la cual declaro inadmisible dicho
recurso por aplicacion del articulo 5, parrafo 11, literal ¢), de la Ley nim. 3726-
53, modificada por la Ley nim. 491-08*!. Esta sentencia es objeto del presente
recurso de revision que nos ocupa incoado por los citados recurrentes.

4. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso, a fin
de confirmar la sentencia recurrida que declara la inadmisibilidad del recurso
de casacion, al estimar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
realiz6 una correcta interpretacion de la letra c), parrafo 11 del articulo 5 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley 491-
08, debido a que la suma condenatoria en cuestion, no excede el umbral exigido
para la admisibilidad del recurso de casacion en materia civil. Por consiguiente,
procede exponer las razones por las cuales salvamos nuestro voto con relacion
a las motivaciones del presente caso advirtiendo que el inico motivo por el cual

HEsta norma dispone que no seran admitidos los recursos de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado.
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emitimos este voto salvado es porque la decision ha sido adoptada conforme al
precedente de este tribunal constitucional no obstante considerar que el criterio
establecido al respecto es erroneo. En ese sentido, se desarrollara, lo relativo a
la violacidn al derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente, por efecto del
articulo 48 de la Ley num. 834-78.

5. Distinto a lo desarrollado en la sentencia que motiva el presente voto, no
comparto la unificacion de criterios en torno a la aplicacion de la
inconstitucionalidad de la letra c), parrafo Il del articulo 5 de la Ley nim. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, declarada en virtud de la sentencia
TC/0489/15.

6. Conforme a la Constitucidn, el derecho a la tutela judicial efectiva implica
el acceso a los tribunales, u 6rganos decisorios, para la determinacion de los
derechos de las personas sin que en ningln caso pueda existir indefension
(Sentencia TC/0489/15: Parr. 8.3.2.). Como hemos decidido en otras ocasiones,
el derecho a la tutela judicial efectiva esta integrado por tres (3) posiciones
juridicas fundamentales: (1) el acceso a la justicia; (2) el derecho a recurrir; y
(3) el derecho a la ejecucion de las sentencias (Sentencia TC/0110/13).

7. Respecto al derecho a recurrir —el derecho de acceder a remedios
jurisdiccionales para impugnar una sentencia desfavorable—, este tribunal ha
establecido el criterio de que se trata de un derecho de libre configuracion
legislativa. En este sentido, ha dispuesto que «[...] corresponde al legislador
configurar los limites en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones
de admisibilidad exigibles a las partes para su interposicion debiendo respetar
su contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen el
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fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de derechos
fundamentales». (TC/0142/14: p. 19). Esto es particularmente cierto cuando se
trata del recurso de casacién, cuando, a propoésito del articulo 149, parrafo Ill,
de la Constitucion, se encuentra «sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes» (Sentencia TC/0007/12: p. 10; Sentencia TC/0059/12: p.
10; Sentencia TC/0008/13: parr. 10.3; y Sentencia TC/0270/13: parr. 9.5).

8. Al momento de presentar el recurso de casacion — tres (3) de octubre de
dos mil trece (2013) — se encontraba vigente lo establecido en el articulo 5,
parrafo Il, literal c, de la antigua ley num. 3726, modificada por la Ley nam.
491-08, como causal de inadmisibilidad, ya que la cuantia de la demanda no
supera los doscientos (200) salarios minimos mas alto del sector privado,
legalmente requerido. Sin embargo, al momento de pronunciar la decision, la
causa de inadmision desaparecio por lo que la Suprema Corte de Justicia no
debid inadmitir el recurso de casacion, incurriendo en una violacion al derecho
a la tutela judicial efectiva del recurrente, por efecto del articulo 48 de la Ley
num. 834-78 (A); y por los principios de seguridad juridica y de irretroactividad
de la norma (B).

A.

9. En el caso que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia aplico el articulo
5, parrafo 11, literal c, de la antigua ley nium. 3726, modificada por la Ley num.
491-08, en cuanto a que no podra interponerse el recurso de casacion contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del méas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Pero, el Tribunal
Constitucional declaré la inconstitucionalidad de la referida disposicion
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mediante la Sentencia TC/0489/15, de seis (6) de noviembre de dos mil quince
(2015), inconstitucionalidad que tenia efecto diferido, cuya efectividad
comenzaba un (1) afio después de la notificacién de la misma.

10. La notificacion de la sentencia de este tribunal fue hecha al Senado de la
Republica y a la Camara de Diputados, mediante las comunicaciones numeros
SGTC-0751-2016 y SGTC-0752- 2016, expedidas por la Secretaria de este
tribunal, el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016) (Sentencia
TC/0338/17: p. 10). Por lo que a partir del veinte (20) de abril de dos mil
diecisiete (2017) ya se reputa como nula la referida norma, dejando de existir
esa causa de inadmision a partir de aquella fecha; fecha en la cual vencio el
plazo de un (1) afio dado por el TC para que el Poder Legislativo propusiera una
nueva normativa con otro filtro casacional (Sentencia TC/0573/17: p. 17,
Sentencia TC/0730/17: p. 16; Sentencia TC/0098/20; p. 13). En otras palabras,
como consecuencia de su anulacidn, y los efectos de esta, el articulo 5, parrafo
I, literal c, de la antigua ley nim. 3726, modificada por la Ley num. 491-08,
no podia servir de justificacion para inadmitir cualquier recurso de casacion
civil en base a los doscientos (200) salarios minimos que estuviera pendiente de
fallo.

11. No obstante esto, la mayoria toma como parametro para la eficacia de la
inconstitucionalidad declarada en la Sentencia TC/0489/15 la fecha de la
presentacion del recurso de casacion; criterio que es incorrecto. En efecto,
conforme con lo establecido en el articulo 48 de la Ley nim. 834-78, en el caso
en que la situacion que da lugar a un medio de inadmision es susceptible de ser
regularizada, la inadmisibilidad sera descartada si su causa ha desaparecido en
el momento en que el juez estatuye*?. Es por ello, que consideramos que resulta

12.5.C.J. Camaras Reunidas 4, 30 de diciembre de 2002, B.J. 1105; Camaras Reunidas, 9 de febrero de 2005, B.J. 1131;
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erroneo el criterio de la corte a quo de que ella debia de colocarse en el comienzo
del litigio para decidir lo relativo a la inadmisibilidad, y no operar con base a la
ley existente a la hora de estatuir'®; ain mas, siendo la exigibilidad de los
doscientos (200) salarios minimos un aspecto que se examina al momento de
emitir el dictamen.

12. En la especie, claramente, al momento de fallar la sentencia objeto del
recurso que ocupa nuestra atencion [el veintiocho (28) de marzo de dos mil
dieciocho (2018)], ya habia desaparecido del sistema la norma que sustento la
inadmisibilidad del recurso de casacion; es decir, el referido articulo 5, parrafo
I, literal c, de la antigua ley nim. 3726, modificada por la Ley num. 491-08. El
unico efecto temporal a la que estaba condicionada la declaracion de
inconstitucionalidad era el periodo del afio que aconteci6 en el dos mil diecisiete
(2017), no asi la fecha de aplicacion del criterio en relacion a la fecha del
depdsito del recurso de casacion.

13. En efecto, el Tribunal Constitucional, en torno a lo dispuesto en el antes
referido articulo 48 de la Ley num. 834, ha hecho suyo el criterio de que cuando
en el desarrollo de una instancia, al momento del juez fallar, han sido superado
las inadmisibilidades puede ser rechazado el recurso en cuestion (Sentencia
TC/0333/18: parr. 10.e.). Lamentablemente, el Tribunal no sigui6 esta regla
general prescrita por el legislador, que forma parte del debido proceso civil
cuando al momento de estatuir cesa la causa de la inadmision; es decir, si ya, al
momento de dictar la sentencia objetada, habia desaparecido del sistema la

Cas. Civ. 298, 28 de abril de 2021, B.J. 1325; Cas. Civ. 70, 26 de mayo de 2021, B.J. 1326; Cas. Civ. SCJ-PS-22-2775
(concluyendo que la situacion fuera regularizada al desaparecer la causa generadora del medio de inadmision aplicando el
articulo 48 de la Ley 834).

13 Ley nim. 834 de 1978, Comentada y anotada en el orden de sus articulos, con doctrina y jurisprudencia dominicana y
francesa, por Napoleon R. Estévez Lavandier; par. 1166; pag. 572.
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norma aplicada para la declaratoria de la inadmisibilidad del recurso de
casacion.

B.

14. EXiste otro argumento que debié ponderar la mayoria, y es que no podia
aplicarse el articulo 5, parrafo Il, literal c, de la antigua ley num. 3726,
modificada por la Ley num. 491-08, por efecto del principio de seguridad
juridica y el principio de irretroactividad. Conforme a la doctrina de este
tribunal, la seguridad juridica constituye un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho que se erige en garantia de la aplicacion
objetiva de la ley. De tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los
actos de los poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes (Sentencia
TC/0100/13; Sentencia TC/0440/19). La irretroactividad presupone «que las
leyes solo rigen para el porvenir, para evitar, mediante una simple intervencién
legislativa, la alteracion de situaciones juridicas ya consumadas o cuyos efectos,
consolidados al amparo de una ley anterior, se prolongan en el tiempo, luego de
la entrada en vigencia de otra ley nueva» (Sentencia TC/0121/13; Sentencia
TC/0358/18).

15. Este tribunal ha juzgado que se exceptua del principio de la aplicacién
inmediata de la ley procesal, a saber:

a. Cuando el régimen procesal anterior garantice algun derecho
adquirido o situacién juridica favorable a los justiciables (articulo 110,
parte in fine de la Constitucién de la Republica), lo que se corresponde
con el principio de conservacion de los actos juridicos, que le reconoce
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validez a todos los actos realizados de conformidad con el régimen
juridico imperante al momento de su realizacion.

b. Cuando la disposicion anterior garantice en mejores condiciones que
la nueva, el derecho a una tutela judicial efectiva; siendo esta la
posicion mas aceptada por la jurisprudencia constitucional comparada
(Sent. 05379-2007 PA/TC de fecha 4 de diciembre de 2008; Tribunal
Constitucional de Perl y Sent. C-692-08 de fecha 9 de julio del 2008;
Corte Constitucional de Colombia).

c. Cuando se trate de normas penales que resulten mas favorables a la
persona que se encuentre subjudice o cumpliendo condena (Art.110 de
la Constitucion de la Republica de 2010).

d. Cuando el legislador, por razones de conveniencia judicial o interés
social, disponga que los casos iniciados con una ley procesal anterior
sigan siendo juzgados por la misma, no obstante, dichas leyes hayan

sido derogadas (principio de ultraactividad) |[...] (Sentencia
TC/0024/12).

16. EI juicio de la mayoria en mantener la aplicacion ultraactiva de la ley
procesal no encuentra justificacion en ninguno de los supuestos desarrollados
por este tribunal constitucional, sobre todo en materia procesal (Véase, en
general, Sentencia TC/0111/14). Primero, el régimen anterior no ofrece
condiciones mas favorables al recurrente de cara a garantizar su derecho de
tutela judicial efectiva, en lo referente al acceso al recurso de casacion (Vease
Sentencia TC/0086/22; parr. 10.1)). Segundo, a esto se suma que el legislador
no ha previsto un régimen de transito entre la declaratoria de
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inconstitucionalidad y los efectos de esta, como tampoco se observa qué
derecho adquirido o situacion juridica favorable a los justiciables se intenta
conservar o preservar. Tercero, tampoco se materializa una situacion favorable
del régimen anterior a la tutela judicial efectiva, mucho menos derechos
adquiridos o actos consolidados.

17. Todo lo contrario, se trata de una parte sub iudice (sub judice), es decir,
una parte cuyos intereses estan sujetos a una resolucion judicial, en cuyo caso
la Constitucion permite la aplicacién retroactiva si les es mas beneficiosa, a
proposito del articulo 110. Lo minimo que podia haber observado la mayoria es
si, al excluirse el filtro de los doscientos (200) salarios minimos para acceder a
la casacion civil, se ponia en peligro algin acto realizado conforme al régimen
juridico imperante. De hecho, admitir el recurso de casacion no hubiese puesto
acto juridico alguno conservado de la parte recurrida en peligro.

18. Si bien el ejercicio de las vias de recurso debe ser por medio de los «cauces
y el procedimiento legalmente establecido» (Sentencia TC/0111/16: parr.
9.2.3), debe darse admision a tramite del recurso si al momento de estatuir
desaparecié la causa de inadmision. No permitir esto por los efectos de la
inconstitucionalidad declarada por la Sentencia TC/0489/15, seria interpretar
irrazonablemente, en perjuicio del principio pro actione, esas formalidades que
agravan el acceso al recurso (Sentencia TC/0621/18: parr. 9.7), sobre todo si
parte del impedimento que cerraba el acceso ya desaparecid. Al no configurarse
legitima expectativa o derecho adquirido alguno, la aplicacion retrospectiva del
holding de la Sentencia TC/0489/15 era perfectamente posible.

19. Ya este pleno del Tribunal Constitucional, en multiples decisiones
respecto a casos similares al que nos ocupa, tiene como doctrina que, si al
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momento de dictaminar la inadmisibilidad del recurso de casacion, se aplica una
disposicion legal inexistente, se incurre en una inobservancia a la garantia del
debido proceso y tutela judicial efectiva, asi como a los precedentes que han
sido desarrollados en las sentencias TC/0301/18, TC/0232/19 y TC/0298/20
(Sentencia TC/0086/22: parr. 10.m). Como garantia de la tutela judicial
efectiva, en cuanto al acceso a los recursos, la mayoria debié acoger el recurso
de revision y anular la decisidn, toda vez que desaparecié la causa de la
inadmisidn, debiendo ser interpretada favorablemente para la parte recurrente,
a proposito del principio pro actione.

20. Con la finalidad de garantizar y proteger el derecho a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso configurado en el art. 69 de la Constitucion de la
Republica, que conforma un conjunto de garantias minimas y entre ellas a la
accesibilidad de presentar la inconformidad mediante la via recursiva
competente, el juez debe fallar su decision de conformidad con las leyes
vigentes al momento en que procede dictar su sentencia, cosa que no sucedio
en el caso que nos ocupa. En este tenor, y en aplicacion de los principios rectores
del sistema de justicia constitucional de efectividad, oficiosidad y supletoriedad
consagrados en los numerales 4), 11) y 12) del articulo 7 de la Ley ndm. 137-
11, de los precedentes sentados por este tribunal en relacion al tema y del ya
indicado articulo 48 de la Ley num. 834, a mi juicio, respetuosamente, tanto la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia como el Tribunal Constitucional
erraron al fallar en sustento de una norma ya inexistente, que es el articulo 5,
parrafo 11, literal c, de la antigua ley num. 3726, modificada por la Ley ndm.
491-08.
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21. Los seflalamientos que anteceden, permiten establecer que, luego de
verificar la inexistencia de la normativa establecida en el referido articulo 5,
parrafo Il, literal c, de la antigua ley num. 3726, modificada por la Ley nam.
491-08 al momento de fallar la sentencia objetada en el recurso de revision que
nos ocupa, era necesario acoger el recurso de revision interpuesto por el sefior
Claudio Pérez Marte, anular la misma y remitir el caso para un nuevo
conocimiento conforme a los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional al respecto. Por las razones expuestas, respetuosamente,
salvamos nuestro voto en vista de que si bien este tribunal aplicé su precedente
vigente, el mismo deberia ser reconsiderado en el futuro. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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