Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0296/26

Referencia: Expedientes nums. TC-
05-2025-0196, TC-05-2025-0197 vy
TC-05-2025-0198, relativos al recurso
de revision constitucional en materia
de amparo interpuesto por la
Asociacion de  Propietarios  del
Residencial Jamaca de Dios, Ivan
Amiro Noboa Diaz y Ricardo Alberto
Cucurullo contra la Sentencia nim.
1871-2025-SCIV-00083, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Jarabacoa el ocho

(8) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de junio del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
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especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94
de la Ley ndam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia en materia de amparo

La Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, objeto del presente recurso de
revision de amparo, fue dictada por la Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Jarabacoa el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025). Esta
decision acogio la accion de amparo presentada por los sefiores Carlos Castrejon
Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, Jos¢
Rene Frias Febrillet, Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria
Ynfante Pichardo y compartes, en la cual participd como interviniente
voluntario la entidad PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L., el once (11) de
abril de dos mil veinticinco (2025). El dispositivo del referido fallo reza como
sigue:

Primero: acoge en cuanto a la forma la presente accion de amparo por
ser conforme a la norma.

Segundo: en cuanto al fondo de la presente accion constitucional de
amparo interpuesto por Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas
Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet , José Rene Frias Febrillet,

Juana Fior Daliza Chavez Molina De Frias; Alba Luz Maria Ynfante
Pichardo,; Francisco Antonio Ferreira Rodriguez,; Raysa Luz Cecilia
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Herndndez Perdomo,; Luis Anibal Cespedes, Belkis Rosina Polanco
Bueno,; Virginio Fermin Espinosa,; José Antonio Marte Carrasco,
Francis Esther Guzman Osoria, Herbert Friedrich Gerdts, Guillermina
Reyes Santos, Antonio Gregorio Cabrera Cortorreal; Y Oneisi
Espinosa, y la intervencion voluntaria de la entidad PAVIP Productos
Alimentos Vip, S.R.L, en perjuicio Asociacion De Propietarios Del
Residencial Jamaca De Dios, y los seriores Ivan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Cucurullo, se acoge de manera parcial en consecuencia ordena
lo siguiente:

A)  Declarailegal el cobro de peaje y ordena la paralizacion del cobro
de este, en el Residencial Jamaca De Dios, ubicado en Jarabacoa, por
ser violatorio al articulo 51 de la Constitucion Dominicana.

B)  Ordena la restitucion del derecho al agua potable a favor de la
entidad Pavip Productos Alimentos VIP SRL representada por el sefior
José Lixander Mendoza, por ser violatorio al articulo 61 de la
Constitucion Dominicana.

Tercero: rechaza el pago por devolucion de dos millones de pesos
(RDS2,000.000.00) y el pago de una indemnizacion por el monto de
veinte millones de pesos (RDS20,000,000.00) por los motivos expuestos.

Cuarto: impone una astreinte de RDS5,000.00 diarios por cada dia
dejados de ejecutar la presente decision.

Quinto: Ordena que la presente decision sea ejecutoria no obstante
cualquier recurso.

Sexto: declara el proceso libre costas.

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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Séptimo: La presente decision es susceptible del recurso de revision
constitucional o el recurso extraordinario de terceria.

El aludido fallo fue notificado en el domicilio social de la Asociacion de
Propietarios del Residencial Jamaca de Dios y al sefior Ricardo Alberto
Cucurullo P, mediante el Acto num. 164/2025, instrumentado por el ministerial

Leudy Martinez Batista Bruno? el dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

En el expediente no consta notificacion de la referida sentencia impugnada al
sefior Ivan Amiro Noboa Diaz.

2.  Presentacién de los recursos de revision constitucional de sentencia en
materia de amparo

Los presentes recursos de revision constitucional en materia de amparo fueron
interpuestos por la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios,
mediante instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial del Palacio
de Justicia de Jarabacoa el dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
De igual modo, los recursos de revision constitucional en materia de amparo
fueron presentados por los sefiores Ricardo Alberto Cucurullo P. e Ivan Amiro
Noboa Diaz, mediante instancias depositadas en el indicado centro de servicio
presencial el diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025); todos
fueron remitidos a esta sede constitucional el veinticinco (25) de septiembre de
dos mil veinticinco (2025).

! Alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de La Vega.
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A través del citado recurso de revision, la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios sostiene que el tribunal a quo incurrio, a su
entender, en una falta de motivacion y en una errénea interpretacion del articulo
70.1 de la Ley nam. 137-11, al no advertir que los accionantes en amparo
perseguian, en realidad, cuestionar la legalidad del acta de la asamblea
extraordinaria que aprobo el cobro efectuado por la administracion del Proyecto
Jamaca de Dios, siendo la via idonea para tales pretensiones la jurisdiccion civil
ordinaria.

Por su parte, el sefior Ricardo Alberto Cucurullo P., alega que el tribunal a quo
incurrio —a su entender— en una falta de motivacion, en violacion al principio
de vinculatoriedad de los precedentes emanados de este tribunal, asi como en
una errénea interpretacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11. Afirma que
dicho tribunal, al rechazar su medio de inadmision, no establecio —ni en la
parte dispositiva ni en las motivaciones de la sentencia— las razones por las
cuales la via del amparo resultaba mas efectiva. Afiade que el tribunal se limitd
a estimar que las pretensiones de los accionantes consistian Unicamente en
declarar ilegal el cobro del peaje y ordenar su paralizacion, sin advertir que el
objeto real del apoderamiento era cuestionar la legalidad del acta de la asamblea
extraordinaria del Proyecto Jamaca de Dios que aprobo dicho cobro.

En otro orden, el sefior lvan Amiro Noboa Diaz sostiene que el tribunal a quo
incurrié —a su entender— en una falta de motivacion, en violacion al principio
de vinculatoriedad de los precedentes de las decisiones de este tribunal, asi
como en una erronea interpretacion del articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11.
Indica que, al decidir sobre el medio de inadmision propuesto, el tribunal no
seflald —ni en la parte dispositiva ni en las motivaciones de la sentencia— cual
era la via judicial eficaz para conocer de las pretensiones de los accionantes en
amparo, dictando asi una decision carente de motivacion y, por ende, infundada.
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Sostiene, finalmente, que el amparo no era la via mas idonea para conocer las
pretensiones de la especie, correspondiendo dicha competencia a la jurisdiccion
civil ordinaria.

La instancia que contiene el recurso de la Asociacion de Propietarios
Residencial de Jamaca de Dios fue notificada a los sefiores Carlos Castrejon
Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José
Rene Frias Febrillet, Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria
Ynfante Pichardo y compartes mediante el Acto ntim. 578/2025, instrumentado
por el ministerial Angel Castillo? el diecinueve (19) de mayo de dos mil
veinticinco (2025). Asimismo, fue notificado a PAVIP Productos Alimentos
VIP, SRL, mediante el Acto num. 0601/2025, instrumentado por el ministerial
Darinel Veloz Fernandez® el veinte (20) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

De igual modo, la instancia que contiene el recurso del sefior Ricardo Alberto
Cucurullo P. fue notificada a los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia
Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José¢ Rene Frias Febrillet,
Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria Ynfante Pichardo y
compartes mediante el Acto niim. 594/2025, instrumentado por el ministerial
Angel Castillo* el veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
Asimismo, fue notificado a PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L, mediante
el Acto nam. 0614/2025, instrumentado por el ministerial Darinel Veloz
Fernandez® el veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

2 Alguacil de estrados de la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega.

3 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio Jarabacoa.

4 Alguacil de Estrados de la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega.

5 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio Jarabacoa.

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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Asimismo, la instancia que contiene el recurso del sefior Ilvan Amiro Noboa
Diaz fue notificada a los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas
Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José Rene Frias Febrillet, Juana
Fior Daliza Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria Ynfante Pichardo y
compartes mediante el Acto niim. 1102/2025, instrumentado por el ministerial
Juan Gilberto Severino Jimenez® el veinte (20) de mayo de dos mil veinticinco
(2025). Asimismo, fue notificado a PAVIP Productos Alimentos VIP, SRL,
mediante el Acto num. 596/2025, instrumentado por el ministerial Argely
Paniagua Matias’ el veintidds (22) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La referida Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083 acogio la accion de amparo
de referencia. El sustento de dicho fallo figura esencialmente en la motivacion
siguiente:

En el caso de la especie se trata de un recurso de accion de amparo,
interpuesta por Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas
Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet , José Rene Frias Febrillet,
Juana Fior Daliza Chavez Molina De Frias; Alba Luz Maria Ynfante
Pichardo,; Francisco Antonio Ferreira Rodriguez,; Raysa Luz Cecilia
Herndndez Perdomo,; Luis Anibal Cespedes, Belkis Rosina Polanco
Bueno,; Virginio Fermin Espinosa,; José Antonio Marte Carrasco,
Francis Esther Guzman Osoria, Herbert Friedrich Gerdts, Guillermina
Reyes Santos, Antonio Gregorio Cabrera Cortorreal; Y Oneisi

® Alguacil de estrados del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio La Vega.
7 Alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa.
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Espinosa, y la intervencion voluntaria de la entidad PAVIP Productos
Alimentos Vip, S.R.L, en perjuicio Asociacion De Propietarios Del
Residencial Jamaca De Dios, y los sefiores Ivan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Cucurullo; de lo cual somos competentes en virtud de las
disposiciones del articulo 72 de la Ley 137-11. Que en cuanto a la forma
la presente demanda es valida por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley.

Este tribunal da fiel cumplimiento a los articulos 68 y 69 de la
Constitucion dominicana los cuales establecen la Tutela Judicial
Efectiva y Debido Proceso, que estara conformado por las garantias
minimas, estas disposiciones encuentran respaldo en las normas
internacionales, como es la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en su articulo 11.1, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 14.2 y la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos en su articulo 8.2, que consagran las garantias
procesales que deben estar presentes en todo proceso, asi como los
derechos envueltos que deben ser respetados a toda persona para
garantizarle una correcta administracion de justicia apegada a la
norma interna y los instrumentos internacionales. Celebrando este
tribunal la presente audiencia bajo los principios de publicidad,
oralidad y contradiccion.

Que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, consagrados por la Constitucion de la Republica, constituye
uno de los fines esenciales del Estado en toda sociedad organizada, ya
que solo a través del respeto y la salvaguarda de las prerrogativas
constitucionales puede garantizarse el estado de convivencia pacifica
que resulta indispensable para que cada ser humano alcance la
felicidad, y con ella la completa realizacion de su destino.

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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La parte accionante en amparo ha solicitado en sintesis que se declare
ilegal y arbitrario el peaje impuesto en el residencial Jamaca De Dios,
S.R.L. por la Junta Directiva de la Asociacion De Propietarios Jamaca
De Dios, que sea ordenado el retiro inmediato del peaje, tarifas y
cualquier otra restriccion ilegal al transito en restriccion y acceso a las
propiedades que conforman el residencial, condenacion al pago de dos
millones como devolucion del peaje cobrado, veintiocho millones de
pesos como indemnizacion y la condenacion de cien mil pesos en
astreinte en caso de incumplimiento. La parte accionada por su parte
solicito el rechazo de las conclusiones vertidas por la parte accionante
por ser improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal. en vista
de que este tribunal ha sido apoderado de un recurso accion de amparo
en donde se ha solicitado condenaciones civiles y como al juez lo
apodera la instancia y lo ataban las conclusiones, declarar mal
perseguida la accion, mas subsidiariamente aun en caso de no ser
acogidas las conclusiones planteadas anteriormente que este tribunal
tenga a bien rechazar el presente recurso en accion de amparo por no
existir elementos de pruebas que le hagan suponer al tribunal que se
hayan violentado algun tipo de derecho constitucional.

Visto los documentos depositados en el expediente, en especial las
copias de certificado de titulo de los accionantes, asi como del acta de
asamblea de la asociacion, se puede establecer dos puntos importantes,
primero, la calidad de accionar en virtud a un perturbacion a su
derecho de propiedad y segundo identificar a través del acta de
asamblea cual es esa perturbacion, en este sentido se advierten varias
cuestiones de los documentos enunciados, el primero de ellos como un
hecho no controvertido la celebracion de la asamblea sin respetar las
formalidades requeridas, es decir una lista de asistencia de los socios,
sobre todo cuando las decisiones recaen directamente sobre los

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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propietarios de dichos inmuebles ubicados dentro del Residencial
Hamaca de Dios.

Lo segundo es que, es notoria que dicha decision no fue consensuada
por el colectivo, por lo que entra a discusion su validez. Que es preciso
aclarar que no se trata del cobro de mantenimiento ya que dicho monto
es diferente, sino mas bien de un monto adicional para todo aquel que
pretenda ingresar a dicho residencial, en este sentido, es preciso acotar
que en efecto se visualiza una vulneracion al disfrute pleno del derecho
de propiedad.

Otro punto que es preciso acotar es que seria improcedente cobrar por
ingresar a un residencial cuando ni en calidad de residente ni en calidad
de visitante, no hay antecedentes que respalden la actuacion de los
accionados. Ni siquiera se justifica cobrar para los que ingresen con el
fin de ir al restaurante, ya que de ser asi, se deberia justificar que es
por el uso del parqueo de dicho restaurante y deberia ser pagado en el
parqueo del restaurante, cosa que es una espada de doble filo ya que el
cobrar por un servicio requiere recibir por igual ciertos beneficios que
podrian incluso ir mas alla del derecho a parquearse, ya que en pocas
palabras estarian asumiendo alguna responsabilidad, pero ese no es el
tema en cuestion, pero seria bueno que lo accionados reflexionaran
sobre este punto.

Haciendo uso del marco legal del régimen de condominios, ley Num.
5038 que es que el establece bajo cuales lineamientos deben operar las
asociaciones de propietarios, su articulo 7 parte in fine reza "se
necesitard el consentimiento de todos los propietarios para modificar
los acuerdos que declaren, extiendan o restrinjan el numero de las cosas
comunes o que limiten la copropiedad"”. Lo cual justifica los
planteamientos de la parte accionante. Por tanto, queda demostrado la
perturbacion al disfrute del derecho de propiedad consagrado en el
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articulo 51 de la Constitucion cuando los propietarios para ingresar a
sus respectivos inmuebles deben pagar para acceder a los mismos.

En cuanto a negarle al propietario el derecho al uso del agua, es preciso
establecer lo que nos dice el Tribunal Constitucional en su Sentencia
813-2024, de fecha 24-012024, pagina 29 "la Sentencia TC/0482/16
destaco que «cualquier restriccion al acceso al agua potable afecta
directamente la dignidad humana y constituye una violacion al derecho
a la salud, subrayando la obligacion estatal de garantizar este servicio
basico esencialy. De igual forma, en la Sentencia TC/0527/17, enfatizo
que «el consumo humano de agua tiene prioridad sobre otros usos y que
la suspension del servicio por motivos como falta de pago es
considerada arbitraria e ilegaly. En suma, cuando se limite o restringe
el acceso al agua de un particular, estamos restringiendo el derecho de
este ultimo a vivir una vida digna ". Por tanto, es indiscutible que no se
puede restringir el derecho tal derecho fundamental, ni quisiera en el
caso de no estar al dia con los pagos, cosa que tampoco fue probada.
Verificando que la restriccion a este preciado liquido recae
directamente en franca violacion al articulo 61 sobre el derecho a la
salud.

Por igual se configura violacion al derecho al libre transito segun el
articulo 46 de nuestra carta magna ya que el mismo acto restringir el
paso a la propiedad privada con el cobro de un peaje se traduce en que
no pueda transitar, salir y entrar libremente a su propiedad.

De manera particular respecto al interviniente voluntario se configura
violacion a la libertad de empresa, establecido en el articulo 50 de la
Constitucion, ya que tiene una empresa, segun registro mercantil, la
cual se ve afectada con la medida de colocacion del peaje lo cual
restringe su derecho a hacer negocios de manera licita, pues se no solo
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restringe el acceso al duerio de la empresa sino a todos los empleados
y clientes que pretendan acceder al lugar.

No se configura violacion a los articulos 47, 64 y 39 ya que de los
hechos no se verifica una conculcacion a los mismos, sino a los
derechos fundamentales detallados y ponderados mas arriba.

En consecuencia, procede ordenar el retiro del peaje instalado en el
residencial Jamaca de Dios y habilitar el servicio de agua potable a la
entidad PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L.

En cuanto al pago de dos millones de pesos como devolucion del peaje
ya que ese tiempo de pedimento no corresponde a una accion de amparo
por la naturaleza que persigue la misma, sino que seria mediante
demanda ordinaria en devolucion de sumas de dinero, por igual la
solicitud de indemnizacion de darios y perjuicios ya que lo que persigue
la accion de amparo es la restitucion o reconocimiento de un derecho
fundamental que se esté vulnerando.

La parte accionante ha solicitado una astreinte procede ordenarlo,
fijando un monto menor al solicitado por la parte accionante, de
RD$5,000.00 por cada dia transcurrido y dejados de cumplir la
presente decision.

Argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional de

sentencia en materia de amparo

La Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios solicita que se
acoja su recurso de revision y se revoque la sentencia impugnada. Para lograr
este objetivo, expone esencialmente los argumentos siguientes:

A que el Juez a-qua al decidir sobre el medio de inadmision planteado
por los abogados de las partes accionadas, decide en su parte

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Asociacion de Propietarios Residencial Jamaca de Dios, lvan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Alberto Cucurullo contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Jarabacoa, el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
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dispositiva de la manera siguiente "En cuanto al primer medio, rechaza,
ya que, si bien hay un acta de asamblea de enero del 2025, no
necesariamente la inculcacion de derecho es a partir de dicha fecha,
porque no se tiene la certeza cuando tomaron conocimiento de la
misma" sin establecer en su parte dispositiva, ni en sus motivaciones,
cual es la via judicial eficaz, limitandose en la pagina 15/21 de la
sentencia impugnada a establecer solamente eso, no sefialando cual es
la mas eficaz, ni motivando porque entiende que esas vias (que debio
serialar una de manera concreta, lo cual no hizo), es mds celerica (Sic)
y de mejor resultado en el caso de la especie que la accion
constitucional de amparo, emanando de dicho organo jurisdiccional
una sentencia carente de motivacion e infundada.

A que el vicio denunciado por el hoy recurrente, trae consigo la nulidad
de la sentencia impugnada, como en ocasiones reiteradas este Tribunal
Constitucional lo ha sefialado, entre ellas citamos la siguiente:

"El ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma reune
los elementos de eficacia requeridos por el legislador.” En el caso de la
especie, el juez de amparo no indico cual era la via por la cual debieron
tomas conocimiento dichos accionantes, ya que, dicha acta de la
asamblea le fue comunicada a todos los propietarios que tienen
vivienda en el proyecto Jamaca de Dios un dia después de celebrada
dicha acta de asamblea, o sea, el dia veintiseis (26) del mes de enero
del ario 2025, por lo que la sentencia recurrida adolece de motivacion
en el aspecto examinado. [ ...]

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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A que el Tribunal a-qua no verifico el objeto de la accion constitucional
de Amparo, dando por ende un fallo infundado, toda vez que lo que se
pretende con el mismo declara ilegal el cobro de peaje y ordena la
paralizacion del cobro de este, no asi cuestionar la legalidad del acta
de asamblea extraordinaria del proyecto jamaca de dios, que aprobo
dicho cobro por parte de la administracion del Proyecto Jamaca de
Dios y mas aun que la accion a tomar era meramente por la via Civil y
asi lo hicieron, ya que mediante el Acto num. 467-2025 de fecha 21 del
protocolo del ministerial Lcdo. Argely D. Paniagua Matias, procedieron
a demandar por la via civil en datios y perjuicios, tanto los accionantes
como el interviniente voluntario.

Por otro lado, la juez de amparo no advirtio, que aun cuando existieran
otras vias que a su entender permitieran obtener la proteccion del
derecho fundamental vulnerado, ninguna de esas vias podia ser tan, o
mas, efectiva, eficaz y expedita que la via civil, pues cualquier otro
proceso judicial extenderia indefinidamente la concrecion de la
proteccion que se procura en este caso.

A que la accion de amparo emprendida por los accionantes, no era la
via mas idonea que ellos tenian para tutelar los derechos fundamentales
vulnerados, por lo que, tal y como hemos establecido anteriormente,
ellos accionaron por la via civil después de haber demandado en accion
de amparo, toda vez que ya la jurisprudencia constitucional se ha
encargado de separar la procedencia de las acciones, entendiendo que
la accion de amparo serd admisible contra actos administrativos que
vulneren derechos fundamentales (tales como el Trabajo, dignidad
humana y el derecho a un debido proceso), mientras que la accion
contencioso administrativa o cualquier otra accion en sede
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administrativa, tiene lugar cuando se trate de derechos no
fundamentales dentro del ambito administrativo.

A que el Tribunal A-qua entiende que existen otras vias efectivas y que
por ende dicha accion es inadmisible, olvidando que dicho requisito
legal solo puede y solo debe interpretarse conforme a la constitucion,
en el sentido que, ante la lesion de un derecho fundamental, habra que
ver cudles son los remedios judiciales existentes, no tanto para excluir
el amparo cuando existan vias judiciales alternativas o si ellas no son
efectivas, sino cuando estas provean un remedio judicial mejor que el
aparo. Solamente si hay uno mejor que el amparo, es decir mds
expeditivo o rdpido, o mas eficaz, el amparo no serd viable. [...]

Toda persona que advierta que sus derechos fundamentales estdn
lesionados o amenazados, tiene en la via de amparo su mds oportuno
aliado, y cuando ejercita esta via ha de encontrar la proteccion
inmediata. De ahi que, al prescindir el amparo de formalidades y su
procedimiento ser preferente, deviene como la alternativa mds efectiva,
pero dicha alternativa siempre esta disponible cuando haya reales
violaciones a derechos fundamentales (Tribunal Sentencia TC/0181/15)
lo que hace necesario que este Tribunal verifique el fondo de la accion
constitucional ejercita por el hoy recurrente. [...]

A que el articulo 78 de la ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en cuanto al
contenido de la Autorizacion y de la Citacion, establece: "La fecha de
dicha audiencia debera sefialarse expresamente en el auto a ser dictado
por el juez y debera celebrarse en un plazo no mayor de cinco dias,
resultando indispensable que se comunique al presunto agraviante,

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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copia integra de dicho auto, del escrito contentivo de la accion de
amparo, de los documentos y piezas que fueron depositados junto al
escrito, asi como la indicacion de las demads pruebas que pretenden
hacerse valer, con mencion de su finalidad probatoria, por lo menos con
un dia franco antes de la fecha en que se celebre la audiencia.

Por su parte los articulos 68 de la Constitucion dominicana, en cuanto
a las Garantias de los derechos fundamentales y 69, en sus numerales
4y 10, en cuanto a la Tutela judicial efectiva y debido proceso, rezan
como sigue:

Articulo 68: Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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10) Las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

El sefior Ricardo Alberto Cucurullo P. solicita igualmente que se acoja
su recurso de revision y que se revoqgue la sentencia impugnada. Para
lograr este objetivo, expone esencialmente los argumentos siguientes:

A que el Juez a-qua al decidir sobre el medio de inadmision planteado
por los abogados de las partes accionadas, decide en su parte
dispositiva de la manera siguiente "En cuanto al primer medio, rechaza,
ya que, si bien hay un acta de asamblea de enero del 2025, no
necesariamente la inculcacion de derecho es a partir de dicha fecha,
porgque no se tiene la certeza cuando tomaron conocimiento de la
misma" sin establecer en su parte dispositiva, ni en sus motivaciones,
cual es la via judicial eficaz, limitandose en la pagina 15/21 de la
sentencia impugnada a establecer solamente eso, no sefialando cual es
la mas eficaz, ni motivando porque entiende que esas vias (que debid
sefialar una de manera concreta, lo cual no hizo), es mas celerica y de
mejor resultado en el caso de la especie que la accion constitucional de
amparo, emanando de dicho drgano jurisdiccional una sentencia
carente de motivacion e infundada.

A que el vicio denunciado por el hoy recurrente, trae consigo la nulidad
de la sentencia impugnada, como en ocasiones reiteradas este Tribunal
Constitucional lo ha sefialado, entre ellas citamos la siguiente:

"El ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma retne
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los elementos de eficacia requeridos por el legislador. En el caso de la
especie, el juez de amparo no indicé cual era la via por la cual debieron
tomar conocimiento dichos accionantes, ya que, dicha acta de asamblea
le fue comunicada a todos los propietarios que tienen vivienda en el
proyecto Jamaca de Dios un dia después de celebrada dicha acta de
asamblea, o sea, el dia veintiséis (26) del mes de enero del afio 2025,
por lo que la sentencia recurrida adolece de motivacion en el aspecto
examinado” [...]

Este mismo TC se ha referido a la motivacion y fundamentacion en
reiteradas ocasiones, de las cuales resaltamos para la ocasion la
siguiente:

"e) Que dimensiones desde las cuales debe ser analizada: como
obligacion fundamental a cargo del 6rgano jurisdiccional; y como un
derecho fundamental de los individuos a la tutela judicial efectiva; todo
a los fines de garantizar otros derechos, y de controlar que la actividad
jurisdiccional no sea arbitraria, abusiva, ni caprichosa;

f) Que conforme lo ha definido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la motivacion: (i) es parte integrante del debido proceso; (ii)
constituye una obligacién del érgano jurisdiccional, a los fines de
garantizar el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva;
y (iii) se vincula a la correcta administracion de justicia pues su
ausencia conllevaria decisiones arbitrarias" /...J

A que el Tribunal a-qua no verifico el objeto de la accion constitucional
de Amparo, dando por ende un fallo infundado, toda vez que lo que se
pretende con el mismo declara ilegal el cobro de peaje y ordena la
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paralizacion del cobro de este, no asi cuestionar la legalidad del acta
de asamblea extraordinaria del Proyecto Jamaca de Dios, que aprobd
dicho cobro por parte de la administracion del proyecto Jamaca de
Dios y mas aun que la accion a tomar por los accionantes, lo era
meramente la via Civil y asi lo hicieron, ya que dias méas tarde
procedieron a Demandar por la via Civil en Dafios y Perjuicios, tanto
los accionantes como el interviniente voluntario.

Por otro lado, la juez de amparo no advirtio, que aun cuando existieran
otras vias que a su entender permitieran obtener la proteccion del
derecho fundamental vulnerado, ninguna de esas vias podia ser tan, o
mas, efectiva, eficaz y expedita que la via civil, pues cualquier otro
proceso judicial extenderia indefinidamente la concrecion de la
proteccion que se procura en este caso.

A gue la accion de amparo emprendida por los accionantes, no era la
via mas idénea que ellos tenian como personas para tutelar los
derechos fundamentales vulnerados, por lo que, tal y como hemos
establecidos anteriormente, ellos accionaron la via civil después de
haber demandado en accion de amparo, toda vez que ya la
jurisprudencia y la Constitucion se han encargado de separar la
procedencia de las acciones, entendiendo que la accidén de amparo sera
admisible contra actos administrativos que vulneren derechos
fundamentales (tales como el Trabajo, dignidad humanay el derecho a
un debido proceso), mientras que la accion contencioso administrativa
0 cualquier otra accion en sede administrativa, tiene lugar cuando se
trate de derechos no fundamentales dentro del &mbito administrativo".

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
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Ricardo Alberto Cucurullo contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Jarabacoa, el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 19 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A que el Tribunal A-gua entiende que existen otras vias efectivas y que
por ende dicha accién es inadmisible, olvidando que dicho requisito
legal solo puede y solo debe interpretarse conforme a la constitucion,
en el sentido que, ante la lesidn de un derecho fundamental, habra que
ver cuales son los remedios judiciales existentes, no tanto para excluir
el amparo cuando existan vias judiciales alternativas o si ellas no son
efectivas, sino cuando estas provean un remedio judicial mejor que el
amparo. Solamente si hay uno mejor que el amparo, es decir mas
expeditivo o rapido, o mas eficaz, el amparo no serd viable.

A gue no pudiere via administrativa alguna (la cual no es especificada
de manera exacta por el Juez a-qua), significar una obstaculizacion al
ejercicio del derecho a acceder a una justicia rapida y oportuna por via
de un recurso sumario, sencillo y eficaz como la accion constitucional
de amparo, maxime cuando la via que asume el articulo 71.1 de la
LOTCPC ha de ser judicial y por demas eficaz frente al caso.

El sefior Ivan Amiro Noboa Diaz también solicita que se acoja su
recurso de revision y que se revoque la sentencia impugnada. Para lograr
este objetivo, expone esencialmente los argumentos siguientes:

A gue el Juez a-qua al decidir sobre el medio de inadmisién planteado
por los abogados de las partes accionadas, decide en su parte
dispositiva de la manera siguiente "En cuanto al primer medio, rechaza,
ya que, si bien hay un acta de asamblea de enero del 2025, no
necesariamente la inculcacion de derecho es a partir de dicha fecha,
porgue no se tiene la certeza cuando tomaron conocimiento de la
misma" sin establecer en su parte dispositiva, ni en sus motivaciones,
cual es la via judicial eficaz, limitandose en la pagina 15/21 de la
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sentencia impugnada a establecer solamente eso, no sefialando cual es
la mas eficaz, ni motivando porque entiende que esas vias (que debio
sefialar una de manera concreta, lo cual no hizo), es mas celerica y de
mejor resultado en el caso de la especie que la accion constitucional de
amparo, emanando de dicho 6rgano jurisdiccional una sentencia
carente de motivacion e infundada.

A que el vicio denunciado por el hoy recurrente, trae consigo la nulidad
de la sentencia impugnada, como en ocasiones reiteradas este Tribunal
Constitucional lo ha sefialado, entre ellas citamos la siguiente: "El
ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma redne
los elementos de eficacia requeridos por el legislador. En el caso de la
especie, el juez de amparo no indicé cual era la via por la cual debieron
tomas conocimiento dichos accionantes, ya que, dicha acta de asamblea
le fue comunicada a todos los propietarios que tienen vivienda en el
proyecto Jamaca de Dios un dia después de celebrada dicha acta de
asamblea, o sea, el dia veintiseéis (26) del mes de enero del afio 2025,
por lo que la sentencia recurrida adolece de motivacion en el aspecto
examinado"./.../

A que el Tribunal a-qua no verifico el objeto de la accion constitucional
de Amparo, dando por ende un fallo infundado, toda vez que lo que se
pretende con el mismo declara ilegal el cobro de peaje y ordena la
paralizacion del cobro de este, no asi cuestionar la legalidad del acta
de asamblea extraordinaria del Proyecto Jamaca de Dios, que aprobo
dicho cobro por parte de la administracion del proyecto Jamaca de
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Dios y mas aun que la accion a tomar era meramente lo era por la via
Civil /...]

Por otro lado, la juez de amparo no advirtio, que aun cuando existieran
otras vias que a su entender permitieran obtener la proteccion del
derecho fundamental vulnerado, ninguna de esas vias podia ser tan, o
mas, efectiva, eficaz y expedita que la via civil, pues cualquier otro
proceso judicial extenderia indefinidamente la concrecion de la
proteccion que se procura en este caso. [...]

A que la parte accionante no aporto ningun documento que pudiere
darle al tribunal la certeza de que existia tal cobro, a los propietarios,
que con una simple lectura de la instancia que apodero al tribunal, y su
unica prueba un acto comprobacion realizado por un notario publico,
que en ambos documentos establecen que el cobro se realiza a los
camiones, camion del gas, entre otros, mas no asi a los propietarios, y
que en tal sentido si existiera una vulneracion de derechos serian los

propietarios de esos vehiculo, por lo que los accionantes carecen de
calidad.

A que el Tribunal A-qua entiende que existen otras vias efectivas y que
por ende dicha accion es inadmisible, olvidando que dicho requisito
legal solo puede y solo debe interpretarse conforme a la constitucion,
en el sentido que, ante la lesion de un derecho fundamental, habrad que
ver cudles son los remedios judiciales existentes, no tanto para excluir
el amparo cuando existan vias judiciales alternativas o si ellas no son
efectivas, sino cuando estas provean un remedio judicial mejor que el
aparo. Solamente si hay uno mejor que el amparo, es decir mds
expeditivo o rdpido, o mas eficaz, el amparo no serd viable
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A que no pudiere via administrativa alguna (la cual no es especificada
de manera exacta por el Juez a-qua), significar una obstaculizacion al
egjercicio del derecho a acceder a una justicia rapida y oportuna por via
de un recurso sumario, sencillo y eficaz como la accion constitucional
de amparo, maxime cuando la via que asume el articulo 71.1 de la
LOTCPC ha de ser judicial y por demas eficaz frente al caso.

5. Argumentos juridicos de la recurrida en revisién constitucional de
sentencia en materia de amparo

PAVID Productos Alimentos, VIP, S.R.L., solicita, de manera principal, ¢l
pronunciamiento de la inadmisibilidad por falta de especial trascendencia o
relevancia constitucional del presente recurso constitucional de amparo; de
manera subsidiaria, plantea su rechazo y la fusion del expediente de la especie
con el recurso de revision de amparo presentado contra la misma decision por
los senores Ricardo Cucurullo e Ivan Noboa, fundamentado esencialmente, en
la argumentacion siguiente:

A que la parte recurrente en revision constitucional, plantea en su
escrito, que la transcendencia planteada en su recurso, que la
relevancia constitucional se encuentra justificada, en el hecho de que
se estaria dando continuidad a la exigencia respecto del precedente
vinculante del Tribunal Constitucional, asi como la naturaleza del
amparo y el derecho a un debido proceso dentro del ambito
administrativo, a la par con los principios de justicia constitucional.

A que este tribunal constitucional, mediante sentencia marcada con el

No. 0489/21, de fecha dieciséis (16) de diciembre del dos mil veintiuno
(2021), establecio en su pagina 14, que la relevancia Constitucional en
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que el conocimiento del fondo, le permitiria al Tribunal continuar
desarrollando su criterio sobre la obligacion que tienen los jueces de
motivar su sentencia.

A que si observamos, el criterio plasmado precedentemente, nos
dariamos cuenta, que la relevancia constitucional que exige la ley, y
este tribunal constitucional, es que se haya violado algun derecho
fundamental en el conocimiento de un proceso, como seria el caso, la
violacion al derecho de defensa, o cualquier otro derecho fundamental.
A que el accionante o recurrente no ha indicado de forma precisa la
violacion a dicho derecho, se limita a decir, que no se le permitio el
deposito de los documentos que harian valer sus pretensiones.
Olvidandose que la Accion Constitucional de Amparo, es un
procedimiento expedito, donde la parte, una vez que son convocados,
deben presentar o depositar los documentos, o los medios probatorios,
y esto viene a indicar lo que dice la ley 137-11, en su articulo 83, que el
Juez puede dar por terminada la discusion, cuando se considere
edificado, y una vez finalizado los debates, invitara a las partes a
presentar sus conclusiones. [...]

A que la relevancia constitucional, no se encuentra verificada, en la
presente revision constitucional, por lo que el presente recurso debe ser
desestimado. [...]

A que la parte recurrente habla, de una asamblea que fue celebrada en
fecha veinticinco (25) de enero del dos mil veinticinco (2025), y que la
misma, es la que le permite a la Directiva de la ASOCIACION DE
PROPIETARIO DEL RESIDENCIAL JAMACA DE DIOS, realizar los
cobros del peaje.

A que lo primero, que debe verificar este honorable Tribunal, es si la
parte recurrente, deposito a lista de asistente a dicha Asamblea, lo cual
podemos ver que no, y por qué no se deposito, porque no se hizo, y no
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se hizo, porque, a dicha Asamblea celebrada, en la Ciudad de Santo
Domingo, en el edificio Forum, lugar donde uno de los directivos tiene
su oficina el serior Ricardo Cucurullo, solo asistieron los tres personas,
el Presidente el senior IVAN NOBOA, el Vice-Presidente el senor
Ricardo Cucurullo, y Daniza M. Sanchez Ortiz, Testigo.[...]

A que esta disposicion tiene como finalidad, que las decisiones que se
tomen en una Asamblea sean de forma democratica, situacion que no
sucedio, con la Asamblea celebrada en fecha veinticinco (25) del dos
mil veinticinco (2025), en la cual solo asistieron tres personas, como
serialamos precedentemente.

A que el articulo 7 de la ley 5038, establece que cada propietario
atenderd a su costa, a la conservacion y reparacion de su propio piso,
departamento, vivienda o local. No podrda hacer innovaciones o
modificaciones que puedan afectar la seguridad o estética del edificio
o los servicios comunes, ni destinarlos a fines distintos. Al reglamento
del edificio, y en caso de duda, o en caso de duda, a aquellos que deban
presumirse por la naturaleza del edificio y su ubicacion, ni perturbar la
tranquilidad de los vecinos o ejercer actividades contrario a la moral y
las buenas costumbres o que comprometan la seguridad del inmueble.
A que el articulo 8, de la ya mencionada ley, establece que para
constituir nuevos pisos, se necesita el consentimientos de todos los
propietarios, realizar obra e instalaciones nuevas que afecten el edificio
o sus dependencias, se necesitara el consentimientos de todos para
modificar los acuerdos que declaren, extienda o restrinja el numeros de
las cosas comunes o que limiten la copropiedad.

A que es evidente, que para el cobro de peajes a los propios
propietarios, asi, como a cualquier otro, esto debe contar con el
consentimientos de todos los propietarios, situacion que no sucedio que
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la famosa y arbitraria Asamblea del veinticinco (25) de enero del dos
mil veinticinco (2025), la cual aprobo dichos peajes.

A que el articulo 12 de la ley 5038, establece que las Resoluciones del
consorcio de propietarios serdan obligatorio, siempre que se haya
tomado por mayoria de votos de todos los interesados, en Asamblea
debidamente convocado. Como podemos apreciar que dicha Asamblea
viola la disposicion del articulo 51 de nuestra carta magna, sobre el
derecho fundamental de propiedad, ya que restringe el libre transito de
los propietarios del Residencial Jamaca de Dios.

A que la parte Recurrente, pretendia que el tribunal a-quo, acogiera un
medio de inadmision sobre la base de que los accionante en primer
grado, habian dejado pasar mas de 60 dias, para la interposicion de su
accion constitucional de amparo, lo cual fue rechazada dicha peticion,
Jjustificada sobre la base, que los accionantes no tuvieron conocimiento
de dicha Asamblea, y como no tenian conocimiento, ya que no
estuvieron presente, ni fueron convocado.

A que por otro lado, los accionantes (hoy recurridos) alegan una
violacion al derecho de propiedad, ya que toda persona tiene derecho
al goce, disfrute y disposicion de sus bienes, y el hecho, de que para lo
mismo poder entrar a su vivienda debian pagar esto constituia una
violacion a su derecho propiedad.|[...]

A que a todas luces, la solicitud planteada por los accionado, la
Asociacion de Propietario del Residencial Jamaca de Dios, a través de
sus abogados, era improcedente e infundada, por lo que haber sido
rechazada por el Juez de Primera Grado, lo hizo apegada a las normas
que rige la materia, por lo que dicha decision debe ser confirmada por
este Honorable Tribunal Constitucional.
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A que la parte recurrente alega, que la Magistrada permitio el depdsito
de documentos a los accionantes, y al intervinientes voluntarios, pero
no permitio el aplazamiento para ellos depositar documentos.

A que los accionantes, asi como el Interviniente Voluntario, depositaron
sus documentos, conjuntamente con la instancia de su Accion
Constitucional de Amparo, y ese lo podemos observar en el Auto
marcado con el numero 2009-2025-TF1J-00005, de fecha once (11)
abril del dos mil veinticinco (2025), expedido por la Magistrada Juez
Presidente de la Segunda Sala de la Camara y Comercial de la Vega,
por lo que, si la Magistrada no hubiese tenido los documentos, no habia
expedido dicho Auto, Autorizando a Citar a los accionado. Por otro
lado el Interviniente Voluntario en fecha veintidos (22) de abril del dos
mil veinticinco (2025), conjuntamente con su instancia de intervencion
depositos los documentos, que haria valer en apoyo a sus pretensiones,
y no solo eso, sino que se lo comunico a la contraparte. Por lo que el
rechazo por parte de la Magistrada apoderada de la Accion
Constitucional de Amparo esta mas que justificado.

A que otro de los puntos sefialados por el recurrente, radica en el hecho
de que ellos plantearon un medio de inadmision sobre la base de la falta
de calidad, situacion que fue rechazada por la Magistrada apoderado
de la Accion Constitucional de Amparo, ya que en el expediente se
encontraba depositado el certificado de Titulo del Inmueble a nombre
de la Razon Social PAVIP Productos Alimentos VIP. S.R.L, asi como
copia del pasaporte de su representante el senor José Lixander
Mendoza Garzon, por lo que la calidad para Intervenir Voluntariamente
estaba mas que aprobada, en tal sentido dicha decision de Amparo debe
ser confirmada. [...]

A que la pare recurrente alega que la Magistrada en su sentencia no
motivo el medio de inadmision sobre el plazo para la interposicion de
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dicha Accion Constitucional de Amparo, ya que se limito a decir, que
existia una Asamblea, pero no se tenia la certeza, de cuando tomaron
conocimiento los accionantes de dicha Asamblea.

A que la parte accionada pretendia que la Magistrada le diera un
explicacion, mas alld de la misma razon logica, ya que el rechazo se
baso, en que la parte accionada no habia aportado una sola prueba, de
que los accionante tuviese conocimiento de dicha Asamblea ante de los
sesenta (60) dias de la realizacion de la misma, tampoco apotraron la
prueba de la que se haya elaborado una lista de Asistencia o Nomina
de los presente en dicha Asamblea, por lo que, a la Magistrada decirle
que no se tenia la certeza de cuando los accionante tomaron
conocimiento de dicha Asamblea. [...]

A que la parte recurrente pretende que los accionados PAVIP Productos
Alimentos VIP, S.R.L, representada por el sefior José Lixander Mendoza
Garzon, recurra a otra via, para hacer cesar una turbacion a varios
derechos fundamentales, tales como el derecho a la propiedad, al libre
transito, al agua, cuando el articulo 72 de la Constitucion consagra esa
disposicion, para proteger dichos derechos.

A que en esa misma tesitura se refiere el articulo 65 de la ley 137-11,
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece que la accion de amparo sera admisible
contra todo acto omision de una autoridad publica o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, restrinja o altere o amenace, los derechos
fundamentales consagrado en la Constitucion.

A que el cobro de peaje para una persona entrar a su residencial, o a
cualquier otra persona, sin distincion a lo que vaya a realizar a dicho
residencial, restringe o no el derecho de propiedad, limita o no el goce
y disfrute de ese derecho, obviamente que si, por lo que los accionante
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haber recurrido ante el Juez de Amparo, mediante su procedimiento, es
la via correcta parra tales fines, es decir, hacer cesar esa turbacion a
un Derecho Fundamental. [...]

A que la parte recurrente, pretende confundir a este Honorable
Tribunal, o sorprenderlo en su buena fe, depositando acto, relativo al
acto marcado con el No. 467-2025, de fecha veintiuno (21) de abril del
dos mil veinticinco (2025), contentivo a una Demanda en Darios y
Perjuicios, interpuesta por el Interviniente Voluntario, es recurrido,
contra la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios,
queriendo establecer que los Recurridos e Interviniente Voluntario
apoderase a la Jurisdiccion Civil, para reclamar dicho darios.

A que la Jurisdiccion de Amparo unicamente puede condenar al pago
de Astreinte, no asi, para ovdenar danos y perjuicios, y viceversas los
tribunales ordinarios no pueden conocer en atribuciones civiles,
acciones tendentes a proteger derechos Fundamentales.

A que el medio esgrimido por la parte Recurrente, sobre el hecho de que
los Recurridos o Demandantes debieron apoderar la Jurisdiccion Civil,
para reclamar el cese de una Turbacion, ilegal y arbitrarios, es
improcedente, por lo que dicho pedimento debe ser desestimado, por
carecer de fundamento legal, y a su vez ilogico.

Los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia VVargas Rodriguez,
Jeannete Josefina Gago Rochet, José René Frias Febrillet, Juana Fior
Daliza Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria Ynfante Pichardo y
compartes, solicitan de manera principal que se pronuncie la
inadmisibilidad del presente recurso constitucional de amparo, por falta
de especial trascendencia o relevancia constitucional, asi como por no
habérseles incumplido con la formalidad prevista en el articulo 97 de la
Ley nim. 137-11, relativa a la notificacion del recurso de revision con
el inventario de pruebas. De manera subsidiaria, solicitan el rechazo del

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Asociacion de Propietarios Residencial Jamaca de Dios, lvan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Alberto Cucurullo contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Jarabacoa, el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 29 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

referido recurso por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
asi como la fusion del expediente de la especie con el recurso de revision
constitucional de amparo interpuesto contra la misma decision por los
seflores Ricardo Cucurullo e Ivdn Noboa;, fundamentan sus
pretensiones, esencialmente, en la argumentacion siguiente:

A que la parte recurrente interpone un recurso de revision
constitucional con faltas graves procedimentales, ya que en el mismo
no notifica las pruebas a ser demostradas al tribunal a la parte
recurrida; es decir que no cumple con las disposiciones y preceptos
estipulados en el articulo 97 de la ley 137-11 de la ley organica del
tribunal constitucional y sus procedimientos. [...]

A que es una falta grave y procedimental no hacer la debida notificacion
del inventario de piezas probatorios tal como indica el articulo 97 de la
citada ley, lacerando el legitimo derecho de defensa de la parte
recurrida; y constituyéndose esto un medio de inadmisibilidad de dicho
recurso ante el tribunal incoado. [...]

A que en el presente caso, la parte recurrente ha incurrido en una franca
violacion al debido proceso, al no haber notificado el presente recurso
de revision constitucional a todas las partes involucradas en la accion
de amparo de origen, en contravencion de lo dispuesto en la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales (Ley No. 137-11). [...]

A que, ademas de las partes formalmente recurridas, participaron en el
proceso de amparo original otras partes con interés legitimo, como lo
son la razon social PAVIP PRODUCTOS ALIMENTOS VIP SRL, en
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calidad de interviniente voluntaria. Por ende, la omision de su citacion
constituye una grave trasgresion al principio de contradiccion y al
derecho legitimo de defensa que debe ser garantizado en todos los
procesos constitucionales.

A que falta de citacion a todas las partes interesadas constituye una
violacion sustancial al procedimiento, conforme a los principios
establecidos en los articulos 3 y 53 de la Ley No. 137-11, y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (sentencias TC/0272/14 y
TC/0123/13), que establecen que toda persona con interés legitimo debe
tener participacion afectica en el proceso. [...]

A que, en el escrito de revision constitucional interpuesto, la parte
recurrente intenta validar la supuesta legalidad de la asamblea
extraordinaria del 25 de enero de 2025, con el claro interés de legitimar
actuaciones irregulares tales como la imposicion de peajes y cobros de
tarifas de acceso al residencial, acciones que fueron objeto de la accion
de amparo.

A que la parte recurrente sostiene que el tribunal a quo rechazo la
excepcion de inadmision planteada, basada en el numeral 2 del numeral
2 del articulo 70 de la Ley 137-11, que establece un plazo de 60 dias
para incoar la accion de amparo desde el conocimiento de la situacion
que la normativa. [...]

A que, ademas, fue depositado ante el tribunal un acto de comprobacion
notarial No. 82, de fecha 28 de marzo de 2025, instrumentado por el
Notario Publico Lic. Santiago Trinidad Penalo, en el cual se documenta
formalmente la fecha aproximada en que los ciudadanos tomaron
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conocimiento de los peajes ilegales, por lo que es desde esa fecha se
documenta la afectacion real y tangible de derechos, pero no

necesariamente quiere decir que se tomaron conocimientos de la misma
desde la citada fecha.

A que dicha acta de asamblea extraordinaria solo cuenta con las firmas
del serior Ivan Amiro Noboa Diaz (presidente) y del serior Ricardo
Cucurullo (vicepresidente), sin que exista una nomina de presencia
certificada por la secretaria, ni que incluya las generales, firmas y
calidades correspondientes, tal como indica la ley 122-05 de
asociaciones sin fines de lucro, lo que impide verificar la validez del
quorum requerido. En consecuencia, se trata de un acto celebrado sin
garantia de representatividad colectiva, quorum correspondientes,
ausencia de regularidad de convocatoria y carente de toda legitimidad.

[..]

A que, evidentemente, los directivos de la asociacion no respetaron el
plazo de convocatoria establecido en los estatutos —el cual exige al
menos setenta y dos (72) horas de antelacion para las asambleas
extraordinarias—, y que, en la convocatoria exprés realizada, no se
cumplio con el quorum correspondiente, ni se efectuo una segunda
convocatoria, conforme lo establecen la ley, el reglamento y los propios
estatutos.

A que, ademds, se comprueba que no existia ninguna causa de urgencia
o fuerza mayor que justificara reducir el plazo de convocatoria, siendo
esta la unica excepcion valida para convocar con menos antelacion de
la que exigen los reglamentos y estatutos.
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A que la Asociacion no opera bajo un régimen de condominios, ni existe
constancia de que todos los propietarios estén adheridos a sus
reglamentos. Por tanto, no puede esta asociacion ni el serior RICARDO
CUCURULLQO imponer restricciones al derecho de propiedad privada,
ni exigir el pago de tarifas por acceso, mdxime cuando muchos
propietarios no forman parte de dicha entidad ni ha consentido tales
imposiciones. [...]

A que ademas de esto, ser propietario de un lote en dicho complejo no
significa necesariamente tener que adherirse de manera obligatoria a
la membresia e imposiciones dictadas por dicha asociacion, y mas
cuando no existe un régimen de condominio actual que pueda imponer
obligatoriedad sobre los propietarios. Y mas cuando, la parte
recurrente no ha trasparentado [sic] una lista de miembros oficiales,
registrada y certificada ante la procuraduria general de la jurisdiccion
correspondientes, segun orvdena la ley 122-05 sobre el registro de
asociaciones, ni si quiere se ha podido corroborar quienes son los
miembros actuales de dicha asociacion.

A que las restricciones planteadas por el seiior RICARDO
CUCURRULLO y la ASOCIACION [sic] DE PROPIETARIOS DE
JAMACA DE DIOS, es un claro ejemplo de violacion al articulo 51 de
derecho a la propiedad privada, ya que estos ultimos estan
restringiendo el pleno goce y disfrute de la propiedad privada de la
parte hoy recurrida, violentando sus derechos fundamentales
consagrados en la constitucion de la Republica Dominicana.

A que la parte hoy recurrente alega en su escrito de revision
constitucional que la parte hoy recurrida no deposito inventario
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probatorio que hiciera valer la calidad de la representacion del
abogado y de sus suscribientes para actuar en justicia. [ ...]

A que la parte recurrida al parecer no observo ni tomo conocimiento
del expediente, ya que como se pudo comprobar, la parte hoy recurrida
oferto todos los medios de pruebas de los suscribientes, incluidos
certificados de titulos de propiedad de todos y cada uno de ellos, copia
de la cedula [sic] y pasaporte de los suscribientes, asi como los poderes
de representacion otorgando calidades al abogado actuantes para
accionar en justicia. Ademds de esto, aporto todos los medios
probatorios de lugar para poder demostrar al tribunal las incidencias
que fueron denunciadas; e incluso se depositaron de manera
complementarias el dia 2 de mayo del 2025, algunas otras pruebas mas
que se dieron a conocer en el mismo dia de la audiencia del 30 de abril
del presente arno, por exigencia y conocimiento de la parte hoy
recurrente, la cual tomo conocimiento de ellas y que previamente
también tuvo conocimientos de las mismas ofertas probatorias; ya que
fueron producidas por ellos mismos, tal como es el caso del acta de
asamblea del 25 de enero del 2025. [...]

A que la parte hoy recurrente alega en su escrito el supuesto rechazo
por parte del tribunal a quo del deposito de documentos necesarios para
legitima defensa, siendo esta alegacion infundada, ya que en ningun
momento el tribunal le cohibio ejercer su derecho a defensa. Lo que si
se planteo fue el rechazo al aplazamiento de la audiencia con tales fines,
toda vez que dicha parte tuvo tiempo suficiente para ejercer y garantizar
su defensa, y dicho aplazamiento fue interpretado como un intento
fallido de dilatar el accionar en justicia de las partes accionantes. [ ...]
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A que el segundo motivo del recurso de revision interpuesto plantea la
supuesta inobservancia del tribunal a quo en verificar el objeto de la
accion de amparo interpuesta por los accionantes, asi como también la
supuesta existencia de una via ordinaria que, a su juicio, era la
procedente.

A que es oportuno aclarar que la accion de amparo es un medio legal
para proteger los derechos fundamentales cuando estos se ven
amenazados por actos de particulares. En el presente caso, los derechos
fundamentales de los accionantes hoy recurridos fueron afectos y
vulnerados, tal como se detallo en el recurso de accion de amparo. Por
tanto, accionaron de manera y por la via correcta, conforme a las leyes
v jurisprudencias vigentes en la Republica Dominicana. [...]

A que, ademadas, la parte recurrente intenta confundir al tribunal al
alegar que la parte accionante hoy recurrida supuestamente interpuso
la via civil luego de conocerse el amparo. Sin embargo, lo que no
advierte la parte recurrente es que el acto civil mencionado (acto num.
501-2025, del 1 de mayo del 2025) corresponde a una demanda civil en
danos y perjuicios interpuesta por la razon social PAVIP PRODUCTOS
ALIMENTOS VIP. S.R.L. (interviniente voluntario), y en la cual no
participa la parte accionante hoy recurrida, como erroneamente se ha
afirmado. [...]

A que en el caso de la especie, el tribunal debe considerar la fusion de
los expedientes relativo [sic] a la revision constitucional interpuesta por
la ASOCIACION [sic] DE PROPIETARIOS DE JAMACA DE DIOS, y
los seriores IVAN NOVOA y RICARDO CUCURRULLO, mediante los
actos [sic] no. 578-2025 de fecha 19 de mayo del 2025, instrumentado
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por el ministerial ANGEL [sic] CASTILLO, acto no. 1102/2025 de fecha
22 de mayo del 2025, instrumentado por el ministerial JUAN
GILBERTO SEVERINO; y acto no. 594/2025, de fecha 23 de mayo del
2025, instrumentado por el ministerial ANGEL [sic] CASTILLO,
respectivamente; ya que los tres guardan relacion tanto de objeto, asi
como de forma y fondo con lo planteado en sus respectivas revisiones
constitucionales incoadas.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision son las siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa el ocho (8) de
mayo de dos mil veinticinco (2025).

2. Copia de la Sentencia num. 209-2025-SORD-00350, dictada por Ia
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega el veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025)

3. Original del acta de la asamblea extraordinaria efectuada por la
Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios el veinticinco (25)
de enero de dos mil veinticinco (2025), en la Torre Forum, piso 7, Santo
Domingo.

4. Original de la hoja de firmas de la asamblea extraordinaria celebrada el
veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025).
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5. Original de la convocatoria del diez (10) de enero de dos mil veinticinco
(2025), de la asamblea extraordinaria efectuada por la Asociacion de
Propietarios del Residencial Jamaca de Dios el veinticinco (25) de enero del dos
mil veinticinco (2025).

6. Original del Acto nim. 578/2025, instrumentado por el ministerial Angel
Castillo® el diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

7. Original del Acto nim. 0601/2025, instrumentado por el ministerial
Darinel Veloz Fernandez® el veinte (20) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

8. Copia del Acto nam. 594/2025, instrumentado por el ministerial Angel
Castillo™ el veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

9. Original del Acto nim. 0614/2025, instrumentado por el ministerial
Darinel Veloz Fernandez!! el veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

10. Original del Acto naim. 1102/2025, instrumentado por el ministerial Juan
Gilberto Severino Jimenez!? el veinte (20) de mayo de dos mil veinticinco
(2025)

11. Original del Acto nim. 596/2025, instrumentado por el ministerial Argely
Paniagua Matias® el veintidos (22) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

8 Alguacil de estrados de la Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega.

% Alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio Jarabacoa.

10 Alguacil de estrados de la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega.

11 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio Jarabacoa.

12 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio La Vega.

13 Alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Fusion de expedientes

Respecto al tema del epigrafe, el Tribunal Constitucional tiene a bien formular
los siguientes argumentos:

7.1. Si bien la fusion de expedientes no figura contemplada en la legislacion
procesal dominicana, constituye una préactica de los tribunales de derecho
comun ordenarla cuando entre demandas, recursos o expedientes existe un
estrecho vinculo de conexidad. Esta politica pretoriana del Poder Judicial tiene
como finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar la
efectividad del principio de economia procesal. En este contexto, resulta util
destacar que el Tribunal Constitucional se adhirié a la medida de fusion de
expedientes adoptada por los tribunales judiciales mediante la Sentencia
TC/0094/12, al ordenar la fusion de dos acciones directas de
inconstitucionalidad, por tratarse de /...] una facultad discrecional de los
tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de
justicia, siempre que la fusion de varias demandas o acciones interpuestas ante
un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma
sentencia.

7.2. La justicia constitucional impone la fusion de expedientes siguiendo, de
una parte, el principio de celeridad previsto en el art. 7.2 de la referida ley nam.
137-11, el cual dispone que [lJos procesos de justicia constitucional, en

14 véanse Sentencias TC/0089/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0254/13, del doce (12) de diciembre
de dos mil trece (2013).
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especial los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro
de los plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria»
de otra parte, aplicando el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de
la aludida Ley nim. 137-11, el cual establece lo siguiente:

[tlodo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razdn de sus peculiaridades.

7.3. Esta sede constitucional observa, asimismo, que los recursos de revision
constitucional de sentencia en materia de amparo interpuestos por la Asociacién
de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios, el sefior Ivan Amiro Noboa
Diaz y el sefior Ricardo Alberto Cucurullo guardan una evidente conexidad, en
tanto todos se relacionan con el proceso de amparo decidido mediante la
Sentencia num. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa, toda vez que se encuentran dirigidos
contra dicha decision.

7.4. En ese sentido, este Tribunal Constitucional considera que resulta
procedente acoger la solicitud formulada en sus respectivos escritos de defensa
por los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez,
Jeannete Josefina Gago Rochet, José René Frias Febrillet, Juana Fior Daliza
Chavez Molina de Frias y Alba Luz Maria Ynfante Pichardo, asi como por
PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L., en virtud de que se configuran las
condiciones necesarias para la aplicacion de la fusion de expedientes.
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7.5. En consecuencia, dichos recursos seran conocidos de manera conjunta, a
fin de evitar posibles contradicciones de fallos y garantizar el principio de
economia procesal, respecto de los recursos de revision constitucional de
sentencia en materia de amparo interpuestos por la Asociacion de Propietarios
Residencial Jamaca de Dios, el sefior Ivan Amiro Noboa Diaz y el sefior Ricardo
Alberto Cucurullo contra la referida Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083,
dictada el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025). Por tales motivos,
este colegiado procede a fusionar los expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-
05-2025-0197 y TC-05-2025-0198, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

8. Sintesis del conflicto

El conflicto que da origen a la presente controversia surge a raiz de una
asamblea celebrada por la directiva de la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, entidad sin fines de lucro cuyo objeto es procurar
el bienestar equitativo de todos sus miembros, realizada el veinticinco (25) de
enero de dos mil veinticinco (2025). En dicha asamblea, presuntamente sin
haberse reunido el quérum requerido, se aprobo el cobro de una tasa por
concepto de entrada y salida al Residencial Jamaca de Dios.

Dicha tasa fue establecida en los siguientes términos: doscientos pesos
dominicanos ($200.00) por cada vehiculo o visitante de los propietarios;
doscientos pesos dominicanos ($200.00) por cada camion referido por los
propietarios que pretenda acceder al residencial, independientemente de su
finalidad; quinientos pesos dominicanos ($500.00) por cada vehiculo, camién o
representante de ferreteria referido por algin propietario que intente ingresar;
doscientos pesos dominicanos ($200.00) por cada servicio de agua o gas
solicitado por los propietarios que requiera acceso al residencial; cuatrocientos
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pesos dominicanos ($400.00) para vehiculos de parapente y mil pesos
dominicanos ($1,000.00) para minibuses, sin importar su indole o naturaleza.

La referida medida fue adoptada con el supuesto objetivo de solventar la
reparacion y el mantenimiento de las calles del residencial, asi como de
implementar una medida de constrefiimiento consistente en la suspension del
servicio de agua potable a aquellos residentes que se encuentren en mora en el
pago de sus cuotas de mantenimiento.

Inconformes con la actuacion de la Asociacion de Propietarios del Residencial
Jamaca de Dios, asi como de los sefiores [van Amiro Noboa Diaz y Ricardo
Cucurullo, los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas
Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, Jos¢ René Frias Febrillet, Juana
Fior Daliza Chavez Molina de Frias, Alba Luz Maria Ynfante Pichardo,
Francisco Antonio Ferreira Rodriguez, Raysa Luz Cecilia Hernandez Perdomo,
Luis Anibal Céspedes, Belkis Rosina Polanco Bueno, Virginio Fermin
Espinosa, José Antonio Marte Carrasco, Francis Esther Guzman Osoria, Herbert
Friedrich Gerdts, Guillermina Reyes Santos, Antonio Gregorio Cabrera
Cortorreal y Oneisi Espinosa interpusieron en su contra una accion de amparo
el once (11) de abril de dos mil veinticinco (2025), en la cual intervino
voluntariamente la entidad PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L., que,
adicionalmente a la accion, perseguia una indemnizacion econdmica.

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, fue apoderada para el conocimiento de dicha
accion y mediante la Sentencia nim. 209-2025-SORD-00350, dictada el
veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025), acogio la excepcion de
incompetencia por razén territorial, presentada por la Asociacion de
Propietarios del Residencial Jamaca de Dios y los sefiores Ivan Amiro Noboa
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Diaz y Ricardo Cucurullo, declinando el conocimiento del proceso ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa.

Apoderado del conocimiento de la presente accion de amparo, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa dict6 la Sentencia nim.
1871-2025-SCIV-00083 el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025), que
acogio parcialmente las pretensiones y, en consecuencia, declar6 ilegal el cobro
de peaje y ordeno la paralizacion inmediata de dicho cobro en el Residencial
Jamaca de Dios, ubicado en Jarabacoa, por ser violatorio del articulo 51 de la
Constitucion de la Republica Dominicana; ordeno la restitucion del servicio de
agua potable a favor de PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L., representada
por el sefior Jos¢ Lixander Mendoza, por violacion al articulo 61 de la
Constitucidn; rechazo la solicitud de devolucion de la suma de dos millones de
pesos dominicanos ($2,000,000.00) y la reclamaciéon de una indemnizacion
ascendente a veinte millones de pesos dominicanos ($20,000,000.00), por los
motivos expuestos, € impuso una astreinte de cinco mil pesos dominicanos
($5,000.00) diarios por cada dia de incumplimiento de la presente decision.
Dicho fallo constituye el objeto del presente recurso de revision constitucional
de sentencia en materia de amparo.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revision constitucional de sentencia en materia de amparo, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia en materia de amparo

En cuanto a la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia en materia de amparo, esta sede constitucional expone lo siguiente:

10.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso constitucional
de revision en materia de amparo fueron establecidos por el legislador en la Ley
num. 137-11, y son: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A su vez, el Tribunal
Constitucional reglament6 la capacidad procesal para actuar como recurrente
en revision de amparo, segun se vera mas adelante.

10.2. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley niim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre dicho aspecto, esta sede constitucional reconocio
como habil dicho plazo, excluyendo los dias no laborables; ademads, especifico
su naturaleza franca, descartando para su calculo el dia inicial (dies a quo), asi
como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).'® Este colegiado también
decidi6 al respecto que el evento procesal considerado como punto de partida

15 Véanse las Sentencias TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril; TC/0071/13, del siete (7) de mayo; TC/0132/13, del dos
(2) de agosto; TC/0137/14, del ocho (8) de julio; TC/0199/14, del veintisiete (27) de agosto; TC/0097/15, del veintisiete
(27) de mayo; TC/0468/15, del cinco (5) de noviembre; TC/0565/15, del cuatro (4) de diciembre; TC/0233/17, del
diecinueve (19) de mayo, entre otras.

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Asociacion de Propietarios Residencial Jamaca de Dios, lvan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Alberto Cucurullo contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Jarabacoa, el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 43 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

para el computo del plazo para recurrir es el dia en que el recurrente toma de
conocimiento de la sentencia integra.®

10.3. En la especie, se observa que la notificacion de la Sentencia num. 1871-
2025-SCIV-00083 fue realizada tanto a la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios como al sefior Ricardo Alberto Cucurullo P.,
mediante el Acto num. 164/2025, instrumentado por la ministerial Leudy
Martinez Batista Bruno'’ el dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticinco
(2025). Asimismo, se advierte que los recursos de revision constitucional de
sentencia en materia de amparo fueron interpuestos, respectivamente, el
dieciséis (16) y el diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

10.4. Por tanto, al verificarse que la notificacion de la referida sentencia fue
practicada validamente a la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca
de Dios y al sefior Ricardo Alberto Cucurullo P., en su domicilio social y
personal, respectivamente, mediante el citado acto num. 164/2025, y al realizar
el cotejo correspondiente entre la fecha de notificacion y la de interposicion de
los recursos, se concluye que estos fueron presentados dentro del plazo legal
establecido. En efecto, dichos recursos fueron depositados, respectivamente, el
mismo dia de la notificacion y el dia tres (3) del plazo, dentro del término de
cinco (5) dias habiles francos previsto para su formalizacion, dando asi
cumplimiento a la exigencia dispuesta en el articulo 95 de la Ley nam. 137-11,
asi como a los criterios fijados por este tribunal constitucional, particularmente
en las Sentencias TC/0109/24, y TC/0163/24.18

16 Véanse las Sentencias TC/0122/15, del nueve (9) de junio; TC/0224/16, del veinte (20) de junio; TC/0109/17, del quince
(15) de mayo, entre otras.

17 Alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de La Vega.

18 Del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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10.5. Por otro lado, hemos comprobado que el sefior Ivan Amiro Noboa Diaz
depositd su recurso de revision el diecinueve (19) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), en cuyo expediente no consta que la Sentencia nim. 1871-
2025-SCIV-00083 le haya sido notificada. En ese sentido, al no existir en el
expediente constancia que pruebe que la sentencia impugnada le haya sido
notificada al recurrente, y conforme lo previsto en los criterios fijados en las
Sentencias TC/0001/18,'° TC/0109/24 y TC/0163/24,%° concluimos que dicho
recurso de revision jurisdiccional fue depositado dentro del plazo legal
dispuesto en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, ya que dicho plazo nunca
comenzd a correr en su contra; es decir, permanecio abierto.

10.6. Por otro lado, el articulo 96 de la aludida Ley nim. 137-11, exige que e/
recurso [contenga] las menciones exigidas para la interposicion de la accion
de amparo y que en este se [hagan] constar ademds de forma clara y precisa
los agravios causados por la decision impugnada.®* En la especie, se
comprueba el cumplimiento de ambos requerimientos, debido a que en la
instancia de revision se desarrollan las razones por las cuales el recurrente
considera que el tribunal a quo err6 al acoger la accion de amparo presentada
en su contra incurriendo —a su entender— en falta de motivacién y en una
erronea interpretacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, al no advertir
que los accionantes en amparo pretendian a cuestionar la legalidad del acta de
la asamblea extraordinaria que aprobd el cobro realizado por la administracion

19 En esa sentencia se prescribi6 que la notificacién de la decision debe ser realizada de forma integra y no solo el
dispositivo.

20 En ambas decisiones se fijo el criterio de la validez de la notificacién a persona para la activacién del plazo de los 5 dias
previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, en el transcurso del conocimiento de un proceso de revision de amparo, el
cual aplica, por analogia, en la especie para la activacion del plazo de los 30 dias previsto en el articulo 54.1 de la referida
ley, para el ejercicio del recurso de revision jurisdiccional.

21 Véase la Sentencia TC/0195/15, del veintisiete (27) de julio; y Sentencia TC/0670/16, del catorce (14) de diciembre.
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del Proyecto Jamaca de Dios, siendo la via judicial efectiva para tales
pretensiones la jurisdiccion civil ordinaria.

10.7. Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos) ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidié la accion.?? En el presente caso,
los hoy recurrentes, Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios,
asi como los sefiores Ivan Amiro Noboa Diaz y Ricardo Alberto Cucurullo
ostentan la calidad procesal idonea, pues fungieron como parte accionada en el
marco de la accién de amparo resuelta por la decision recurrida en la especie,
motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

10.8. Previo a ponderar la satisfaccion del recurso de revision constitucional en
materia de amparo, en lo relativo a la satisfaccion del requisito de admisibilidad
previsto en el articulo 100 de la Ley num. 137-11 —concerniente a la especial
trascendencia y relevancia constitucional— resulta necesario referirse a la
solicitud de inadmisibilidad formulada por los sefiores Carlos Castrejon
Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José

22 En este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre, el Tribunal Constitucional defini6 la calidad
para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: «[...] i. La calidad para accionar en el &mbito de
los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una persona
conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como accionantes [...]».
Subrayado nuestro.
Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, del veintitrés (23) de noviembre, dicha sede constitucional dictamind
lo siguiente:
La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia No. TSE205-2016 (hoy impugnada), como del
escrito que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA)
y el sefior José Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision
de amparo que actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni
accionados en el proceso de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos.
Ante esta situacion, se impone, por tanto, concluir que el recurso de revisiéon de amparo que nos ocupa resulta
inadmisible, por carencia de calidad de los recurrentes» [subrayado nuestro]. Este criterio ha sido reiterado en las
sentencias TC/0268/13 y TC/0134/17, entre otras.
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René Frias Febrillet, Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias, y Alba Luz
Maria Ynfante Pichardo y compartes, en su escrito de defensa, relativa a la
supuesta inobservancia de la formalidad prevista en el articulo 97 de la Ley
num. 137-11 —sobre la notificacion de la instancia de revision constitucional
de sentencia en materia de amparo y de los inventarios de pruebas a todas las
partes involucradas en el proceso—, alegando que los recursos de revision no
les fueron notificados.

10.9. En este orden, es preciso sefialar que dicho medio de inadmision sera
rechazado, toda vez que, contrario a lo sostenido en su instancia por los
recurridos, sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez,
Jeannete Josefina Gago Rochet, José René Frias Febrillet, Juana Fior Daliza
Chavez Molina de Frias, Alba Luz Maria Ynfante Pichardo y compartes, los
recurrentes en revision constitucional de amparo (la Asociacion de Propietarios
del Residencial Jamaca de Dios, asi como los sefiores lvan Amiro Noboa Diaz
y Ricardo Alberto Cucurullo), notificaron oportunamente sus respectivas
instancias, conjuntamente con los medios de prueba que sustentan sus
pretensiones, a fin de permitir a sus contrapartes ejercer adecuadamente su
derecho de defensa. Esta medida se toma sin hacerla constar en el dispositivo
de la presente decision.

10.10. Lo anterior se encuentra debidamente acreditado mediante los actos
siguientes: nam. 578/2025, instrumentado el diecinueve (19) de mayo de dos
mil veinticinco (2025); 594/2025, instrumentado el veintitrés (23) de mayo de
dos mil veinticinco (2025), y 1102/2025, instrumentado el veinte (20) de mayo
de dos mil veinticinco (2025), los cuales forman parte del legajo documental
del presente proceso de revision. Esto deja en evidencia el cumplimiento de la
formalidad prevista en el articulo 97 de la Ley num. 137-11.
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10.11. Antes de continuar con el analisis de la satisfaccion del requisito de
admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, este colegiado
considera necesario precisar que, en sus escritos de defensa, PAVIP Productos
Alimentos VIP, S.R.L., asi como los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa
Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José René Frias
Febrillet, Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias, y Alba Luz Maria Ynfante
Pichardo y compartes, plantean la inadmisibilidad del presente recurso de
revision constitucional de sentencia en materia de amparo, alegando que no
cumple con el requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional.

10.12. Continuando con la evaluacion de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede analizar el requisito de especial transcendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
articulo 100 de la Ley nim. 137-11%, y definido por este colegiado en la
Sentencia TC/0007/12.2* Al respecto, esta sede constitucional estima que el
recurso de la especie satisface el criterio indicado, posicion que se adopta en
virtud de que permitira continuar fortaleciendo su doctrina respecto del alcance
y la aplicabilidad de la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11, relativa a la existencia de otra via mas efectiva, como
motivo de inadmisibilidad de la accion de amparo cuando esta tenga por objeto

23 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del

recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara

atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion

del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

24 En esa decision, el Tribunal expres6 que
[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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cuestiones relacionadas a la nulidad de una asamblea de una sociedad sin fines
de lucro. En consecuencia, este tribunal constitucional procede a rechazar el
medio de inadmisibilidad planteado por PAVIP Productos Alimentos VIP,
S.R.L., asi como por los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas
Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José René Frias Febrillet, Juana
Fior Daliza Chavez Molina de Frias, y Alba Luz Maria Ynfante Pichardo y
compartes, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

11. Elfondo del recurso de revision constitucional de sentencia en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional debe ser acogido con base en las justificaciones siguientes:

11.1. En la especie, esta sede constitucional ha sido apoderada de un recurso
de revision de amparo interpuesto por la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, asi como los sefiores Ivan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Alberto Cucurullo, contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa
el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025). Mediante la referida
decision, dicho juzgado acogié la accion de amparo interpuesta en contra de la
hoy recurrente por los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas
Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, Jos¢ René Frias Febrillet y
compartes, en la cual figur6 como interviniente voluntaria la entidad PAVIP
Productos Alimenticios VIP, S.R.L.

11.2. Con relacion a la Sentencia num. 1871-2025-SCIV-00083, la Asociacion
de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios alega que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa incurri6 en falta de motivacion y en

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Asociacion de Propietarios Residencial Jamaca de Dios, lvan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Alberto Cucurullo contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Jarabacoa, el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 49 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

una errénea interpretacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, al no
advertir que los accionantes en amparo pretendian cuestionar la legalidad del
acta de la asamblea extraordinaria que aprobd el cobro realizado por la
administracidon del Proyecto Jamaca de Dios, siendo la via idonea para tales
pretensiones la jurisdiccidn civil ordinaria.

11.3. Los sefiores lvan Amiro Noboa Diaz y Ricardo Alberto Cucurullo
también sostienen que el tribunal a quo incurrio en falta de motivacion y en una
erronea interpretacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, al no advertir
que los accionantes en amparo perseguian, en realidad, cuestionar la legalidad
del acta de la asamblea extraordinaria que aprobo el cobro efectuado por la
administracion del Proyecto Jamaca de Dios. En tal sentido, entienden que la
via idonea para conocer dichas pretensiones es la jurisdiccion civil ordinaria,
por tratarse del cuestionamiento de un acto emanado de una asamblea, y no la
accion de amparo. No obstante, el tribunal se limitd Unicamente a advertir la
presunta ilegalidad del cobro del peaje y a ordenar su paralizacion.

11.4. Por su parte, PAVIP Productos Alimenticios VIP, S.R.L., solicita el
rechazo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional, sosteniendo
que la parte recurrente pretendia que se acogiera un medio de inadmision,
fundamentado en que los accionantes habrian dejado transcurrir mas de sesenta
(60) dias para la interposicion de la accion de amparo. Dicho medio fue
rechazado en el entendido de que los accionantes no tuvieron conocimiento de
la asamblea extraordinaria celebrada por la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, por cuanto no estuvieron presentes ni fueron
convocados.

11.5. Asimismo, la parte recurrida sostiene que en el proceso de tutela
ventilado ante el tribunal a quo, se le permitié tanto a ella, en calidad de
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interviniente voluntaria, como a los accionantes, depositar y producir las
documentaciones junto con sus respectivas instancias, a fin de hacer valer sus
pretensiones y calidades en el marco del proceso de amparo incoado contra la
parte recurrente. Tales actuaciones fueron debidamente comunicadas para
permitir el ejercicio del derecho de defensa, razon por la cual quedd
debidamente fundamentado el rechazo de la solicitud de aplazamiento para el
deposito de documentos, asi como del medio de inadmision por falta de calidad
planteado por la parte recurrente.

11.6. En otro orden, PAVIP Productos Alimenticios VIP, S.R.L., sostiene que
la via del amparo resulta idonea para conocer lo relativo al cobro de peaje
impuesto por la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios, en
tanto dicha tasa constituye —a su juicio— una turbacion ilegal y arbitraria del
derecho de propiedad. Afirma que tales vulneraciones no pueden ser conocidas
por los tribunales ordinarios en atribuciones civiles, los cuales unicamente
estarian facultados para conocer eventuales demandas en dafios y perjuicios que
pudieran derivarse de dicha actuacion arbitraria.

11.7. De su lado, los recurridos, sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia
Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José René Frias Febrillet,
Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias, y Alba Luz Maria Ynfante Pichardo
y compartes, solicitan el rechazo del recurso de revision de amparo que nos
ocupa, por considerarlo improcedente, mal fundado y carente de sustento legal.

11.8. En cuanto a los argumentos expuestos por los recurrentes para
fundamentar sus pretensiones, es preciso sefialar que del estudio del acta de
audiencia, asi como de las motivaciones contenidas en la Sentencia nam. 1871-
2025-SCIV-00083, resulta ostensible que la parte recurrente no sustentd su
medio de defensa relativo a la inadmisibilidad en la existencia de otra via,
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conforme a lo previsto en el articulo 70.1 de la Ley niim. 137-11, sino en la
extemporaneidad de la accion de amparo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 70.2 de la referida ley.

11.9. Dicho medio fue rechazado sobre el fundamento de la imposibilidad de
determinar el momento en que los accionantes tuvieron conocimiento de lo
decidido en la asamblea celebrada por la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco
(2025). A juicio de esta sede, tal rechazo resulta igualmente conforme a derecho,
en la medida en que la situacion denunciada constituye una alegada vulneracion
al derecho de propiedad, la cual reviste, en principio, el caracter de violacion
continua, razon por la cual no resulta aplicable el plazo procesal previsto en el
articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11. De ahi que la supuesta falta de motivacion
en torno al rechazo del medio de inadmision por la existencia de otra via no
pueda ser retenida en la especie como imputable al juzgado a quo, en tanto se
trata de un argumento que no le fue debidamente planteado.

11.10. No obstante lo anterior, al analizar las argumentaciones del fallo
impugnado llama la atencion que el fundamento adoptado por el tribunal a qguo
para acoger la accion de amparo de la especie se sustentd en apreciaciones
propias de la legalidad ordinaria, encaminadas, en esencia, a determinar de
manera indirecta la nulidad tanto de la convocatoria como del acto emanado de
la asamblea extraordinaria celebrada por la Asociacion de Propietarios del
Residencial Jamaca de Dios el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco
(2025).

11.11. En efecto, dicho tribunal procedio6 a realizar valoraciones relativas a la
referida asamblea extraordinaria, particularmente en lo concerniente a la
observancia de las formalidades previstas para su celebracion y a la potestad de
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dicha asociacion para adoptar decisiones vinculadas al cobro de mantenimiento.
Asimismo, examind la naturaleza de dicho cobro, precisando que este no tenia
por objeto exclusivo solventar el mantenimiento del Residencial Jamaca de

Dios, sino que constituia un monto adicional aplicable a toda persona que

pretendiera acceder al referido residencial. Obsérvese, sobre el particular, que

en el fallo impugnado la acogida de la accion de amparo fue sustentada en los
razonamientos siguientes:

Visto los documentos depositados en el expediente, en especial las
copias de certificado de titulo de los accionantes, asi como del acta de
asamblea de la asociacion, se puede establecer dos puntos importantes,
primero, la calidad de accionar en virtud a un perturbacion a su
derecho de propiedad y segundo identificar a través del acta de
asamblea cual es esa perturbacion, en este sentido se advierten varias
cuestiones de los documentos enunciados, el primero de ellos como un
hecho no controvertido la celebracion de la asamblea sin respetar las
formalidades requeridas, es decir una lista de asistencia de los socios,
sobre todo cuando las decisiones recaen directamente sobre los
propietarios de dichos inmuebles ubicados dentro del Residencial
Hamaca de Dios.

Lo segundo es que, es notoria que dicha decision no fue consensuada
por el colectivo, por lo que entra a discusion su validez. Que es preciso
aclarar que no se trata del cobro de mantenimiento ya que dicho monto
es diferente, sino mas bien de un monto adicional para todo aquel que
pretenda ingresar a dicho residencial, en este sentido, es preciso acotar
que en efecto se visualiza una vulneracion al disfrute pleno del derecho
de propiedad.

Otro punto que es preciso acotar es que seria improcedente cobrar por
ingresar a un residencial cuando ni en calidad de residente ni en calidad
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de visitante, no hay antecedentes que respalden la actuacion de los
accionados. Ni siquiera se justifica cobrar para los que ingresen con el
fin de ir al restaurante, ya que de ser asi, se deberia justificar que es
por el uso del parqueo de dicho restaurante y deberia ser pagado en el
parqueo del restaurante, cosa que es una espada de doble filo ya que el
cobrar por un servicio requiere recibir por igual ciertos beneficios que
podrian incluso ir mas alla del derecho a parquearse, ya que en pocas
palabras estarian asumiendo alguna responsabilidad, pero ese no es el
tema en cuestion, pero seria bueno que lo accionados reflexionaran
sobre este punto.

Haciendo uso del marco legal del régimen de condominios, ley Num.
5038 que es que el establece bajo cuales lineamientos deben operar las
asociaciones de propietarios, su articulo 7 parte in fine reza "se
necesitard el consentimiento de todos los propietarios para modificar
los acuerdos que declaren, extiendan o restrinjan el numero de las cosas
comunes o que limiten la copropiedad". Lo cual justifica los
planteamientos de la parte accionante. Por tanto, queda demostrado la
perturbacion al disfrute del derecho de propiedad consagrado en el
articulo 51 de la Constitucion cuando los propietarios para ingresar a
sus respectivos inmuebles deben pagar para acceder a los mismos.

En sintonia con las consideraciones anteriores, cabe sefialar que si bien es cierto
que la accién de amparo tiene por finalidad la proteccion de los derechos
fundamentales frente a todo tipo de acto u omisidon que emane de una autoridad
publica o de cualquier particular para procurar la restitucion del ejercicio de un
derecho del cual sea titular una de las partes, no menos cierto es que esto implica
su incapacidad para realizar actuaciones jurisdiccionales de mera legalidad que
propendan a declarar o modificar un derecho a favor de una de las partes en
litis.
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11.12. La limitante de la facultad competencial prevista para los jueces de
amparo se desprende de lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley niim. 137-11, el
cual restringe la competencia del juez de amparo a conocer de aquellos casos
en los cuales se precise dictar una decision orientada a la pronta y completa
restauracion del ejercicio de un derecho fundamental que no esté sometido a
una contestacion judicial, o a hacer cesar cualquier tipo de turbacion manifiesta
realizada por una autoridad publica o por particulares a su pleno goce y
ejercicio. En efecto, el referido articulo 91 se dispone: Restauracion del derecho
conculcado. La sentencia que concede el amparo se limitard a prescribir las
medidas necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su
pleno goce y ejercicio.

11.13. En relacién con la falta de idoneidad del juez de amparo para realizar
enjuiciamientos tendentes a la determinacion de los hechos, asi como a la
interpretacion y aplicacion del derecho —por tratarse de atribuciones propias de
los jueces ordinarios—, en la Sentencia TC/0543/20, reiterando el criterio fijado
en la TC/0101/15, este tribunal constitucional sefalo:

g. [...] . Y como ya se ha expuesto, los precedentes de este colegiado
han manifestado, de forma reiterada, que la determinacion de los
hechos, asi como la interpretacion y la aplicacion del derecho,
constituyen atribuciones competenciales del juez ordinario, mientras
que el juez constitucional debe limitar sus actuaciones a la
comprobacion de si en la aplicacion del derecho se ha producido una
vulneracion a un derecho constitucional (TC/0101/15).
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11.14. En vista de lo precedentemente expuesto, este tribunal considera que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa obré
incorrectamente al sustentar, en su Sentencia num. 1871-2025-SCI1V-00083, la
acogida de la accion de amparo interpuesta por los sefiores Carlos Castrejon
Moreno, Rosa Ofelia VVargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José
René Frias Febrillet y compartes, asi como por la entidad interviniente
voluntaria PAVIP Productos Alimenticios VIP, S.R.L., en un enjuiciamiento
propio de la legalidad ordinaria.

11.15. Tal como adelantaramos, el tribunal a quo examino aspectos procesales
propios de un proceso de nulidad de asambleas, relativos a la asamblea
celebrada por la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios el
veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025), concernientes a la
observancia de las formalidades requeridas para su celebracion y a la potestad
que ostenta dicha asociacion para adoptar decisiones en materia de cobro de
mantenimiento. Con ello, desbordd la competencia material del procedimiento
de amparo, razén por la cual procede la revocacion de la decision impugnada,
por haber inobservado la regla procesal establecida en las Sentencias
TC/0101/15 y TC/0543/20, asi como lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley
num. 137-11.

11.16. En otro orden, no debe soslayarse que, en el fallo impugnado, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa sustentd sus argumentos
decisorios en las disposiciones de la Ley num. 5038, sobre Condominios, sin
que obre en el expediente evidencia alguna que demuestre que el Residencial
Jamaca de Dios se encuentre constituido bajo el régimen previsto en dicha
normativa. Por el contrario, se desprende que la asamblea fue celebrada por la
Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios bajo la figura de una
asociacion sin fines de lucro, constituida al amparo de la Ley nam. 122-05,
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sobre Regulacion y Fomento de las Asociaciones Sin Fines de Lucro (ASFL).
En consecuencia, el tribunal incurri6 en una erréonea aplicacion de la norma
juridica, en contravencion de los principios de legalidad, debido proceso y tutela
judicial efectiva.

11.17. Consecuentemente, procede que, en aplicacion del principio de
economia procesal, y siguiendo el criterio establecido en los precedentes fijados
en las Sentencias TC/0071/13, TC/0185/13, TC/0012/14, asi como TC/0127/14,
entre otras, este tribunal constitucional se avocara a conocer el fondo de la
presente accion de amparo.

12. Sobre el fondo de la accion de amparo

12.1. En lo relativo al fondo de la acciéon de amparo, cabe precisar que los
sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete
Josefina Gago Rochet, José René Frias Febrillet y compartes, asi como PAVIP
Productos Alimenticios VIP, S.R.L., procuran que sea dejado sin efecto un
presunto cobro de peaje, el cual se desglosa de la siguiente manera: doscientos
pesos dominicanos ($200.00) por cada vehiculo o visitante de los propietarios;
doscientos pesos dominicanos ($200.00) por cada camion referido por los
propietarios que pretenda acceder al residencial, sin importar los fines;
quinientos pesos dominicanos ($500.00) por cada vehiculo, camiéon o
representante de ferreteria referido por algin propietario que intente acceder;
doscientos pesos dominicanos ($200.00) por cada servicio de agua o gas
solicitado por los propietarios que requiera acceso al residencial; cuatrocientos
pesos dominicanos ($400.00) para los vehiculos de parapente; y mil pesos
dominicanos ($1,000.00) para minibuses de cualquier indole o naturaleza.
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12.2. Dicho cobro habria sido impuesto mediante el acta de la asamblea
extraordinaria celebrada por la Asociacion de Propietarios del Residencial
Jamaca de Dios el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025),
sustentandose la accion en el alegato de que la referida medida fue impuesta de
manera unilateral, sin consulta ni autorizacidon previa a los propietarios, en
inobservancia de los principios de transparencia y participacion, y conculcando
—segun alegan— sus derechos fundamentales de propiedad, libre transito y
acceso a servicios esenciales, sin que el referido residencial se encuentre
constituido bajo un régimen de condominio conforme a lo previsto en la Ley
nam. 5038-59.

12.3. Asimismo, los accionantes sostienen que la Asociacion del Residencial
Jamaca de Dios ha impuesto, como sancidén por el impago de las cuotas de
mantenimiento, la restriccion del acceso al servicio de agua proveniente del
acueducto del residencial; dicha medida ha sido considerada como
desproporcionada e ilegal, por cuanto vulnera el derecho de los residentes al
acceso a un servicio basico y esencial.

12.4. De manera particular, PAVIP Productos Alimenticios VIP, S.R.L, alega
que la Asociacion del Residencial Jamaca de Dios le ha restringido el acceso al
agua potable, sobre el alegato de una presunta falta de pago de la cuota de
mantenimiento. En ese orden, solicita la condena de la referida asociacion al
pago de indemnizaciones econdmicas por concepto de dafios materiales y
morales, asi como por lucro cesante.

12.5. Por su parte, la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de
Dios procura que se declare la inadmisibilidad de la accién de amparo, por haber
sido interpuesta fuera del plazo de los sesenta (60) dias previsto en el articulo
70.2 de la Ley num. 137-11, asi como por falta de calidad para actuar en justicia
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de los accionantes, al no haber aportado documentos que permitan establecer su
condicion de propietarios de algin inmueble dentro del proyecto Jamaca de
Dios. De forma subsidiaria, solicita que la accion sea declarada mal perseguida,
en razén de que las partes accionantes pretenden la imposicion de
condenaciones de naturaleza civil, y que, en consecuencia, sea rechazado el
referido proceso por no existir elementos probatorios que permitan suponer la
vulneracion de algiin derecho constitucional.

12.6. Previo a ponderar las pretensiones de tutela formuladas por los
accionantes y el interviniente voluntario, y en lo relativo al medio de inadmision
planteado por la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios,
concerniente a la supuesta falta de calidad para accionar en amparo, este tribunal
constitucional procedera a desestimarlo. Esto asi, en razoén de que, en la especie,
tanto los accionantes como el interviniente voluntario ostentan la calidad
procesal necesaria para actuar en el presente proceso de tutela, toda vez que en
el expediente constan copias de los certificados de titulos que los acreditan
como propietarios o residentes del Residencial Jamaca de Dios.

12.7. Antes de proceder al analisis del medio de inadmisién propuesto por la
Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios, fundamentado en
la extemporaneidad de la presente accion de amparo conforme a lo previsto en
el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, resulta necesario destacar que al
examinar el caso, resulta evidente que las pretensiones formuladas por los
accionantes y el interviniente voluntario se encuentran orientadas a la
impugnacion de la convocatoria de la asamblea extraordinaria celebrada por la
referida asociacion el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025).

12.8. Dicha impugnacion se sustenta, especificamente, en cuestionamientos
relativos a los aspectos de convocatoria y al quéorum presuntamente ilegal que
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aprob¢ el acta de la referida asamblea, particularmente en lo concerniente a la
decision adoptada sobre la imposicion de una cuota extraordinaria a los
propietarios del Residencial Jamaca de Dios, destinada a solventar el
mantenimiento y mejora del acceso a las calles del referido residencial. Tal
planteamiento exige una ponderacion propia de la legalidad ordinaria,
encaminada a determinar si la referida asamblea fue celebrada conforme a las
disposiciones estatutarias de la Asociacion de Propietarios del Residencial
Jamaca de Dios o, por el contrario, en violacion de estas, y las disposiciones
prescritas en la Ley nim. 122-05.

12.9. En relacion con la imposibilidad de conocer, por la via sumaria de la
accion de amparo, cuestiones vinculadas a la impugnacion de los
procedimientos de convocatoria, celebracion y decisiones adoptadas en
asambleas de asociaciones sin fines de lucro, cuando ello implique un
cuestionamiento de su legitimidad por una presunta violacion estatutaria o legal
—en particular de la Ley nim. 122-05—, en Sentencia TC/0701/18, el Tribunal
Constitucional estableci6 lo siguiente:

«e. En el presente caso, se trata de una alegada transgresion estatutaria
en el contexto de una controversia entre dos grupos o tendencias dentro
de FEPROBOSUR, los cuales, de un modo u otro, se disputan la
direccion de dicha federacion y tomando en cuenta que la naturaleza
del presente conflicto, donde de lo que se trata —como ya se ha
serialado— es de presuntas trasgresiones estatutarias y a la Ley num.
122-05, es evidente que se trata de asuntos de mera legalidad ordinaria.

12.10. El referido criterio, conforme al cual el juez de amparo no constituye la
via idonea para conocer de conflictos en los que se cuestiona la legitimidad de
una asamblea, de sus miembros o de las decisiones adoptadas por esta, fue
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reiterado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0913/18, al
momento de establecer lo siguiente:

s. Y es que el juez de amparo no se encuentra en condiciones para
determinar la procedencia o no de las pretensiones de la accionante
[...], ya que estas implican el agotamiento de aspectos juridico-
procesales propios de la materia civil, como son el agotamiento de
ciertas medidas de instruccion que permitan verificar la legitimidad de
las asambleas mediante las cuales se conforma la citada Junta
Directiva y la aptitud juridica de sus miembros para ocupar tales cargos
de direccion.

t. Todas estas observaciones nos llevan a concluir que en la especie
existe otra via judicial efectiva y, por ende, corresponde a la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles ordinarias, no al juez de amparo,
dirimir la cuestion.

12.11. En este orden de ideas, resulta preciso destacar que, tal como se indico
en el parrafo 11.16, al no tratarse en la especie de una discusion o impugnacion
relativa a una asamblea celebrada bajo el régimen juridico previsto en la Ley
num. 5038, sino de una realizada por una asociacion sin fines de lucro
validamente constituida conforme a la Ley nim. 122-05, cuyo objeto social es
procurar de manera equitativa el bienestar de todos los propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, la competencia para conocer del conflicto
planteado corresponde a la jurisdiccion civil ordinaria y no a la jurisdiccion
inmobiliaria. Esto obedece a que esta Ultima ostenta competencia exclusiva para
conocer de las impugnaciones relativas a asambleas de condominios
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constituidos al amparo de la referida Ley nim. 5038, mas no de aquellas
celebradas por asociaciones sin fines de lucro.

12.12. Conforme a la consideracion anterior, al tratarse la especie de un asunto
relacionado con la impugnacidn del proceso de convocatoria, celebracion y del
acta que contiene la decision de la asamblea extraordinaria efectuada por la
Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios el veinticinco (25)
de enero de dos mil veinticinco (2025), la via judicial idonea para conocer de
las pretensiones formuladas por los accionantes es la jurisdiccion civil ordinaria,
a través de una demanda en nulidad de asamblea por violaciones estatutarias,
por ante el tribunal de primera instancia en materia civil del distrito judicial de
Jarabacoa.

12.13. Esto debido a que la resolucidn del presente conflicto exige determinar
si la referida asociacion actud dentro del ambito de las facultades estatutarias
conferidas por los propietarios al momento de constituir la entidad sin fines de
lucro o si, por el contrario, desbord6 dichas potestades, asi como verificar si las
decisiones adoptadas resultan contrarias a lo dispuesto en la Ley nim. 122-05.
En este contexto, los accionantes cuentan, ademads, con la posibilidad de
solicitar en referimiento la suspension provisional de cualquier turbacidén
manifiesta, vinculada a cobros presuntamente indebidos o a medidas de
constrefiimiento adoptadas para exigir el pago de cuotas de mantenimiento
alegadamente adeudadas, hasta tanto sea decidido de manera definitiva el fondo
del proceso relativo a la referida demanda.

12.14. En este punto, resulta pertinente destacar que, al encontrarse la alegada
suspension del suministro de agua potable —invocada por los accionantes y por
PAVIP Productos Alimenticios VIP, S.R.L., —, fundamentada en una presunta
falta de pago de las cuotas de mantenimiento, resulta aplicable al caso de la
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especie, por analogia y en atencion a su naturaleza juridica, el criterio
jurisprudencial fijado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0512/25. Conforme a dicho precedente, los conflictos relativos a la
suspension de servicios esenciales derivados del incumplimiento de
obligaciones econdémicas no son susceptibles de ser dilucidados por la via
excepcional y sumaria de la accion de amparo. Sobre este particular, en la
referida decision se establecio lo siguiente:

k. En virtud de lo anterior, en lo adelante este tribunal constitucional se
aparta del criterio previo que consideraba el amparo como la via
idonea y efectiva para procurar la restitucion de servicios bdsicos
esenciales en las viviendas, cuando la discusion tenga como origen el
pago de cuotas ordinarias u extraordinarias de mantenimiento. En su
lugar, en lo adelante se juzgara que, en casos como el presente, donde
un condomino no esta de acuerdo con el cobro de una cuota de
mantenimiento y la administracion del condominio suspende el
suministro de algun servicio basico a su vivienda, la via adecuada para
comprobar la legalidad de dicha suspension es ante la Jurisdiccion
Inmobiliaria, especificamente en la persona del juez de los
referimientos del Tribunal de Jurisdiccion Original, quien tiene
competencia para conocer de «de toda medida urgente» que se deba
tomar respecto del inmueble, en los términos que senalaremos mds
adelante. Esto se fundamenta en que, ademds de ser una competencia
sustantiva atribuida por la ley, resolver estas cuestiones requiere
analizar aspectos que estan fuera del alcance del juez de amparo.

12.15. Asi las cosas, conforme a lo establecido en la Sentencia TC/0512/25, lo
relativo a la suspension del suministro de agua potable por falta de pago de las
cuotas de mantenimiento, asi como las demas cuestiones relacionadas, debera
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ser ventilado ante el mismo tribunal que conocera de la demanda en nulidad de
asamblea, por existir una estrecha vinculacion con el analisis de la legitimidad
de la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios para imponer
cuotas extraordinarias de mantenimiento y adoptar medidas de constrefiimiento
destinadas a garantizar su pago.

12.16. En ese sentido, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11, procede declarar la presente accion de amparo inadmisible, por
ser —como se ha adelantado— la via civil ordinaria la idonea para conocer de
las pretensiones formuladas por los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa
Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, Jos¢ René Frias
Febrillet y compartes, asi como por la entidad interviniente voluntaria PAVIP
Productos Alimenticios VIP, S.R.L., mediante una demanda en nulidad de
asamblea, ante el tribunal de primera instancia en materia civil del Distrito
Judicial de Jarabacoa. En consecuencia, procede inadmitir la presente accion de
amparo, sin necesidad de examinar los demas medios de inadmisibilidad
propuestos por la Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios,
por resultar improcedente su analisis.

12.17. En otro orden, el Tribunal Constitucional procedera a aplicar a la especie
el criterio sentado en la Sentencia TC/0358/17, mediante la cual incluyo a la
inadmision de la accion de amparo por la existencia de otra via eficaz en el
catalogo de causales de la interrupcion civil de la prescripcion —institucion
prevista en los articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil—. Esta figura fue
adoptada para evitar la colocacion de los accionantes en una situacion de
indefension, lo cual se produciria al remitirle a una via judicial cerrada por la
prescripcion del plazo legal establecido para su interposicion.?

25 A tal efecto, el Tribunal Constitucional dispuso en la indicada sentencia TC/0358/17 lo siguiente:
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12.18. Al respecto, este tribunal habia establecido que la interrupcion solo se
aplicaria a las acciones de amparo interpuestas con posterioridad a la
publicacion de la Sentencia TC/0358/17; es decir, a partir del veintinueve (29)
de junio de dos mil diecisiete (2017). De manera que esta no podria aplicarse a
un supuesto en el que se verificase que la fecha de interposicidon de la accidon
fuere anterior al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), sin
importar que hubiese sido inadmitida por la existencia de otras vias efectivas.
Sin embargo, el referido precedente fue modificado, de manera parcial,

p. Tomando en cuenta las precedentes consideraciones, y en aras de garantizar la tutela judicial efectiva de los
amparistas cuyas acciones resulten afectadas de inadmision por la existencia de otra via efectiva —en lugar del
amparo—, esta sede constitucional estima pertinente extender la aplicacion de la figura de la interrupcion civil que
instituyen los articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil como solucién a la imprevision procesal constitucional
que actualmente nos ocupa. q. Al tenor de los argumentos expuestos, cabe recordar que la interrupcion civil tiene
por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido correspondiente al plazo de prescripcion, de modo que se reinicie
el computo de dicho plazo una vez se agote la causa de la interrupcion. Como causales de interrupcion civil de la
prescripcion de la accion, el legislador previd en el art. 2244 del Codigo Civil, de una parte, a la citacion judicial
—aunque se haga ante un tribunal incompetente [Art. 2246 del Codigo Civil. Véase en este sentido las sentencias:
SCJ, Primera Sala, sentencia num. 4 del 10 de octubre de 2001, B.J. nim. 1091, pags. 157-161. SCJ, Primera Sala,
sentencia niim. 11 del 29 de mayo de 2002, B.J. num. 1098, pags. 136-143], asi como el mandamiento de pago y
el embargo notificado a aquel contra quien se quiere interrumpir la prescripcion; y, de otra parte, en el art. 2248
del Cédigo Civil, el reconocimiento que haga el deudor o el poseedor del derecho de aquel contra quien prescribia.
Estas causales de interrupcion de la prescripcion no son limitativas, puesto que incluso nuestra Suprema Corte de
Justicia ha reconocido la existencia de otras, como la intimacién de pago y la puesta en mora [SCJ, Primera Sala,
sentencia del 23 diciembre de 1998, B.J. 1057, pags. 109-115. SCJ, Primera Sala, sentencia del 20 de octubre de
2010, B.J. nim. 1199]. r. Dentro de este contexto, en relacion con el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional
estima procedente incluir a la inadmision de la accién de amparo por motivo de la existencia de otra via efectiva
—al tenor del articulo 70.1 de la Ley ntim. 137-11[1]- en el catdlogo de causales de interrupcion civil de la
prescripcion previsto en los articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil. s. Bajo esta nueva causal de interrupcion
civil, la interrupcion de la prescripcion tendra lugar desde la fecha de la notificacion que haga el accionante al
agraviante para conocer de la accion de amparo y tendra el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion
de la accion o del recurso que constituya la otra via efectiva, de acuerdo con el caso; ya sea a partir de la
notificacion de la sentencia de amparo que declara la inadmisibilidad del amparo por la existencia de otra via
efectiva, cuando dicha sentencia no haya sido recurrida en revision constitucional en tiempo habil; o a partir de la
notificacion de la sentencia que dicte el Tribunal Constitucional con motivo de un recurso de revision de sentencia
de amparo que declare o confirme la inadmisibilidad de la accién por la existencia de otra via efectiva.
t. Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del articulo 2245 del Codigo Civil, conviene tomar en
cuenta que la accion de amparo carecera de efecto interruptor cuando hubiere sido declarada nula, cuando el
accionante hubiere desistido de ella o hubiere dejado transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también
precisarse que este efecto interruptor no se producira si a la fecha de presentacion de la accién de amparo hubiere
prescrito el plazo de la accion o del recurso que el juez apoderado del amparo haya considerado como la via
efectiva. u. En aras de resguardar el principio de irretroactividad de la ley y de la sana administracion de justicia,
el criterio establecido en la presente decision se aplicara a partir de la publicacion de la misma a aquellas acciones
de amparo que sean interpuestas con posterioridad a esta fecha.
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mediante la Sentencia TC/0234/18, de veinte (20) de julio de dos mil dieciocho
(2018), con la finalidad de incluir aquellas acciones incoadas con anterioridad
al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).%

12.19. Ahora bien, resulta menester destacar que la modificacion anterior no
varid la condicionante establecida en la Sentencia TC/0358/17, atinente a que
la interrupcion civil solo operara cuando la accion de amparo se haya incoado
antes del vencimiento del plazo previsto para acudir a la via que el Tribunal
Constitucional considera eficaz. Esta precision fue abordada por este tribunal
en la Sentencia TC/0344/18, mediante la cual se dictamind lo siguiente:

No obstante lo anterior, es menester resaltar que, para la aplicacion del
aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion, resulta
ademds necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17, a saber: que el plazo de la accion o del recurso
que este colegiado estime como efectivo —de acuerdo con el art. 70.1 de
la Ley num. 137-11— se encuentre habil al momento del sometimiento
de la accion de amparo, situacion que en la especie, como se ha
expuesto previamente, ha quedado comprobada en el precedente literal
J), motivo por el cual el Tribunal Constitucional dictamina la aplicacion

%6 A tales fines, el Tribunal Constitucional dispuso en dicha sentencia lo siguiente:

q. Resulta evidente, que si el tribunal continua aplicando el precedente que nos ocupa, una cantidad considerable
de acciones se declararia inadmisible cuando la parte interesada acuda a la otra via, toda vez que el plazo previsto
por la legislacion aplicable a la accion o recurso que se considerare la otra via efectiva, estaria ventajosamente
vencido. r. Lo anterior se traduciria en un desconocimiento del articulo 69 de la Constitucion, en el cual se
consagran las garantias del debido proceso. En aras de remediar esta situacion se impone que el precedente
desarrollado en la Sentencia TC/0358/17 sea modificado, en lo que concierne, de manera especifica, a la aplicacion
temporal del mismo. En este orden, la interrupcion civil operara en todos los casos que la accion de amparo haya
sido declarada inadmisible, porque existe otra via efectiva, independientemente de la fecha en que la acciéon de
amparo haya sido incoada. s. En este sentido, en el presente caso, el plazo previsto para acudir a la otra via efectiva,
es decir, el recurso contencioso-administrativo, comienza a correr a partir de la notificacion de esta sentencia, o
sea, que se aplica la interrupcion civil, a pesar de que la accion de amparo fue incoada con anterioridad al
veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).
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de dicho criterio en favor de la accionante, JT Negocios Multiples,
SR.L.

12.20. En la especie, al comprobarse que la accion fue sometida el once (11) de
abril de dos mil veinticinco (2025), resulta aplicable la figura de la interrupcion
civil. Consecuentemente, el plazo previsto para acudir a la otra via efectiva, es
decir, la demanda en nulidad de asamblea, que debe ser presentada ante el
tribunal de primera instancia en materia civil del Distrito Judicial de Jarabacoa,
comenzara a correr a partir de la notificacion de esta sentencia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados José Alejandro Ayuso y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votaciéon de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos y el
voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el

Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Asociacion de
Propietarios del Residencial Jamaca de Dios, Ivan Amiro Noboa Diaz y Ricardo
Alberto Cucurullo, contra la Sentencia num. 1871-2025-SCIV-00083, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa el ocho
(8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR
la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accion de amparo interpuesta
por los sefiores Carlos Castrejon Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez,
Jeannete Josefina Gago Rochet, José Rene Frias Febrillet, Juana Fior Daliza
Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria Ynfante Pichardo; Francisco Antonio
Ferreira Rodriguez, Raysa Luz Cecilia Hernandez Perdomo; Luis Anibal
Céspedes; Belkis Rosina Polanco Bueno; Virginio Fermin Espinosa; José
Antonio Marte Carrasco, Francis Esther Guzman Osoria, Herbert Friedrich
Gerdts; Guillermina Reyes Santos; Antonio Gregorio Cabrera Cortorreal;
Oneisi Espinosa, y la intervencion voluntaria de la entidad PAVIP Productos
Alimentos VIP, S.R.L., contra la Asociacion de Propietarios del Residencial
Jamaca de Dios y los sefiores Ivan Amiro Noboa Diaz y Ricardo Cucurullo, de
conformidad con el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a los accionantes sefiores Carlos Castrejon
Moreno, Rosa Ofelia Vargas Rodriguez, Jeannete Josefina Gago Rochet, José
Rene Frias Febrillet, Juana Fior Daliza Chavez Molina de Frias; Alba Luz Maria
Ynfante Pichardo; Francisco Antonio Ferreira Rodriguez,; Raysa Luz Cecilia
Hernandez Perdomo; Luis Anibal Céspedes; Belkis Rosina Polanco Bueno;
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Virginio Fermin Espinosa; José Antonio Marte Carrasco, Francis Esther
Guzman Osoria, Herbert Friedrich Gerdts; Guillermina Reyes Santos; Antonio
Gregorio Cabrera Cortorreal; Oneisi Espinosa, y al interviniente voluntario
entidad PAVIP Productos Alimentos VIP, S.R.L, asi como a la accionada,
Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios y los sefiores Ivan
Amiro Noboa Diaz y Ricardo Cucurullo.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con la debida consideracion al criterio mayoritario desarrollado en esta
sentencia y de acuerdo a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en
ejercicio del derecho previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las
disposiciones del articulo 30, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto
disidente, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. Elcaso tiene su origen en una accion de amparo interpuesta por los sefiores
Carlos Castrejon Moreno y compartes en contra de la Asociacion de
Propietarios Residencial Jamaca de Dios, y el sefior Ricardo Alberto Cucurrullo

Expedientes nim. TC-05-2025-0196, TC-05-2025-0197 y TC-05-2025-0198 relativo al recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Asociacion de Propietarios Residencial Jamaca de Dios, lvan Amiro Noboa Diaz y
Ricardo Alberto Cucurullo contra la Sentencia nim. 1871-2025-SCIV-00083, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Jarabacoa, el ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 69 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pérez, con el objeto de que se declare ilegal y arbitrario el peaje impuesto en el
residencial Jamaca De Dios, S.R.L. por la Junta Directiva de la Asociacion De
Propietarios Jamaca De Dios, que sea ordenado el retiro inmediato del peaje,
tarifas y cualquier otra restriccion ilegal al transito en restriccion y acceso a las
propiedades que conforman el residencial, condenacidn al pago de dos millones
como devolucion del peaje cobrado.

2. El Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jarabacoa resulto
apoderado del asunto, o6rgano jurisdiccional que, mediante Sentencia num.
1871-2025-SCIV-00083, del ocho (8) de mayo del dos mil veinticinco (2025),
lo acogio parcialmente. En consecuencia, a) declaro ilegal el cobro de peaje y
ordena la paralizacion del cobro de este, en el Residencial Jamaca de Dios,
ubicado en Jarabacoa, por ser violatorio al articulo 51 de la Constitucion
Dominicana, y b) ordeno la restitucion del derecho al agua potable a favor de la
entidad Pavip Productos Alimentos VIP S.R.L., por ser violatorio al articulo 61
de la Constitucion. Esta ultima decision es el objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

3. Apoderado de la cuestion, este Tribunal Constitucional, mediante la
presente decision, acogio el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, anulo la decision impugnada y declard la inadmisibilidad de la accion
de amparo. Todo ello sobre la base de lo que sigue:

12.8 Dicha impugnacion se sustenta, especificamente, en
cuestionamientos relativos a los aspectos de convocatoria y al quérum
presuntamente ilegal bajo el cual fue aprobada el acta de la referida
asamblea, particularmente en lo concerniente a la decisién adoptada
sobre la imposicion de una cuota extraordinaria a los propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, destinada a solventar el mantenimiento y
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mejora del acceso a las calles del referido residencial. Tal
planteamiento exige una ponderacion propia de la legalidad ordinaria,
encaminada a determinar si la referida asamblea fue celebrada
conforme a las disposiciones estatutarias de la Asociacion de
Propietarios del Residencial Jamaca de Dios o, por el contrario, en
violacion de estas, y las disposiciones prescritas en la Ley nim. 122-05,
sobre Regulacion y Fomento de las Asociaciones sin Fines de Lucro.

12.9 En relacién con la imposibilidad de conocer, por la via sumaria
de la accion de amparo, cuestiones vinculadas a la impugnacion de los
procedimientos de convocatoria, celebracion y decisiones adoptadas en
asambleas de asociaciones sin fines de lucro, cuando ello implique un
cuestionamiento de su legitimidad por una presunta violacion
estatutaria o legal —en particular de la Ley num. 122-05—, el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia num. TC/0701/18, establecio lo
siguiente:

«e. En el presente caso, se trata de una alegada transgresion
estatutaria en el contexto de una controversia entre dos grupos o
tendencias dentro de FEPROBOSUR, los cuales, de un modo u otro, se
disputan la direccion de dicha federacion y tomando en cuenta que la
naturaleza del presente conflicto, donde de lo que se trata —como ya se
ha sefialado- es de presuntas trasgresiones estatutarias y a la Ley nam.
122-05, es evidente que se trata de asuntos de mera legalidad
ordinaria.» [...].

11.12 En este orden de ideas, resulta preciso destacar que, tal
como se indico en el parrafo 11.16, al no tratarse en la especie de una
discusion o impugnacion relativa a una asamblea celebrada bajo el
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régimen juridico previsto en la Ley num. 5038 sobre Condominios, sino
de una asamblea realizada por una asociacion sin fines de lucro
validamente constituida conforme a la Ley ndm. 122-05, sobre
Regulacion y Fomento de las Asociaciones Sin Fines de Lucro, cuyo
objeto social es procurar de manera equitativa el bienestar de todos los
propietarios del Residencial Jamaca de Dios, la competencia para
conocer del conflicto planteado corresponde a la jurisdiccion civil
ordinaria y no a la jurisdiccion inmobiliaria. Esto obedece a que esta
ultima ostenta competencia exclusiva para conocer de las
Impugnaciones relativas a asambleas de condominios constituidos al
amparo de la referida Ley num. 5038, mas no de aquellas celebradas
por asociaciones sin fines de lucro.

11.13 Conforme a la consideracion anterior, al tratarse la especie
de un asunto relacionado con la impugnacion del proceso de
convocatoria, celebracion y del acta que contiene la decision de la
Asamblea Extraordinaria efectuada por la Asociacion de Propietarios
del Residencial Jamaca de Dios el veinticinco (25) de enero de dos mil
veinticinco (2025), la via judicial idénea para conocer de las
pretensiones formuladas por los accionantes es la jurisdiccion civil
ordinaria, a través de una demanda en nulidad de asamblea por
violaciones estatutarias, por ante el tribunal de primera instancia en
materia civil del distrito judicial de Jarabacoa.

11.14 Esto debido a que la resolucidn del presente conflicto exige
determinar si la referida asociacion actuo dentro del &mbito de las
facultades estatutarias conferidas por los propietarios al momento de
constituir la entidad sin fines de lucro o si, por el contrario, desbordd
dichas potestades, asi como verificar si las decisiones adoptadas
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resultan contrarias a lo dispuesto en la Ley num. 122-05, sobre
Regulacion y Fomento de las Asociaciones sin Fines de Lucro. En este
contexto, los accionantes cuentan, ademas, con la posibilidad de
solicitar en referimiento la suspension provisional de cualquier
turbacién manifiesta, vinculada a cobros presuntamente indebidos o a
medidas de constrefiimiento adoptadas para exigir el pago de cuotas de
mantenimiento alegadamente adeudadas, hasta tanto sea decidido de
manera definitiva el fondo del proceso relativo a la referida demanda.

4. Vistas las motivaciones esenciales que el pleno plasmo para decidir como
lo hizo, previamente expuestas, formulamos el presente voto disidente respecto
de la decision adoptada, por estar en desacuerdo con el criterio asumido por la
mayoria de los jueces que integran este plenario constitucional. A nuestro juicio,
la presente sentencia incurre en una desnaturalizacion de los hechos, asi como
en una incorrecta interpretacién del alcance de la accidén de amparo.

5. Nuestra discrepancia se sustenta en gue, de manera equivocada, la mayoria
considerd que los accionantes pretendian cuestionar, por la via del amparo, la
validez del acta de asamblea extraordinaria de la asociacion de propietarios del
Residencial Jamaca de Dios, del veinticinco (25) de enero del dos mil
veinticinco (2025), en la cual se acordd cobrar un peaje para el uso de la
carretera del residencial. Sobre esa premisa, se llegé a la conclusién de que el
conflicto pertenece al &mbito de la legalidad ordinaria y, por tanto, resulta
inadmisible en sede de amparo porqgue existen otras vias judiciales para la tutela
efectiva de los derechos, de conformidad con el articulo 70.1 de la Ley num.
137-11.

6. Sin embargo, una lectura fiel de la accién de amparo evidencia algo
distinto. En efecto, en sus conclusiones, la parte accionante solicita:
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«[...] SEGUNDO: Que se declare ilegal y arbitrario el peaje impuesto
en el residencial JAMACA DE DIOS, S.R.L., por la junta directiva de
la ASOCIACION DE PROPIETARIOS JAMACA DE DIOS.
TERCERO: Ordenar el retiro inmediato del peaje, tarifas y cualquier
otra restriccion ilegal al transito en restriccién y acceso a las
propiedades que conforman el residencial [...]».

7. Como se observa, la parte accionante es clara en cuanto a sus pretensiones.
Lo que procura es que el juez de amparo haga cesar un estado de cosas que
considera inconstitucional, a saber, la restriccion arbitraria del derecho
fundamental al libre transito mediante la imposicion de un peaje. Por tanto, los
accionantes no persiguen la nulidad del acta de asamblea, sino la tutela de un
derecho fundamental actualmente restringido, el cual derecho fue
correctamente acordado Y restituido por el juez del amparo.

8. Entender las pretensiones como una impugnacion del acta de asamblea
conduce a un resultado problematico, esto es, convertir un acto asociativo en un
blindaje frente al control constitucional, incluso cuando este actia como fuente
de restriccion de derechos fundamentales. Este colofén juridico implica
supeditar el ejercicio de la libertad de transito a lo decidido en una asamblea
privada, desplazando la funcion garantista del amparo y haciendo de esta accion
una via practicamente inutilizable frente a restricciones ilegitimas de derechos
fundamentales.

9. La interpretacién de los hechos adoptada por la mayoria de los miembros
de este plenario constitucional configura un supuesto de desnaturalizacion de
los hechos. Este Tribunal Constitucional, mediante Sentencia TC/0295/23, del
diecinueve (19) de mayo del dos mil veintitrés (2023), ha establecido que dicho
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vicio se produce cuando el érgano jurisdiccional asigna a los hechos un sentido
distinto al juridicamente verdadero. En sus palabras:

10.26. Sobre la desnaturalizacion de los hechos como un movil para
retener la violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso,
conviene dejar por sentado que un 6rgano jurisdiccional incurre en este
vicio cuando estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los
hechos, pruebas y circunstancias del caso un sentido distinto a los
juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en este
vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las
disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materiay a
los insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios
incorporados al proceso conforme al derecho procesal
correspondiente.

10. En un caso con caracteristicas analogas, este Tribunal Constitucional,
mediante Sentencia TC/0083/19, del veintiuno (21) de mayo del dos mil
diecinueve (2019), establecié que las juntas de vecinos no pueden imponer
restricciones al transito, por tratarse de una competencia propia del
ayuntamiento, en especifico, del consejo de regidores.

j. En lo relativo al fondo de la accién de amparo, cabe precisar que la
parte accionante, sefior Carlos Mariberto Guerrero Ceballos, procura
mediante la presente accion la anulacion de las medidas tomadas por
la Junta de vecinos de la Urbanizacion Las Orquideas, consistentes en:
1) Una puerta en la parte Este del residencial con acceso y salida las
veinticuatro (24) horas del dia con vigilante privado; 2) dos puertas,
una ubicada en la parte sur y la otra en la parte Norte, ambas con
vigilantes privados y con horarios de seis de la mafiana (6:00 a.m.)
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hasta las doce de la noche (12:00 a.m.); 3) un pase de autorizacion de
vehiculo, previa comprobacién de que son vehiculos que pertenecen a
los residentes; y 4) un documento de identificacion a los visitantes del
residencial, el cual es entregado al momento de su salida, en vista de
que este entiende que las indicadas medidas generan violacion a su
derecho al libre transito, consagrado y garantizado en el articulo 46 de
la Constitucion [...].

g. En ese orden y a tono con lo sefialado en el precedente anterior,
debemos precisar que la facultad de instalar garita de seguridad en la
demarcacion de una urbanizacion, como pretende la Junta de Vecinos
de la Urbanizacion Las Orquideas, alegando motivos de seguridad, es
una potestad exclusiva del Consejo de Regidores, por lo que no pueden
las juntas de vecinos arrogarse una facultad que es exclusiva de la
administracion municipal; esto deriva del mandato consignado en el
articulo 19, literal a), de la Ley num. 176-07:

a. Competencias Propias del Ayuntamiento. El ayuntamiento ejercera
como propias o exclusivas la competencia en los siguientes asuntos:
Ordenamiento del transito de vehiculos y personas en las vias urbanas
y rurales.

r. En vista de las consideraciones expuestas, este 6rgano de justicia
constitucional especializada juzga que la colocacion de una garita de
seguridad, dentro de un perimetro, que establece restriccion en dos de
las tres entradas de la urbanizacion, y sin la autorizacion del
ayuntamiento correspondiente, se traduce en una violacién al derecho
de libre transito, consagrado en el articulo 46 de la Constitucion.
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11. Este criterio resulta aplicable al presente caso, en la medida en que la
asociacion de propietarios pretende imponer una restriccion al acceso a la
residencia y al libre transito mediante el cobro de un peaje, lo cual constituye,
a todas luces, una limitacion ilegitima del derecho fundamental al libre transito
que debe ser tutelada por la via del amparo. Sobre el derecho fundamental a la
libertad de transito, este Tribunal Constitucional ha estatuido, mediante
Sentencia TC/0126/15, del diez (10) de junio del dos mil quince (2015), lo que
sigue:

8.3. El derecho a la libertad de transito constituye una de las libertades
fundamentales y una condicién que resulta indispensable para el
desarrollo de las personas. Puede ser ejercido desde distintas
dimensiones, como es el derecho a transitar libremente, ya sea dentro
de su pais, como dentro del pais donde se encuentra como visitante. En
este Gltimo caso —y, como no, también en el primero, la ley regula este
derecho, por lo que no se trata de un derecho absoluto; no obstante, al
momento de ser regulado, no debe anularse su nacleo esencial, pues
ello conllevaria a una violacion a ese derecho. Implica ademas la
posibilidad de entrar y salir de un pais cualquiera libremente, y se
encuentra consagrado no solo en nuestra Constitucion sino ademas, en
el marco internacional, lo encontramos en el articulo 13 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como en el
articulo 12 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

12. En ese mismo sentido, el intérprete constitucional, mediante Sentencia
TC/0035/17, del treinta y uno (31) de enero del dos mil diecisiete (2017),
estatuyo lo siguiente: 13.3. El Tribunal Constitucional considera que la libertad
de transito es la posibilidad que tienen todas las personas de entrar y salir del
pais, asi como la de desplazarse libremente por el territorio del mismo.
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13. Aclarado que la cuestion a discutir se inscribe en el &mbito de la proteccion
de derechos fundamentales, resulta imperativo referirse a las vias institucionales
previstas para su tutela. En ese contexto, conviene recordar que la accion de
amparo constituye una garantia constitucional consagrada en el articulo 72 de
la Constitucion. Esta disposicion reconoce el amparo como un mecanismo
destinado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales frente a actos
u omisiones que los vulneren o amenacen. Al respecto, la Constitucion establece
lo siguiente:

Articulo 72.- Accién de amparo. Toda persona tiene derecho a una
accion de amparo para reclamar ante los tribunales, por si 0 por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda autoridad
publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

14. La regulacion del amparo y sus tipos esta recogida detalladamente en la
Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Esta ley, en su articulo 65, establece lo que sigue:

Articulo 65.- Actos Impugnables. La accidn de amparo sera admisible
contra todo acto omision de una autoridad publica o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de los
derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.
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15. En esencia, se trata de «[...] un mecanismo procesal para reclamar ante
los tribunales la proteccion inmediata contra actos u omisiones de [una]
autoridad publica o de los particulares que amenacen o vulneren derechos
fundamentales» (TC/0119/14). Dada su naturaleza y caracteristicas, segun el ya
citado articulo 72 de la Constitucion, el amparo se constituye como «[...] un
procedimiento preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a
formalidades, en el que la inadmisibilidad debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla» (TC/0197/13). Asi, su naturaleza hace que:

[...] la accion de amparo sea admisible, siempre y cuando sea
presentada dentro de los sesenta (60) dias que siguen a la fecha en que
el agraviado ha tenido conocimiento del hecho, cuando la peticion de
amparo no resulte notoriamente improcedente y cuando no existan vias
efectivas que permitan restaurar el goce de los derechos fundamentales
gue han sido alegadamente vulnerados en el caso particular
(TC/0518/16).

16. De estas disposiciones se desprende que la accion de amparo no depende
de la naturaleza del acto impugnado, sino de la existencia de una vulneracion
de derechos fundamentales. Como ha establecido este Tribunal Constitucional,
la accion de amparo:

[...] esta abierta en favor de toda persona contra quien se ejecuten actos
violatorios a sus derechos fundamentales, no estando determinada la
competencia del juez de amparo por la naturaleza del acto violatorio
del derecho lesionado, sino por el objeto de la accion, es decir, el
amparo de ese derecho y la proteccion jurisdiccional de derechos
fundamentales (TC/0292/15).
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17. En cuanto se refiere a la causal de inadmision prevista en el articulo 70.1
de la Ley num. 137-11, referente a la otra via judicial efectiva, este Tribunal
Constitucional ha precisado que, para su configuracion, deben reunirse los
siguientes requisitos:

a) que exista otra via judicial, b) que esa via sea efectiva y c) que sea
idonea para la proteccion del derecho fundamental invocado, toda vez
que esta causal “estd condicionada a la idoneidad de la via ordinaria
que exista en el sistema juridico y que ella pueda resultar tan efectiva
como la propia accion de amparo”.

18. Esta sede constitucional ha precisado, mediante Sentencia TC/0093/14, del
diez (10) de junio del dos mil catorce (2014), que:

[...] cuando este tribunal se refiere a la via efectiva para reclamar los
derechos conculcados, se refiere al proceso en si, a la via para reclamar
el derecho o garantia conculcado; o sea, si se trata de una accion, un
recurso o una demanda, que por su naturaleza resulta de los tribunales:
civil, de tierras, penal, administrativo, etc.

19. Y es que, como hemos precisado en Sentencia TC/0119/14, del trece (13)
de junio del dos mil catorce (2014), dicho requerimiento legal retiene gran
importancia para la justicia constitucional:

m. La existencia de otra via judicial reviste capital importancia no solo
desde el punto de vista del derecho procesal, sino también para la
aplicacion de la justicia constitucional referida a la materia de amparo,
en la medida que permite fijar su dimension constitucional y precisar
los aspectos que le perfilan como la institucién llamada a intervenir en
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situaciones que demandan respuestas de los drganos publicos y que
apuntalan su doble condicién de derecho fundamental y de garantia de
otros derechos de su misma configuracion constitucional, por lo que en
la especie el amparo es la via que redne tales condiciones.

20. En efecto, como se preciso en Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de agosto
del dos mil doce (2012), la via del amparo resulta adecuada y efectiva cuando
cumple con los siguientes parametros:

c) En lo que respecta a la existencia de otra via eficaz, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su primer caso contencioso,
Velasquez Rodriguez contra Honduras, establecié los parametros para
determinar cuando el recurso resulta adecuado y efectivo. En ese
sentido, establecio: “Que sean adecuados significa que la funcion de
esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para
proteger la situacion juridica infringida”. Esto para decir, que si bien
“en todos los ordenamientos internos existen multiples recursos”, “no
todos son aplicables en todas las circunstancias”. Por otro lado, “un
recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el

resultado para el que ha sido concebido”.

21. Sin embargo, este colegiado constitucional ha sido cauto al precisar,
mediante Sentencia TC/0351/14, del veintitrés (23) de diciembre del dos mil
catorce (2013), que:

[I]Ja institucion del amparo no constituye una instancia destinada a
debatir temas de legalidad ordinaria, sino un mecanismo de proteccion
para restituir derechos fundamentales cuando se comprueba su
vulneracion o bien para impedir que ella se produzca; admitir lo
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contrario seria desnaturalizar su rol de garantia fundamental, pues
quedaria expuesta a los rigores y formalismos que caracterizan los
procedimientos ordinarios, y, por tanto, dejaria de ser amparo para
mutar en un procedimiento comun.

22. En suma, «[...] el juez de amparo se limita a restaurar un derecho
fundamental que ha sido violentado [...]» (TC/0187/13). De ello se sigue, sin
margen de duda, que, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, la via efectiva e idonea para la tutela del derecho fundamental a
la libertad de transito cuya proteccion se procura en el presente caso es la accion
de amparo.

23. En consecuencia, al circunscribirse las pretensiones de la parte accionante
a la tutela de un derecho fundamental y no a la impugnacion de la validez de un
acta de asamblea, como mal hace constar este plenario, resulta evidente que la
accion de amparo constituye la via idonea y efectiva para conocer del presente
caso. La decision de la mayoria, al declarar su inadmisibilidad, ademas de
descansar sobre una desnaturalizacién de los hechos, también termina por
sustraer del control constitucional una restriccion actual al derecho fundamental
a la libertad de transito. Con ello, se desvirtia la naturaleza garantista del
amparo y se priva a los accionantes de una tutela judicial efectiva frente a una
limitacion que, por su propia entidad, exigia una respuesta inmediata del juez
constitucional.

24. Comprobando esta juzgadora, que el principio de progresividad de los
derechos fundamentales, que también alcanza las decisiones judiciales, ha sido
desvirtuado por el pleno de este Tribunal Constitucional, revocando la sentencia
garantista y bien fundada del juez de amparo y decidiendo contrariamente, bajo
un fundamento inexistente, pues como demostramos up-supra, los accionantes
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no solicitaron una la nulidad de acta de asamblea, simplemente piden que se les
restituya su derecho al libre transito, ya que el mismo les esta siendo vulnerado
mediante el cobro de un peaje para poder acceder a su propia vivienda familiar
e incluso, ello impide que los camiones cisternas de agua puedan entrar al
complejo a suministrar el liquido, toda vez que ante el cobro de peaje, las
empresas suplidoras se niegan a llevar el agua al residencial. Y yo me pregunto
¢si todo ello no es materia de accion de amparo, que cosa lo sera?

Conclusion:

25. Por las razones expuestas, disiento de la decision adoptada por la mayoria,
toda vez que la presente controversia no versa sobre un asunto de mera legalidad
ordinaria, sino sobre la tutela de un derecho fundamental cuya restriccion es
actual y manifiesta. La desnaturalizacion de los hechos efectuada por este
Tribunal Constitucional condujo a una indebida declaracion de inadmisibilidad,
con la consecuencia de sustraer del ambito del control constitucional una
actuacion que, por su propia naturaleza, exigia la intervencion del juez de
amparo. como bien hizo el juez de la accion de amparo.

26. En tales condiciones, correspondia a este 6rgano de justicia constitucional
confirmar la sentencia impugnada por ser la idonea en el caso de la especie ya
que ordena la restitucion del derecho al libre transito y el acceso de los camiones
cisterna a suministrar agua potable a los residentes. Todo lo cual, en suma,
resulta palpable que, en el presente caso, el Tribunal Constitucional ha ido
contra el mandato expreso por el constituyente dominicano quien instauro esta
institucion con el objeto de garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales
(Art. 184 CRD).
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Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), aunque concurrimos con la mayoria, salvamos nuestro voto.

En el presente caso no nos encontramos en una situaciéon donde, de manera
directa e inmediata ante una arbitrariedad do ilegalidad manifiesta, esté
implicado la libertad de transito, conforme lo decidimos en la Sentencia
TC/0083/19. Este caso, mas bien, cae dentro del ambito de nuestra doctrina
respecto a la impugnacion y contestacion de poderes y actas de asambleas de
las asociaciones sin fines de lucro, a proposito de la Ley nam. 122-05 (Sentencia
TC/0701/18; TC/0913/18), en particular al cuestionar la potestad de la
Asociacion de Propietarios del Residencial Jamaca de Dios.

De hecho, en el caso que fuese el Condominio mismo de Residencial Jamaca o
un tercero contra esta que hubiese incurrido en vias hecho u otras actuaciones
manifiestamente arbitraria o ilegal, entonces, el proceso de amparo puede ser la
via (Sentencia TC/0540/19), sobre todo si se implicase la libertad de transito
(Sentencia TC/0083/19). En vista de que se trata de la impugnacion del proceso
de convocatoria, celebracion y del acta que contiene la decision de la Asamblea
Extraordinaria efectuada por la Asociacién de Propietarios del Residencial
Jamaca de Dios el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025), la
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implicacion de los derechos fundamentales que se procuran reivindicar es de
manera indirecta y mediata.

Asimismo, existe una disputa de caracter monetario sobre el corte de agua
potable mas que el cuestionamiento de una via de hecho o conducta arbitraria,
lo cual es ajena a la accion de amparo (TC/0512/25). Ademas, en la especie,
todo esta vinculado con la controversia relacionada con la asamblea realizada
el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025), lo cual resalta la
naturaleza ordinaria del conflicto. Por lo que, coincido con la mayoria y salvo
mi voto para hacer constar las precisiones indicadas. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechadiecisiete (17) del
mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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