Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0295/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0024, relativo al recurso de
revision constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A.,
Ermanno Petrongari y Caterina Sofia
Giachino contra la Sentencia num.
SCJ-PS-22-2240, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de julio de
dos mil veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-PS-22-2240, objeto del recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos
mil veintidos (2022), cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y Caterina
Sofia Giachino contra la sentencia nim. 335-2017-SSEN-00288,
dictada el 30 de junio de 2017, por la Corte de Apelacion Civil del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Lcdos. Ernan
Santana, Osiris Disla Ynoa y Nelson Sanchez Morales, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra al
domicilio de la parte recurrente, Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno
Petrongari y Caterina Sofia Giachino, mediante los Actos num. 2421/2022,
2423/2022 y 2422/2022, respectivamente, instrumentados por el ministerial
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Sergio Pérez Jiménez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el veintinueve
(29) de noviembre de dos mil dos mil veintidos (2022).

En el expediente no consta notificacion de la sentencia a la parte recurrida.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari, y Caterina Sofia
Giachino apoderaron a este tribunal constitucional del recurso de revision
constitucional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito
depositado ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
y Consejo del Poder Judicial el quince (15) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el trece (13) de
enero de dos mil veinticinco (2025).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, los sefiores
Maria Magdalena Fenu, Julia Michi y Emiliano Albanesi, mediante los Actos
num. 0442, 0444/2023 y 0443, respectivamente, instrumentados por el
ministerial Sergio Pérez Jiménez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el
nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de casacion
interpuesto por Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y
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Caterina Sofia Giachino, fundamentandose, principalmente, en las siguientes
consideraciones:

12) En consonancia con la situacion esbozada se advierte de la
sentencia impugnada que la corte a qua al valorar la contestacion
sometida a su escrutinio retuvo motivos suficientes que la justifican en
buen derecho, sin incurrir en el vicio de desnaturalizacién, en tanto
derivd de los documentos aportados al debate que los demandantes
primigenio interpusieron la demanda de que se trata con la finalidad de
gue se anulada el contrato de venta de fecha 5 de marzo del 2015, donde
la Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A. vendi6o a Caterina Sofia
Giachino, un apartamento, sin contar con la autorizacion de una
asamblea deliberativa de la empresa vendedora.

13) Cabe destacar que segun resulta de la sentencia impugnada, la
alzada, contrario a lo invocado por los recurrentes retuvo de las piezas
gue conformaban el expediente que el acta de asamblea general
extraordinaria de fecha 12 de abril de 2011, autorizaba al sefior
Emianno Petrongari, para que, en nombre y representacion de la
empresa pudiera disponer y vender un total de 18 inmuebles dentro de
los cuales se incluye, el bien objeto de controversia.

14) Se retiene igualmente del fallo objetado, tuvo a bien valorar el
poder de representacion, que hace referencia los recurrentes otorgado
por el sefior Emiliano Albanesi al sefior Ermanno Petrongari del 7 de
agosto de 2007, igualmente retuvo que se trataba de la conformacién
de una asambleas extraordinarias de fechas 5 de enero del 2011y 12
de abril del 2011 con sus correspondientes néminas de presencia de las
mismas fechas, que los Estatutos Sociales de la Inmobiliaria Palmera
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Tropical, S.A., que regulan dichas asambleas en su articulo numero 17
disponian: que las asambleas generales extraordinarias estaran
compuestas por accionistas que representen el 80% del capital suscrito
y pagado.

15) La corte a quo retuvo que en el presente caso, prima la disposicion
de Los Estatutos Sociales: el articulo 24 literal d) que dispone: “La
Asamblea General Extraordinaria conocerd: De la enajenacion o
transferencia de todo el activo de la sociedad”; puntualizando la
alzada, que lo indica el referido articulo que todo lo relacionado con la
venta del inmueble tiene que sujetarse a las disposiciones de los
estatutos de la empresa y cualquier argumentacion queda destruida
frente a la creencia que es la ordinaria que puede transferir los activos
de la Empresa.

16) En consonancia con la situacion expuesta la alzada para retener si
ambas asambleas de caracter general extraordinaria eran regulares y
validas, establecio de una operacion aritmética, que de las 3,000
acciones del capital suscrito y pagado de la compafiia de marras, tanto
el sefior Emiliano Petrongari, fundador y Presidente de la empresay el
sefior Emiliano Albanesi con 748 acciones, en virtud del poder otorgado
por el segundo al primero, se encuentran en un total de 2,248 acciones,
las cuales no representan el 80% o sea la cantidad de 2,400 acciones
del capital suscrito y pagado de la sociedad por los que sefiores
Ermanno Petrongari y Emiliano Albanesi, no alcanzaban dicho por
ciento.

17) Finalmente, la corte a qua retuvo que la asamblea general
extraordinaria de fecha 5 de enero del 2011, sin el concurso,
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participativo o presencia de ningun otro socio para que Emiliano
Petrongari, tuviera calidad para firmar entre otros asuntos, contratos
de ventas, la misma deviene en nulay sin efecto juridico, ni legal alguno
por no tener el quérum requerido por los Estatutos Sociales y no podia
surtir efectos, ni dentro del consorcio de los socios, que son extrafios a
dicha reunion y tampoco frente a terceros. Estableciendo que el
organismo de administracion de la Empresa, no podia desconocer una
disposicion general emanada del articulo 17 de los Estatutos sociales.

18) Conforme lo expuesto se deriva que contrario a lo argumentado por
la parte recurrente la corte a qua no incurrio en el vicio de
desnaturalizacion de los hechos de la causa sino que derivo de la
documentacion aportada, especificamente de los estatutos de la
compafia en cuestion, que en ocasion de las asambleas extraordinaria
celebradas que autorizaban al sefior Ermanno Petrogari a vender no
cumplia con las formalidades de la conformacion de los Estatutos
sociales en cuando al 80 acciones representadas, razon por la cual
acogioé la demanda de que se trata.

(...)

21) Conforme lo expuesto, se advierte que el razonamiento que asumio
la alzada se corresponde en derecho con el ejercicio del poder soberano
de apreciacion y valoracion de la comunidad de pruebas del que estan
investidos los jueces del fondo, lo cual es de su exclusiva incumbencia,
sin que se adviertan los vicios denunciados.

24) De la argumentacion sustentada por el tribunal a quo se advierte
que la sentencia impugnada se corresponde con las exigencias de las
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disposiciones del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, asi
como con los parametros propios del ambito convencional vy
constitucional como valores propios de la tutela judicial efectiva, en
tanto que refrendacion de la expresion concreta del bloque de
constitucionalidad, en razon de que resulta de las motivaciones
esbozadas precedentemente, la corte a qua al adoptar el fallo
impugnado tuvo a bien a desarrollar los fundamentos que justifican
buen derecho sin incurrir en las violaciones denunciadas por el
recurrente, lo que le ha permitido a esta Corte de Casacion, retener en
ejercicio de control de legalidad, que la jurisdiccion de alzada no
incurrio en los vicios procesales denunciados, por lo que procede
desestimar los medios objeto de examen y consecuentemente el presente
recurso de casacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y Caterina Sofia
Giachino exponen en su recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional —como argumentos para justificar sus pretensiones— los
siguientes motivos:

Atendido: A que no se ha ponderado los documentos o piezas
constitutivas del expediente, de haberlo hecho, otro seria el fallo, pon
lo que la corte SCJ fallo en base a simple afirmaciones de la parte
interesada, por lo que ha incurrido en el vicio de falta de base legal, y
en consecuencia la presente sentencia debe ser casada por falsa
aplicacion del Articulo 150 de la Ley 834 y falta de base legal.
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Atendido: A que hubo una gran inobservancia por parte del Tribunal
de la Corte a quo y de la Suprema Corte de Justicia en virtud de solo
basta con ver las pruebas aportadas por nosotros para comprobar de
que tanto las asambleas como el poder le dan la calidad, al sefior
Petrongari, para que este haga las gestiones de lugar.

Atendido: A que la se ha vulnerado severamente el principio procesal
de dispositivo: Que es aquel en cuya virtud se confia en la actividad de
las partes procesales tanto el estimulo de la funcion judicial como la
aportacién de los materiales sobre los cuales ha de versar la decision
del juez, sin embargo a pesar de la parte hoy recurrente no haber
podido demostrar tener piezas que hayan podido provocar una
variacion en la excelente interpretacion realizada por el Tribunal a quo,
no obstante se ha desnaturalizado totalmente la realidad de los hechos
dejando a los hoy recurrentes en una especie de limbo procesal.

Atendido: A que la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia SCJ-PS-
22-0167 de fecha 31 de enero del 2022, objeto de la presente accion,
vulnera el derecho de propiedad de nuestros representados, al
desconocer que puede disponer de sus bienes, tal y como lo establece el
articulo 51, de la Constitucion de la Republica Dominicana (...)

Atendido: A que la decision a revisar, ademas, vulnera el derecho de
igualdad, tal y como lo establece el articulo 69, de nuestra carta Magna,
al no valorar en su justa dimension el recurso de casacion interpuesto
en su momento.

En esas atenciones, la parte recurrente en revision concluye de la siguiente
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Primero: ACOGER en cuanto a la forma el presente recurso de revision
constitucional, por estar hecha conforme al derecho.

Segundo: En cuanto al fondo REVOCAR en todas sus partes la
sentencia SCJ-PS-22-2240 de fecha 29 de julio del 2022, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, por haber violado de manera grosera y
desconsiderada la Constitucion Dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente no consta escrito de defensa de la parte recurrida, los sefiores
Maria Magdalena Fenu, Julia Michi y Emiliano Albanesi, a pesar de que fueron
debidamente notificados mediante los Actos num. 0442, 0444 y 0443, ya
descritos.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
interpuesto por Inmobiliaria Palmera Tropical, S. A., Ermanno Petrongari y
Caterina Sofia Giachino contra la Sentencia SCJ-PS-22-2240, el quince (15) de
diciembre de dos mil veintidos (2022).
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2. Copia certificada de la Sentencia num. SCJ-PS-22-2240, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos
mil veintidos (2022).

3. Copia del Acto nim. 2421/2022, que notifica la Sentencia num. SCJ-PS-
2240 a la sefiora Caterina Sofia Giachino.

4. Copia del Acto nim. 2422/2022, que notifica la Sentencia num. SCJ-PS-
2240, a la entidad Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A.

5. Copia del Acto num. 2423/2022, que naotifica la Sentencia num. SCJ-PS-
2240 al sefior Ermanno Petrongari.

6. Copia del Acto nim. 0442, que notifica el presente recurso de revision
constitucional a la sefiora Maria Magdalena Fenu.

7. Copia del Acto nim. 0443, que notifica el presente recurso de revision
constitucional a la sefiora Julia Michi.

8. Copia del Acto nim. 0444, que notifica el presente recurso de revision
constitucional al sefior Emiliano Albanesi.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, el presente caso
tiene su origen en una demanda en nulidad de contrato y dafios y perjuicios,
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interpuesta por los sefiores Maria Magdalena Fenu, Julia Michi y Emiliano
Albanesi, en contra de Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno
Petrongari y Caterina Sofia Giachino, la cual fue conocida por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana.

Dicha accion buscaba que se declarara nula la transaccion de venta celebrada
entre Ermanno Petrongari, actuando en calidad de presidente de la Inmobiliaria
Palmera Tropical, S.A., y la sefiora Caterina Giachino, considerando que el
sefior Petrongari alegadamente no tenia calidad para suscribir dicho acto. La
demanda fue rechazada mediante la Sentencia nim. 195-2016-SCIV-01595, del
nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

No conformes con esta decision, los sefiores Maria Magdalena Fenu, Julia
Michi y Emiliano Albanesi recurrieron en apelacién ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, que dicto la Sentencia nim. 335-2017-SSEN-00288 el treinta (30) de
junio de dos mil diecisiete (2017), acogi6 el recurso de apelacion y revoco la
sentencia anterior.

En respuesta a esta decision, Inmobiliaria Palmera Tropical, S. A., y los sefiores
Ermanno Petrongari y Caterina Sofia Giachino interpusieron un recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia, que rechazé el recurso mediante
Sentencia num. SCJ-PS-22-2240, la que constituye el objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Para este tribunal constitucional, el presente recurso de revision resulta
inadmisible por los siguientes motivos de derecho:

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe determinar
si el recurso de decision jurisdiccional cumple con los requisitos establecidos
para su admisibilidad. Lo primero que debe revisar es si fue interpuesto dentro
del plazo establecido por la ley a tales fines, en virtud de que, tal como indico
este colegiado en la Sentencia TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil
quince (2015), «(...) las normas relativas al vencimiento de plazos son de orden
publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad y del examen del fondo de la cuestion
cuya solucion se procurax.

9.2. En ese tenor, el plazo para interponer el referido recurso esta contenido
en el articulo 54, literal 1, de la Ley nim. 137-11, el cual sefiala: «El recurso se
interpondré mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia». De acuerdo con el criterio establecido en la
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Sentencia TC/0143/15, del primero (1°) de julio de dos mil quince (2015), este
plazo es calendario y franco.

9.3. De acuerdo con los documentos depositados, la sentencia anteriormente
descrita fue notificada de manera integra en el domicilio de la parte recurrente,
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y Caterina Sofia
Giachino, mediante los Actos num. 2421/2022, 2423/2022 y 2422/2022,
respectivamente, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil dos mil
veintidds (2022), mientras que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional fue interpuesto el quince (15) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), el dia numero diecisiete (17) del plazo previsto en el aludido articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.4. Asimismo, el recurso de revision constitucional procede, segun
establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple
el indicado requisito, en razén de que la Sentencia num. SCJ-PS-22-2240,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29)
de julio de dos mil veintidos (2022), es una decision definitiva.

9.5. En adicién a lo anterior, y previo a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 53, este tribunal debe
revisar que se satisfaga enteramente el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, tal
como fue precisado mediante la Sentencia TC/1198/24, del treinta (30) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024) a saber:
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10.10. Previo a ponderar si se satisfacen los requisitos de admisibilidad
del articulo 53, este dérgano colegiado debe verificar si la instancia
mediante la cual ha sido promovido el presente recurso de revision
contiene las motivaciones necesarias que permitan a este tribunal
juzgar la existencia de una violacion a garantias fundamentales que le
sean imputables a la sentencia impugnada conforme lo prescrito en el
articulo 54.1: «EIl recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida
en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia».

9.6. En laespecie, al revisar la instancia que contiene el recurso, este tribunal
observa que la parte recurrente desarrolla medios y expone argumentaciones
suficientes que colocan a este colegiado en condiciones de evaluar posibles
vulneraciones de derechos fundamentales, razon por la cual el requisito de
escrito motivado exigido por el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 se da por
satisfecho.

9.7. Asimismo, el articulo 53 de la Ley ndm. 137-11 dispone que la
admisibilidad del recurso también queda supeditada a que la situacion planteada
se enmarque en uno de los tres supuestos contenidos en los numerales del
citado, los cuales son:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. La parte recurrente invoca la causal tercera, arguyendo violacion de sus
derechos fundamentales, violacion al debido proceso, tutela judicial efectiva,
derecho de igualdad y derecho de propiedad. Al respecto, el Tribunal
Constitucional, al analizar el cumplimiento de los requisitos citados a la luz del
criterio establecido por la Sentencia TC/0123/18, comprueba que todos los
requisitos establecidos en los literales del articulo 53.3 se satisfacen para el caso
de las alegadas violaciones a derechos fundamentales.

9.9. En efecto, respecto del literal a), la presunta conculcacién a los derechos
fundamentales invocados por la parte recurrente en el presente caso se produce
con la emision de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2240, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintidos (2022), con motivo del recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente. En este tenor, la parte recurrente identifico las alegadas violaciones
cuando tuvo conocimiento de la indicada decision, razén por la que no tuvo
antes la oportunidad de promover la restauracion de los derechos fundamentales
alegados mediante el recurso de revision de la especie. En este sentido, el

Expediente nim. TC-04-2025-0024, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y Caterina Sofia Giachino contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-
2240, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Péagina 15 de 20



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tribunal Constitucional estima que, siguiendo el criterio establecido por la
Sentencia Unificadora TC/0123/18, este requisito se encuentra satisfecho.

9.10. De igual forma, el literal b) también se satisface en la medida en que ya
no existen mas recursos ordinarios para impugnar la decision recurrida y si
queda abierta la via del recurso de revision de decision jurisdiccional.
Finalmente, también se cumple con el requisito establecido en el literal ¢)
debido a que las violaciones alegadas violacion al debido proceso, la tutela
judicial efectiva, derecho a la igualdad y derecho de propiedad, se imputan a la
primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con independencia de los hechos
de la causa.

9.11. Ademas, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 también establece en su
parrafo que el recurso de revision de decision jurisdiccional por la causa
prevista:

en el numeral 3) de dicho articulo solo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifigue un examen y una decision sobre el asunto planteado.
El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

9.12. Finalmente, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademds, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley num. 137-11,
y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decisidn en este aspecto.
Segun el art. 100 de la referida ley, que este colegiado estima aplicable a esta
materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional «[...] se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
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general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales». La antes referida
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, se ha considerado que se
configura, de manera principal, en los supuestos previstos en la Sentencia
TC/0007/12.

9.13. Sobre el particular, la parte recurrente, Inmobiliaria Palmera Tropical,
S.A., Ermanno Petrongari y Caterina Sofia Giachino centra el contenido de sus
argumentos en precisiones que —a simple vista— son aspectos de mera
legalidad ordinaria, y un recuento de los eventos ocurridos y a la valoracion que
a su entender debio hacerse del caso.

9.14. Ademas, la parte recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia, al
fallar como lo hizo, juzgd incorrectamente, ya que no ponderé los documentos
y piezas constitutivas del expediente, por lo que falld6 con base en simples
afirmaciones.

9.15. Al hilo de lo anterior, se advierte que la parte recurrente sustenta su
recurso de revision constitucional en supuestos vicios que tiene la sentencia
atacada, con respecto a cuestiones de hecho y de mera legalidad relacionados
con el fondo de la cuestion, como la ponderacién de pruebas, no asi en
violaciones sobre derechos fundamentales relacionadas con el debido proceso
y tutela judicial efectiva, por lo que su pretensién escapa a la competencia de
esta sede constitucional. Asi, queda claramente establecido que el objeto de la
parte recurrente es que este tribunal constitucional proceda a realizar
ponderaciones sobre los hechos de la causa y sobre la legalidad de las pruebas.

9.16. Estos argumentos presentados se centran en aspectos de legalidad
ordinaria y en cuestiones estrictamente relacionadas con el fondo del conflicto,
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condiciones que no cumplen con los criterios de especial trascendencia o
relevancia constitucional de este colegiado porque: 1) no conciernen a
conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes claros del Tribunal; 2)
no surgen de cambios sociales 0 normativos significativos que afecten el
contenido de un derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad para que
el Tribunal Constitucional redireccione o0 redefina interpretaciones
jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales;
4) no plantean un problema juridico de notable trascendencia social, politica o
econdmica que pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.17. En un caso resuelto mediante la Sentencia TC/0397/24, este colegiado
constitucional establecio:

Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una cuarta
instancia, este 6rgano incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
seflalada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad.
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9.18. Por estas razones, el Tribunal Constitucional concluye que en el presente
caso no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada a la proteccion de
derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion, cuestiones a
las que estd referida la nocién de especial trascendencia o relevancia
constitucional, con independencia de la motivacion de si existe 0 no violacion
a derechos fundamentales. Consecuentemente, lo procedente es inadmitir el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que no participé en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por Inmobiliaria Palmera Tropical, S. A.,
Ermanno Petrongari y Caterina Sofia Giachino contra la Sentencia num. SCJ-
PS-22-2240, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Inmobiliaria
Palmera Tropical, S. A., Ermanno Petrongari, y Caterina Sofia Giachino, y a la
parte recurrida sefiores Maria Magdalena Fenu, Giulia Michi y Emiliano
Albanesi.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha treinta (30) del mes de
abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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