Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0284/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0943, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Helvio Fernando Sufran Victor contra
la Resolucion num. 001-022-2024-
SRES-02006, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidds (22) dias del mes de mayo del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias
Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army
Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Resolucion nium. 001-022-2024-SRES-02006 fue dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre del afio dos
mil veinticuatro (2024). EIl dispositivo de la decision recurrida ante esta sede
constitucional reza de la manera siguiente:

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Helvio Femando Sufran Victor, contra la sentencia
penal num. 235-2024-SSENL-00014, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi el 19 de junio del 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucion.

Segundo: Condena al imputado recurrente al pago de las costas del
proceso.

Tercero: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes.

La referida resolucion le fue notificada al sefior Helvio Fernando Sufran Victor
mediante el Acto nim. 519-2025, instrumentado por el ministerial Bismar
Martinez Peralta, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de Montecristi,
el veintitrés (23) de julio del afio dos mil veinticinco (2025).

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Resolucién nim. 001-022-2024-SRES-02006 fue interpuesto por el sefior
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Helvio Fernando Sufran Victor mediante instancia recibida en el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial el veintidos (22) de agosto del afio dos mil veinticinco (2025) y fue
remitido a esta sede constitucional el treinta y uno (31) de octubre del afio dos
mil veinticinco (2025).

La instancia que contiene dicho recurso fue notificada a la parte recurrida, Tania
Maria Betania Quiroz, mediante el Acto nim. 1496-2025, instrumentado por el
ministerial Rafael Ramirez Montes de Oca, alguacil de ordinario de la Corte de
Apelacion de Montecristi, el veintiseis (26) de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la resolucion recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament0 su decision,
esencialmente, en los argumentos siguientes:

6. Partiendo de los argumentos precedentemente expuestos, los cuales
sirven de sustento al recurso de casacion de que se trata, se infiere que
a pesar de que en su memorial el recurrente ha enunciado cuatro
medios, en los mismos hace alusion a aspectos que no guardan relacion
con la sentencia impugnada; por tanto, no sefiala cual es la posible falta
0 inobservancia atribuible a los jueces de la Corte a qua; lo que
constituye una incongruencia al no precisar, de forma clara, los vicios
atribuibles contra la decision ahora impugnada en casacion.

7. De la atenta lectura del articulo 400 del Codigo Procesal Penal, se
pone de manifiesto que si bien se exige al momento de valorar la
admisibilidad del recurso verificar el plazo y la calidad, se agrega,
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ademas, la conjuncion coordinante “y” para referirse a la forma
exigida para su presentacion, lo que significa que a falta de una de esas
condiciones que acaban de ser expuestas, el recurso deviene en
inadmisible; en otros términos, si el recurso es interpuesto dentro del
plazo legal, por una parte con calidad para su ejercicio, pero adolece
de la forma exigida para su presentacion, dicho recurso es
indefectiblemente inadmisible; tal y como sucede en la especie, donde
el recurso incoado por Helvio Femando Sufran no cumple en lo més
minimo con las condiciones exigidas en los articulos 400 y 418 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, para la
admisibilidad del recurso, en razén de que no realiza cuestionamientos
precisos y claros contra la decision pretendidamente impugnada,
requisito sine qua non para su admision, dejando su escrito casacional
desprovisto de fundamentos; en consecuencia, y en vista de que no se
encuentran verificados los presupuestos legales para la admisibilidad
del recurso de casacion, el mismo deviene inadmisible.

4. Argumentos juridicos del recurrente en revision de decision
jurisdiccional

En su recurso de revision, el sefior Helvio Femando Sufran Victor solicita la
revocacion de la resolucion recurrida y, en consecuencia, que se ordene el envio
ante la Suprema Corte de Justicia para que resuelva el caso conforme al mandato
de este colegiado. El indicado recurrente fundamenta sus pretensiones,
esencialmente, en los argumentos siguientes:

PRIMER MEDIO: Violacion al derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, y las garantias de los derechos
fundamentales, en sus articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
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Republica, del 26 de enero de 2010; Falta de motivos,
desnaturalizacion de los hechos.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos al
Tribunal Constitucional:

1. Admitir y acoger el presente Recurso de Revision Constitucional por
existir violaciones graves al debido proceso, tutela judicial efectiva,
derecho de defensa y motivacion del fallo.

2. Declarar la nulidad del acta de audiencia del 25 de agosto de 2022,
por estar incompleta, omitir hechos esenciales y reflejar actuaciones
privada sin formalizacion.

3. Declarar la nulidad de la sentencia impugnada, en razon de;

Omision del descenso al terreno realizado por la magistrada. Falta de
entrega y valoracion del informe pericial, incluyendo el

informe anulado. o Ausencia de motivacién adecuada para justificar
decisiones esenciales del fallo.

4. Ordenar la celebracion de una nueva audiencia, con inclusion de
todas las pruebas pertinentes (informes, testimonios, videos,
fotografias), y permitir a las partes plena capacidad de intervencion y
contradiccién.

5. Que se adopten medidas para garantizar que se resarzan las
violaciones constitucionales denunciadas, especialmente en proteccion
del sefior Helvio Sufran.
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6. Cualquier otra medida que el Tribunal considere pertinente para
restablecer los derechos fundamentales afectados.

La serie de omisiones documentales, falta de motivacion, actuacion no
transparente y ausencia de contradiccion efectiva representa una
violacién sistematica del derecho de defensa, del debido proceso y de
la tutela judicial efectiva, principios consagrados en el articulo 69 de
la Constitucion. La omision del descenso al terreno y el informe pericial
anulado en la sentencia son actos que afectan profundamente la
legitimidad del fallo. Este Tribunal ha sentado jurisprudencia, como en
TC-0264/20, TC-0440/16 y TC-0265/17, sobre la exigencia de
motivacion adecuada y respeto a los derechos fundamentales, y debe
actuar en este caso para restablecer la justicia constitucional.

SEGUNDO MEDIO: Violacion al Principio de Motivacion de las
Decisiones Judiciales, la Tutela Judicial Efectiva, y el Debido Proceso,
conforme a los articulos 68, 69 y 149 de la Constitucion de la Republica
Dominicana.

POR CUANTO: La sentencia impugnada incurre en una grave omision
de hechos esenciales y determinantes ocurridos durante el proceso,
especificamente en la audiencia del 24 de noviembre de 2022, y
posteriormente reflejados en los informes periciales del agrimensor
Carlos Mauricio Nouel Placencio, Codia No. 40968. Este profesional
comparecio y rindi0 explicaciones técnicas ante la magistrada
actuante, gquien expresamente manifestd no comprender el contenido del
informe inicial, lo cual motivo un descenso al terreno por parte del
tribunal para verificar personalmente los elementos del conflicto. Sin
embargo, este descenso no fue recogido ni valorado debidamente en la
sentencia, ni se emitid un auto complementario ni resolucién alguna
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donde conste dicha verificaciéon de hechos ni el criterio técnico
resultante de la inspeccion judicial.

POR CUANTO: Existe en el presente caso una desnaturalizacion de los
hechos sustanciales del proceso, al omitirse en el acta de audiencia del
25 de agosto de 2022 la verdadera razon de la solicitud del peritaje, la
cual fue provocada por la confesion expresa de la parte demandada (la
sefiora Tania Maria Betania Quiroz), quien admitié en audiencia haber
destruido la empalizada por entender que el terreno era de su
propiedad. Dicha confesion constituye un medio de prueba valido,
conforme al articulo 1315 del Cddigo Civil, y su omision vulnera el
derecho a una tutela judicial efectiva y el principio de contradiccion.

TERCER MEDIO: Violacion al debido proceso, derecho de defensay a
la tutela judicial efectiva. Falta de motivacion suficiente,
desnaturalizacion de hechos, omision de pruebas esenciales y
vulneracion del articulo 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, asi
como del articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

POR CUANTO: En la sentencia objeto del presente recurso, dictada
bajo el numero 235-2024-SSENL-00014, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, expediente No. 241-2022-
ENPNA-00008, se ha incurrido en wuna grave omision vy
desnaturalizacion de hechos y pruebas fundamentales, las cuales de
haber sido valoradas y consideradas, habrian cambiado el resultado
del proceso.

POR TANTO; En atencion a las violaciones de orden constitucional y
convencional aqui sefialadas, se solicita al honorable Tribunal
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Constitucional: 1. Que declare con lugar el presente medio de revision
constitucional. 2. Que anule la Sentencia Penal NUm. 235-2024-SSENL-
00014 por ser violatoria de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana, asi como del articulo 21 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. 3. Que ordene el reenvio del proceso a otro
tribunal distinto al que conocid (a causa, a los fines de garantizar la
imparcialidad, la valoracion integral de las pruebas y el respeto al
debido proceso.

CUARTO MEDIO: Violacion al derecho de defensa, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a las garantias de los derechos
fundamentales, conforme a los articulos 68 y 69 de la Constitucion de
la Republica Dominicana. Falta de motivacion, desnaturalizacion de
los hechos y violacion a la ley por inobservancia.

QUINTO MEDIOQO: Violacion al derecho de defensa, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a las garantias de los derechos
fundamentales, conforme a los articulos 68 y 69 de la Constitucion de
la Republica Dominicana.

POR TANTO: En virtud de los hechos y derechos invocados, y conforme
a los articulos 6, 51, 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, asi como
a los articulos 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
1315 del Cadigo Civil, y 246 del Codigo Procesal Penal, solicitamos
respetuosamente al Tribunal Constitucional; 1. Que declare con lugar
este Quinto Medio del Recurso de Revision Constitucional. Que
reconozca que han sido violados los derechos fundamentales al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva y al derecho de propiedad.
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Que se anule la sentencia impugnada, asi como cualquier otro acto que
haya convalidado el comportamiento ilegal de la parte contraria. Que
se ordene una restitucion plena de los derechos de mi representado y
del comprador, a través de los medios legales

correspondientes.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La sefiora Tania Maria Betania Quiroz no deposité escrito de defensa, a pesar
de habérsele notificado el recurso de revision mediante el Acto ndm. 1496-
2025, ya descrito.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision interpuesto por el sefior Helvio
Fernando Sufran Victor en contra de la Resolucion nim.001-022-2024-SRES-
02006, depositado en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial el veintidos (22) de agosto del afio dos
mil veinticinco (2025).

2. Acto nim. 519-2025, instrumentado por el ministerial Bismar Martinez
Peralta, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de Montecristi, el
veintitrés (23) de julio del afio dos mil veinticinco (2025).
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3. Copia de la Resolucion nim. 001-022-2024-SRES-02006, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre
del aio dos mil veinticuatro (2024).

4.  Acto nim. 1496-2025, instrumentado por el ministerial Rafael Ramirez
Montes de Oca, alguacil ordinario de la Corte de Apelacién de Montecristi, el
veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veinticinco (2025).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en una querella penal
interpuesta por el sefior Helvio Fernando Sufran Victor en contra la sefiora
Tania Maria Betania Quiroz, ante el Juzgado de Paz Ordinario de Montecristi,
la cual fue rechazada mediante Sentencia Penal nim. 00005SSEN-00005.

El sefior Helvio Fernando Sufran Victor interpuso entonces un recurso de
apelacion que fue conocido por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, que dictd la Sentencia Penal nim. 235-2024-SSENL-
00014, mediante la cual se rechazo el recurso de apelacion. Esta decision fue
recurrida en casacion por el sefior Sufran Victor y fue declarado inadmisible
mediante la Resolucion nim. 001-022-2024-SRES-02006, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-04-2025-0943, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Helvio Fernando Sufran Victor, contra la Resoluciéon ndm. 001-022-2024-SRES-02006, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 10 de 18



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No conforme con la referida resolucion, el sefior Sufran Victor interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional en su
contra.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Este colegiado estima inadmisible el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en atencién a los motivos siguientes:

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso vy, en el caso de resulte admisible, otra
para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin embargo, en la
Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se
establecié que bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos. en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal. Por tanto, en el
presente caso, este tribunal constitucional reitera y aplicard el citado criterio.

9.2. En lo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo
54.1 de la Ley num. 137-11 dispone lo siguiente: «El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
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notificacion de la sentencia». Adicionalmente, en la Sentencia TC/0143/15, del
uno (1) de julio de dos mil quince (2015), esta sede constitucional determino
que dicho plazo es franco y calendario.

9.3. En el presente caso, la resolucion impugnada fue notificada al recurrente
mediante el Acto nim. 519-2025, instrumentado, el veintitres (23) de julio del
afio dos mil veinticinco (2025), mientras que el recurso de revision fue
interpuesto el veintidos (22) de agosto del afio dos mil veinticinco (2025). Como
se puede apreciar, el recurso fue interpuesto en el plazo legal dispuesto en el
referido articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, cumpliendo con los criterios de la
Sentencia TC/0109/24.

9.4. Dilucidado lo anterior, procede examinar los demas requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucién y la Ley nam. 137-11. De
conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-
11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales solo
procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada despues de la proclamacién de la Constitucion de
2010 del veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.5. Il indicado requisito se cumple en el presente caso, en razon de que (a) la
decisién recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024) y
puso término al fondo del proceso judicial de que se trata; (b) no existen
recursos ordinarios o extraordinarios disponibles en contra de la misma.

9.6. En adicion, el articulo 53 de la Ley num. 137-11 establece que el recurso
de revision de decisiones jurisdiccionales procede: «(1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion
u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional y (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.
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9.7. Este tribunal estima procedente analizar la admision del presente recurso
de revisidén en lo concerniente a la violacién de un derecho fundamental,
supuestos taxativamente previstos en el articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11,
que sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a «cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede
observarse, la parte recurrente invoca desnaturalizacion de los hechos de la
causa, falta de motivacion, omision de pruebas, violacion al debido proceso,
derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva.

9.8. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado articulo 53, el cual dispone, ademas, que la configuracion de esta causal
requiere de manera sine qua non que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional unifico el criterio para la evaluacion de las
condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada ley
num. 137-11; en ese orden, precisO que esos requisitos se encontraran
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satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso.
De manera particular, en la citada sentencia TC/0123/18 se establecid lo
siguiente:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porqgue el requisito (sic) se invocé en la Ultima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.10. En vista de lo estipulado en el citado precedente, en el presente caso
comprobamos que el requisito establecido en el citado literal a) se encuentra
satisfecho, toda vez que el recurrente argumenta que la alegada vulneracion a
sus derechos fundamentales se produjo como consecuencia de la sentencia
ahora recurrida, por lo cual tomé conocimiento de dicha vulneracién cuando
recibid la notificacion, sin posibilidad de invocarla con anterioridad en el
proceso.

9.11. El requisito del articulo 53.3.b) también se encuentra satisfecho, pues la
resolucion objeto del recurso de revision puso fin al proceso y desapodero al
Poder Judicial, por lo que el recurrente no cuenta con otros recursos disponibles,
ordinarios o extraordinarios, para subsanar las violaciones alegadas.

9.12. En lo que concierne al tercero de los requisitos descritos, este tribunal
verifica que no se satisface, toda vez que las vulneraciones invocadas por el
recurrente no resultan imputables de modo inmediato y directo a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia. En efecto, al examinar la instancia
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contentiva del recurso, este colegiado advierte que el recurrente se limita a
cuestionar las ponderaciones y los razonamientos utilizados por el tribunal de
primer grado y, posteriormente, la corte de apelacion, para decidir el caso,
expresando su disconformidad con ellos, asi como a hacer sefialamientos
respecto a la valoracion de las pruebas en las referidas instancias, sin explicar,
en ningln momento, la relacion existente entre sus argumentos y las actuaciones
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia contenidas en la decision
recurrida en revision constitucional. Basta con la simple lectura del escrito
introductorio del recurso para darse cuenta de que los motivos expuestos por el
recurrente se refieren a las actuaciones de la Corte de Apelacion durante el
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia Penal
num. 235-2024-SSENL-00014.

9.13. Envirtud de lo anterior, se impone transcribir, nueva vez, algunos de los
argumentos en los que la parte recurrente fundamenta su recurso:

POR TANTO; En atencion a las violaciones de orden constitucional y
convencional aqui sefialadas, se solicita al honorable Tribunal
Constitucional: 1. Que declare con lugar el presente medio de revision
constitucional. 2. Que anule la Sentencia Penal Nim. 235-2024-SSENL-
00014 por ser violatoria de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana, asi como del articulo 21 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. 3. Que ordene el reenvio del proceso a otro
tribunal distinto al que conocio (a causa, a los fines de garantizar la
imparcialidad, la valoracion integral de las pruebas y el respeto al
debido proceso.

POR CUANTO: La sentencia impugnada incurre en una grave omision
de hechos esenciales y determinantes ocurridos durante el proceso,
especificamente en la audiencia del 24 de noviembre de 2022, y
posteriormente reflejados en los informes periciales del agrimensor
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Carlos Mauricio Nouel Placencio, Codia No. 40968. Este profesional
comparecio y rindié explicaciones técnicas ante la magistrada
actuante, quien expresamente manifesté no comprender el contenido del
informe inicial, lo cual motivd un descenso al terreno por parte del
tribunal para verificar personalmente los elementos del conflicto. Sin
embargo, este descenso no fue recogido ni valorado debidamente en la
sentencia, ni se emitio un auto complementario ni resoluciéon alguna
donde conste dicha verificacion de hechos ni el criterio técnico
resultante de la inspeccidn judicial.

9.14. Loanterior evidencia que las violaciones a las que hace referencia la parte
recurrente en su recurso de revisién no guardan relacion ni pueden ser
imputadas de manera inmediata y directa a las actuaciones de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia. En cuanto a este requisito de admisibilidad, en
la Sentencia TC/0300/19, del ocho (8) de agosto del dos mil diecinueve (2019),
este tribunal, preciso lo siguiente:

10.13. El cumplimiento de este requisito exige de forma imperiosa e
ineludible que la imputacion de la violacion del derecho fundamental
sea a consecuencia de una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
y esta, a su vez, debe ser inmediata y directa (articulo 53.3 literal c), es
decir, que no se trata de una simple alusion a la existencia de una
violacién, sino a una expresa actuacion u omision del drgano
jurisdiccional que produce la vulneracion del derecho fundamental.

[..]

10.15. Acorde con lo enunciado, este tribunal estima que debe existir
una estrecha vinculacion entre la violacion que se invoca y la actuacion
del organo jurisdiccional que la produce, cuya precision queda
englobada en el mandato expreso del articulo 53.3, literal c), de la Ley
num. 137-11. Contario a esto, en el recurso se verifica que los motivos
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expuestos por el recurrente no relacionan de forma directa y concreta
la presunta vulneracién de los derechos y garantias fundamentales con
las actuaciones de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
situaciéon que impide que este colegiado pueda determinar si se han
producido las alegadas violaciones como consecuencia de la sentencia
dictada por la Corte de Casacion, debido a la falta de razonamientos
refutatorios contra la sentencia recurrida y que este tribunal no puede
suplir. (criterio reiterado en la Sentencia TC/0285/25)

9.15. Al tenor de los motivos expuestos y siguiendo los precedentes
jurisprudenciales resefiados, este colegiado estima que el presente recurso no
cumple con el requisito exigido por el referido articulo 53.3.c) de la Ley nam.
137-11. En efecto, los motivos expuestos por el recurrente refieren a las
actuaciones y presuntas imprecisiones en las que incurrieron los jueces de
primer grado y de apelacion; por consiguiente, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional deviene inadmisible.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, y Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participaron en la deliberaciéon y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por el sefior Helvio Fernando Sufran Victor,
contra la Resolucion nium. 001-022-2024-SRES-02006, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil
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veinticuatro (2024).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Helvio Fernando
Sufran Victor, y a la parte recurrida, sefiora Tania Maria Betania Quiroz.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) del
mes de marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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