Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0278/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0674, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Miguel
Angel Sandoval y Angela Maria de
Leon Pérez de Sandoval contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-2092,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidds (22) dias del mes de mayo del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-SS-24-2092, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treintay uno (31) de octubre de dos mil veinticinco
(2025), cuyo dispositivo transcribimos a continuacion:

Primero: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Angel Sandoval Gonzalez y Angela Maria de Ledn Pérez de Sandoval
contra la sentencia num. 0031-TST-2023-S-00403 de fecha 14 de
septiembre de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: COMPENSA las costas del procedimiento.

La referida sentencia fue notificada, en su domicilio, a los sefiores Miguel Angel
Sandoval y Angela Maria de Ledn Pérez de Sandoval, mediante el Acto nam.
998/2024, instrumentado por Francisco Sepulveda, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el veintiocho (28)
de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
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2.  Presentacion del recurso de revision

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la Sentencia num. SCJ-TS-24-2092 fue interpuesto el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024). La instancia que lo contiene y los
documentos que lo avalan fueron remitidos al Tribunal Constitucional el dos
(2) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

La instancia recursiva fue notificada a la sefiora Elizabeth Gonzélez y a la razén
social Comercial Santana SRL, mediante el Acto num. 06/2025, instrumentado
por el ministerial Camacho Cabrera Crespo, alguacil ordinario del Palacio de
Justicia de Ciudad Nueva, el dos (2) de enero de dos mil veinticinco (2025).

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Sentencia nium. SCJ-TS-24-2092, precedentemente descrita, se fundamenta,
de manera principal, en las siguientes consideraciones:

17. Para apuntalar algunos aspectos de su primero y un aspecto de su
segundo medios de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que
el tribunal de alzada incurrid en omision de estatuir, pues concluyo ante
el Tribunal Superior de Tierras de la siguiente manera:

Primero: Que la presente demanda de litis sobre derecho registrado de
fecha 29 de octubre del 2020, notificada mediante el acto No. 112/2020,
por la parte demandante, a los fines de que en un plazo de (1) dia
franco, se proceda a demoler la pared y votar los escombros, ya que
dicha pared se encuentra dentro de los limites del solar 4, propiedad de
la demandante, la misma es improcedente y mal fundada y carente de
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base legal, pues los derechos adquiridos por la parte demandada, son
de buena fe y a titulo oneroso, toda vez, que han recibido del vendedor
Comercial Santana SRL, un certificado de Titulo y un plano individual,
con rango constitucional de conformidad con el Art. 51 de la
Constitucion Dominicana, mal pudiera establecerse mala fe del
demandado Miguel Angel Sandoval Gonzélez y la Sra. Angela Maria de
Ledon Pérez de Sandoval, sobre un error en las coordenadas y demas
procedimientos de deslinde y subdivision que llevo a cabo la razon
social Comercial Santana SRL, por lo que debe ser rechazada y
ordenada una nueva mensura a los fines de corregir los errores
materiales de superposicion que se determinado mediante el informe
rendido, y que no es responsabilidad de la parte demandada en lo
absoluto.

Segundo: Que en cuanto al fondo del Recurso de Reconsideracion, la
Direccion Nacional de Mensura Catastrales, proceda a realizar una
nueva evaluacion a las parcelas Nos. 9-C-42; 9-C-43 Y 9-C-44, a
nombre de COMERCIAL SANTANA SRL, a quienes la Direccion de
Mensura (APROBO) los trabajos de mensura, y que dieron como
resultantes las parcelas nos. 400501841685 y 400501842729,
cuestionadas por superposicion en el informe técnico, y que el mismo
se ajuste a las normativa y reglamentaciones vigentes, toda vez, que la
litis envuelta, busca (demoler una pared de una vivienda edificada), que
en nada puede afectar a un comprador de buena fe, y que en cuyo
informe establece que los planos individuales he hitos se corresponden.

Tercero: Que el Reglamento de Mensura establece las formalidades
para solucionar las superposiciones, por error georreferenciadas y
ademas de las firmas y aprobaciones por parte del Director Nacional
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de Mensuras Catastral (sic), mediante las cuales se solicité una nueva
mensura catastral sobre la superposicion que se habia determinado, en
virtud de los Reglamentos de Mensuras Catastrales, limitandose el
tribunal a quo a sefialar que no era necesario referirse a ese pedimento
ya que los arts. 47 y 49 de la Ley nim. 108- 05 de Registro Inmobiliario
establecen el desalojo, sin dar respuesta a las conclusiones planteadas
en el numeral tercero; que, ni el tribunal de primer grado ni el Tribunal
Superior de Tierras dieron respuesta al recurso de reconsideracion el
cual se interpuso conjuntamente con el recurso principal; que interpuso
un recurso de reconsideracion al tribunal a quo para que la Direccion
Nacional de Mensuras Catastrales procediera a realizar una nueva
evaluacion de las parcelas nams. 9-C-42; 9-C-43 y 9-C-44 a nombre de
Comercial Santana, SRL., a la cual la Direccion General de Mensuras
Catastrales aprobo los trabajos de mensura y que dieron como
resultantes las parcelas nims. 400501841685 y 400501842729, sin
embargo, no se establecen motivos en la sentencia ahora impugnada
para su rechazo, cuya solicitud (nuevo trabajo de cartografia y
diagnostico del inmueble) se hizo con base en el reglamento; que tanto
en primera instancia como ante el Tribunal Superior de Tierras fue
demandada en intervencion forzosa la razén social Comercial Santana,
SRL., a la cual la Direccién de Mensuras aprobo los trabajos que
dieron como resultante la parcela num. 400501841685 y sobre esa
intervencidn no se hace ninguna referencia especifica, a los fines de que
la sentencia le fuera oponible.

19. En el contexto anterior, ha sido juzgado que para que un medio de
casacion sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan sido
puestos en condiciones de conocer los hechos y circunstancias que le
sirven de causa a los agravios formulados por los recurrentes4; de igual
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forma, es criterio sostenida por esta sala que es un medio nuevo que no
se puede hacer valer en casacion el que ha sido propuesto en primera
instancia pero no ha sido mantenido en apelacién5; por lo que al ser
argumentos planteados por primera vez en esta corte de casacion, se
declaran inadmisibles.

20. Apunta la parte recurrente en otro aspecto de su primer medio de
casacion, en esencia, que el tribunal a quo no observo lo establecido en
el informe rendido por la Direccion General de Mensuras Catastrales
para poder entrar en consonancia con el articulo 1315 del Cadigo Civil,
como tampoco analizd6 qué es un plano individual catastralmente
hablando.

21. Mediante la fundamentacion de los medios de casacion se exponen
los motivos o argumentos de derecho orientados a demostrar que la
sentencia impugnada contiene violaciones que justifican la censura
casacional, por lo que, atendiendo a su importancia, la correcta
enunciacion y sustentacion de los medios constituye una formalidad
sustancial requerida para su admision.

22. De los aspectos examinados, resulta evidente que la parte
recurrente solo se ha limitado a alegar que el tribunal no observo el
informe rendido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales y
que tampoco analizé lo que era un plano individual y asi ir en
consonancia con el 1315 del Codigo Civil, sin sefialar cuél es el agravio
que le ha ocasionado esa inobservancia y en qué parte de la sentencia
se aprecia, lo que pone de manifiesto que estos argumentos no
contienen una exposicion congruente ni un desarrollo ponderable al no
haber articulado un razonamiento juridico que permita a esta Tercera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
determinar si en el caso hubo violacion a la ley o al derecho.

23. En el tenor de lo anterior, ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia que para cumplir con el voto de la ley respecto al requisito
de enunciar y desarrollar los medios de casacion, no basta con indicar
en el memorial la violacion de un principio juridico o de un texto legal,
sino que es preciso que se indiquen las razones por las cuales la
sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese texto
legal7; que, al no cumplir la parte recurrente con estas formalidades en
el aspecto propuesto, procede declararlo inadmisible.

24. Para apuntalar otro aspecto de su primer medio de casacion, la
parte recurrente alega en esencia, que la jurisdiccion de alzada
tampoco se pronuncio respecto del medio de nulidad planteado, cuyo
pedimento fue recogido en el acta de audiencia de fecha 20 de mayo de
2021, sobre excepcion de nulidad de la demanda o litis, la cual fue
acumulada.

25. El examen integral de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que el aspecto denunciado por la actual parte recurrente no se refiere
a un hecho ocurrido en el tribunal a quo del que proviene la sentencia
impugnada, pues respecto de la falta de estatuir, la excepcion que
enuncia, ademas de estar dirigida contra la demanda original, hace
referencia a un pedimento formulado en audiencia celebrada en fecha
20 de mayo de 2021 y conforme se advierte del estudio de la sentencia
impugnada, el tribunal de alzada fue apoderado del recurso de
apelacién interpuesto por ella, en fecha 4 de noviembre de 2022 y la
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primera audiencia celebrada en la alzada fue en fecha 23 de mayo de
2023.

26. Es criterio sostenido por esta Tercera Sala que es inoperante el
medio de casacion cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decision
atacada... Los medios inoperantes carecen de pertinencia y deben ser
desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a la
casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el
recurso8. En esas atenciones, al evidenciarse que la violacion alegada
ocurrié antes del apoderamiento de la jurisdiccion de alzada, no le es
imputable, razén por la cual procede declararla inadmisible.

35. Del analisis del aspecto conjuntamente con las motivaciones de la
sentencia impugnada se extrae, contrario a lo que denuncia la actual
parte recurrente, que el tribunal de alzada no expresé que ella no
demostré que no tuviera derechos registrados en relacion con los
inmuebles en litis, sino que no probd que la ocupacion que mantiene
fuera de los limites de su propiedad y que afectan en 45 mts? la
propiedad de la parte recurrida, fue autorizada por la Constructora
Santana, SRL., como afirmara; por lo cual, se desestima este agravio.

36. En cuanto a los demas aspectos del segundo medio de casacion, la
parte recurrente justifica la admisibilidad del recurso de casacion sobre
la base del literal c) del articulo 10.3 de la Ley num. 2-23 sobre Recurso
de Casacion que sefiala: ...l1as sentencias que apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion, y esta Gltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal
doctrina, alegando, en esencia, que el tribunal a quo se concentra en la
demolicidn, al establecer en la sentencia impugnada, especificamente
en la pagina 14, que es una figura juridica que afecta la matricula
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400234730, sin embargo no toman en cuenta, que los recurrentes
adquirieron primero el inmueble y que han construido su vivienda
dentro de los limites que recibieron, y luego que construyen se ven
afectados por una negligencia de la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales y la sociedad Comercial Santana, SRL., por lo que el
presente recurso se funda en las disposiciones del articulo 10.3 literal
¢), siendo la trascendencia juridica, una jurisprudencia aplicable para
situaciones en que: "un primer comprador de buena fe, adquiere un
inmueble sobre el que se erige una vivienda, un segundo comprador
adquiere un solar dentro del mismo proyecto, recibe de una forma y
luego alega que hay un desplazamiento de sus derechos que viola el
primer comprador”... (sic) que se trata de derechos reales que en el
fondo afectan la seguridad juridica para quien compra un inmueble,
que luego descubre que existe un error inicial en los trabajos aprobados
por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales; que ese es el
motivo de este medio, "SEGURIDAD JURIDICA” (sic), protegida por
la Constitucion de la Republica en su art. 51, sobre el derecho
fundamental del derecho de propiedad.

38. En el contexto anterior, debe precisarse que los medios de casacion
deben estar dirigidos en perjuicio de la razon decisoria de la sentencia
que se impugna, por tanto, aquellos argumentos que escapan a ella, se
encuentran viciados en cuanto a su admisibilidad, lo que ocurre en la
especie, frente al motivo justificativo para retener el interes casacional
objetivo, puesto que la alzada sustenté su fallo en la figura del desalojo,
sobre la base de que los limites de hecho de la parcela nim.
400501841685, propiedad de la actual parte recurrente Angela Maria
de Leon Pérez y Miguel Angel Sandoval Gonzalez sobrepasan los
limites de la parcela nam. 400501842729, propiedad de Elizabeth
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Gonzélez; en consecuencia, el medio examinado escapa al ambito de lo
juzgado por el tribunal a quo, por no ser un punto debatido ante los
jueces del fondo, razon por la que se procede a declarar su
inadmisibilidad y en consecuencia, procede rechazar el recurso de
casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Los sefiores Miguel Angel Sandoval y Angela Maria de Ledn Pérez de Sandoval
solicitan que la sentencia impugnada sea anulada. En apoyo de su pretension
alegan, de manera principal, lo siguiente:

42. Sentencia Judicial Firme de la Tercera Sala de nuestra Suprema
Corte de Justicia, que al hacer suyos los arbitrarios argumentos de la
Corte a-qua, rehdsa examinar e interpretar la Ley conforme a los
valores, los principios, los derechos y garantias que promete la
Constitucion.- En el caso de la especie, los exponentes Miguel Angel
Sandoval y su esposa Angela Maria de Ledon Pérez de Sandoval
recurren en Revision Constitucional la sentencias No. SCJ-TS-24-2092
de fecha 31 de Octubre del 2024, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, y que fuera notificada el dia 28 noviembre
del 2024 que rechazo el recurso de Casacion, contentivo de graves
denuncias de violacion a derechos fundamentales y garantias
constitucionales.

45. La_falta de estatuir, en franca violacion a la tutela judicial efectiva
v legalidad del proceso, sobre las conclusiones al fondo del recurrente,
son los aspectos mas relevantes en el presente Recurso de Revision de
Jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional, que se exponen ante vos,
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toda vez, que en todas las instancias no responden las conclusiones de
la parte recurrente.

46. Vamos a denunciar ademas, las violaciones de los derechos
fundamentales, que han sido conculcados a la parte recurrente, en el
presente Recurso de Revision Constitucional.

48. La decision de la corte a-quay la SCJ, violan el principio del debido
proceso, ya que el Tribunal a quo, la Corte a-qua y la SCJ, no han
observado los pedimentos de la parte recurrente en revision,
violentando LA OMISION DE ESTATUIR RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE UN NUEVO INFORME SOBRE LA PARCELA
desarrollada por la razén social COMERCIAL SANTANA SRL, a quien
le aprueban los trabajos de deslinde y subdivision.

V.- Motivos y fundamentos del Recurso de Revision. - Hechos y
argumentos juridicos de la recurrente en Revision:
MOTIVACIONES Y CONSIDERACIONES DE DERECHO"

50. Sin dejar de reconocer que el objeto del Recurso de Revision
Constitucional no puede consistir en conocer nuevamente los hechos,
cuestion que le estd vedada al Tribunal Constitucional segun lo
determina el inciso 3.c, del articulo 53 de la referida Ley 137-11
(TC/0010/13 del 11 de febrero de 2013 y TC/0130/13), la gravedad de
la vulneracion de los derechos fundamentales denunciada bien autoriza
"una revision o andlisis de la estructura racional del discurso
valorativo."” lo que, segun la doctrina jurisprudencial espafiola esta
permitido por la jurisprudencia constitucional (se citala STC 153/2011,
de 17 de octubre). Es decir, que la Jurisdiccion Constitucional esta
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facultada para examinar si se opera arbitrariamente al momento de
seleccionar los hechos probados y si la motivacion cumple con los
parametros de la razonabilidad. La correccion de la argumentacion de
la jurisdiccion ordinaria y su apego a los valores, principios, normas,
derechos y garantias constitucionalmente proclamados y protegidos es
una cuestion propia de la actividad de revision en sede del maximo
intérprete en materia constitucional.

53. Critica a la argumentacién malam partem y a la logica discursiva
arbitraria de la Corte a qua y del Tribunal a quo.- La Tercera Sala de
nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia (SCJ), la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, Corte
aqua, y el Juzgado de Primera Instancia Primera Instancia del Distrito
Nacional, Tribunal a quo, incurre en los vicios del debido proceso,
presuncion de inocencia, los cuales hacen anulables la Sentencia
dictada por la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA por multiples
vulneraciones a principios, derechos y garantias constitucionales.

54. Agravios o Fundamentos Materiales. - El Recurso de Revision
Constitucional es planteado contra la sentencia No. sentencia No. SCJ-
TS-24-2092 de fecha 31 de Octubre del 2024, dictada por la Honorable
Suprema Corte de Justicia, la cual fue notificada el dia 28 de noviembre
del 2024 en atencién a los Vulneraciones y Fundamentos siguientes:

Conclusiones de los recurrentes en las tres (3) instancias anteriores en
orden sucesivo, los cuales omiten fallar nuestras conclusiones
incidentales y al fondo del proceso, en franca violacion a derechos
fundamentales, a saber:
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(Se desarrollan las conclusiones de los tres escritos ante las diferentes
instancias judiciales) -aclaracion nuestra

POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, en virtud de las
razones, valores, normas, principios, derechos, libertades y garantias
comprometidos e invocados, que la recurrente, sefiores Angela Maria
de Leon Pérez y Miguel Angel Sandoval Gonzalez, por mediacion de su
abogado, tienen a bien concluir de la manera siguiente:

De manera principal:
En cuanto a la Admisibilidad:

Primero: Que tengais a bien admitir formalmente el Recurso de
Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional en contra de la
Sentencia No. SCJ-TS-24-2092 de fecha 31 de Octubre del 2024,
(SENTENCIA RECURRIDA EN REVISION), notificada el dia 28 de
noviembre del 2028, por ser conforme al derecho y a los plazos
convenidos por la ley.

En cuanto al Fondo:

Primero: Que el Tribunal Constitucional, como garante de los derechos
fundamentales de las personas, ORDENE LA NULIDAD de la sentencia
dictada por la Honorable Suprema Corte de Justicia, marcada con el
No. SCJ-TS-24-2092 de fecha 31 de Octubre del 2024, (SENTENCIA
RECURRIDA EN REVISION), por los vicios denunciados en nuestro
Recurso de Revision Jurisdiccional, ante el TC, especialmente, por
franca violacion a la omision de estatuir en las conclusiones de la parte

Expediente nim. TC-04-2025-0674, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Miguel Angel Sandoval y Angela Maria de Leon Pérez de Sandoval contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2092, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 13 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrente, y ademas de desconocer los Reglamentos para los
Tribunales de Tierras, en aplicacion de ley 108-05, como son el
Resolucidn No. 3645-2016 que aprueba el Reglamento sobre soluciones
de mensura superpuestas y el Reglamento No. 789/2022 sobre
Reglamento General de Mensuras Catastrales.

Segundo: Que se compensen las costas.
5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

Como argumentos para justificar sus pretensiones, la sefiora Elizabeth Gonzalez
(parte recurrida) expone en su escrito de defensa, los siguientes motivos:

ATENDIDO: a que los sefiores MIGUEL ANGEL SANDOVAL
GONZALEZ Y ANGELA MARIA DE LEON PEREZ DE SANDOVAL
realizan las mismas acciones malsanas, dilatorias y perjudiciales, en
perjuicio de los recurridos, procediendo a recurrir por tercera ocasion,
esta vez en contra de la sentencia No. SCJ-TS-24-2092, de fecha
31/10/224, contenida en el expediente No. 001-033-2023-RECA-02396,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

ATENDIDO: a que la recurrente al igual que en el memorial de
casacion, como en el presente escrito de unas Treinta y Cuatro (34)
paginas, se dedico a transcribir los fallos de las sentencias que le fueron
adversas, asi como copiar normas juridicas y reglamentos, sin
establecer el fundamento claro y preciso de su recurso, definiendo en
cuales puntos existid la ilegitimidad de las sentencias atacadas, cosa
juridica, ausente en su instancia recursiva
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ATENDIDO: a que en aras de sustentar nuestras pretensiones
tomaremos en cuenta desde el punto de vista legal las pruebas, que se
refieren a los elementos de conviccion tendentes a establecer la verdad
de la alegacion y los medios empleados para evidenciar y justificar la
legitimidad del derecho arguido.

Por estas y otras razones mas aquellas que los honorables jueces
puedan suplir con su sapiencia concluimos:

PRIMERO: Acoger como buena y valida, en cuanto a la forma, por
haber sido realizada conforme a las normas vigentes este memorial de
defensa, interpuesta por la sefiora Elizabeth Gonzéalez, contra recurso
de revision jurisdiccional interpuesto por los Sefiores Angela Maria de
ledn Pérez y Miguel Angel Sandoval Gonzélez

SEGUNDO: declarar la inadmision del recurso de revision
jurisdiccional de la parte recurrentes los Sefiores Angela Maria de ledn
Pérez y Miguel Angel Sandoval Gonzalez, por no haberlo notificado al
recurrido en el plazo de Quince (15) dias, contraviniendo asi el ordinal
2 del articulo 54 de la ley 137-11, del tribunal constitucional

TERCERO: rechazar en todas sus partes el recurso de casacion de los
Sefiores Angela Maria de leén Pérez y Miguel Angel Sandoval
Gonzalez, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, en
consecuencia, CONFIRMAR, la sentencia recurrida marcada con el
No. SCJ-TS-24-2092, de fecha 31/10/224, contenida en el expediente
No. 001- 033-2023-RECA-02396, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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Por su parte, Comercial Santana, SRL, presenta los siguientes argumentos en su
escrito de defensa:

POR CUANTO: Que el Recurso de Revision Constitucional objeto del
presente escrito de defensa, acusa de manera olimpica una serie de
violaciones constitucionales ABSURDAS que no van hacer objeto de
contestacion toda vez que el mismo contiene en su haber vicios que lo
hacen a todas luces inadmisible, veamos:

1.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 277 de la Constitucion de
la Republica y 53 de la Ley Num. 137.11, Uno de los requisitos de
admisibilidad para el ejercicio de un recurso en revision constitucional
de las sentencias es el de que aquella contra la cual se recurra debe
haber adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

POR CUANTO: La sentencia recurrida fue dictada en ocasion de una
Litis sobre derechos registrados (desalojo y demolicion de pared)
conforme lo establece la ley 108-05.

POR TALES RAZONES vy por las demas que tengan a bien suplir, 0s
rogamos fallar de siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales interpuesto por los sefiores Angela Maria de
Ledn Pérez de Sandoval y Miguel Angel Sandoval Gonzélez, contra la
Sentencia No. SCJ-TS-24-2092, de fecha 31 de octubre del 2024,
dictada en fecha 31 de octubre del 2024, por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre
de costa conforme las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley que regula
la materia 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes entre los que obran en el expediente del
presente recurso son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. SCJ-TS-24-2092, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

2. Copia de la Sentencia nim. 0031-TST-2023-S-00403, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el catorce (14) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

3. Copia de la Sentencia num. 0316-2022-S-00104, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, el veintiocho
(28) de julio de dos mil veintitres (2023).

4. Copia del Acto num. 998/2024, instrumentado por Francisco Sepulveda,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

5. Instancia contentiva del recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Miguel Angel Sandoval y Angela
Maria de Ledn Pérez de Sandoval contra la Sentencia niUm. SCJ-TS-24-2092.
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6. Copia del Acto nim. 06/2025, instrumentado por el ministerial Camacho
Cabrera Crespo, alguacil ordinario del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, el
dos (2) de enero de dos mil veinticinco (2025).

7. Escrito de contestacion al recurso de revision, depositado el ocho (8) de
enero de dos mil veinticinco (2025).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en una litis sobre derechos
registrados en desalojo por ocupacion ilegal y demolicion de pared, en relacion
con la parcela nim. 40050182729, incoada por Elizabeth Gonzélez contra
Angela Maria de Leén Pérez y Miguel Angel Sandoval Gonzalez, con la
intervencion forzosa de Comercial Santana, SRL.

Dicha litis fue decidida el veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)
por la Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, mediante la Sentencia num. 0316-2022-SSEN-0104, que acogio en
parte la referida demanda y ordeno el desalojo de la parte demandada sobre los
45 metros cuadrados que ocupa dentro de la parcela en litis y la demolicion de
la pared construida sobre la indicada porcion.

Esa decision fue apelada por los sefiores Miguel Angel Sandoval Gonzélez y
Angela Maria de Ledn Pérez de Sandoval, conocida y rechazada por el Tribunal
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Superior de Tierras del Departamento Central mediante la Sentencia nim. 0031-
TST-2023-S-00403, del catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Posteriormente, los sefiores Miguel Angel Sandoval y Angela Maria de Leon
Pérez de Sandoval interpusieron recurso de casacion contra esta decision. Esta
accion recursiva fue conocida y rechazada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia num. SCJ-TS-24-2092, del treinta 'y uno
(31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), y es la decision que hoy
concierne esta alta corte.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republicay 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre laadmisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre, se
establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
solo debia dictarse una, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.
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9.2. La admisibilidad del recurso de revision estd condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, que establece: «El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia».

9.3. En relacion con dicho plazo, en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1°)
de julio, el Tribunal Constitucional establecio que es de treinta (30) dias francos
y calendarios, lo que quiere decir que para su célculo se cuentan —desde su
notificacién— todos los dias del calendario y se descartan el dia inicial (dies a
quo) vy el dia final o de su vencimiento (dies ad quem); ademas, resulta
prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado,
domingo o festivo.

9.4. Este colegiado ha verificado en el expediente que la sentencia impugnada
fue notificada en su domicilio, a los sefiores Miguel Angel Sandoval y Angela
Maria de Ledn Pérez de Sandoval, mediante el Acto num. 998/2024,
instrumentado en fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), mientras que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional
fue interpuesto el dieciocho (18) de diciembre dos mil veinticuatro (2024),
razon que permite concluir que el requisito del plazo se encuentra satisfecho.

9.5. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo
establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley nim. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). Dicho requisito se cumple en el
presente caso, debido a que la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

9.6. En el articulo 53 de la Ley num. 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: «1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental». Como puede
advertirse, la parte recurrente sustenta su recurso en la tercera causal del citado
art. 53.3, alegando violaciones al principio de especialidad, favorabilidad,
legalidad y efectividad y al debido proceso.

9.7. Al tenor del indicado art. 53.3, el recurso procedera cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y ¢) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podré revisar.

9.8. Respecto al requisito dispuesto en el art. 53.3.a), la presunta conculcacion
al derecho fundamental invocada por la recurrente se produjo con la emision de
la sentencia hoy impugnada, la cual, al ser dictada por la Suprema Corte de
Justicia, no le dio la oportunidad de promover la restauracion de su derecho.
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9.9. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acapites b) y c) del precitado art. 53.3, en
vista de la parte recurrente agoto los recursos disponibles sin que la alegada
conculcacion de derecho fuera subsanada y la violacion alegada resulta
imputable «de modo inmediato y directo» a la accion de un o6rgano
jurisdiccional, que en este caso fue la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

9.10. Finalmente, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley num. 137-11,
y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto.

9.11. Segun el art. 100 de la Ley nam. 137-11, que este colegiado estima
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
«[...] se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
y general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales». La antes referida
nocién, de naturaleza abierta e indeterminada, se ha considerado que se
configura, de manera principal, en los supuestos previstos en la Sentencia
TC/0007/12.

9.12. Si bien el Tribunal Constitucional puede evaluar la existencia o no de
especial transcendencia o relevancia constitucional en cada caso (TC/0205/13),
esto no exime al recurrente de la obligacion de exponer la motivacion minima
para convencer al tribunal de asumir el conocimiento del caso (Sentencia
TC/0007/12: 9.a), motivacion que es separada o distinta de la alegacion de
violacion de derechos fundamentales.
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9.13. Sobre el particular, este tribunal ha podido verificar que en su instancia
recursiva el recurrente no motivé las razones por las cuales esta sede
constitucional debe estimar que su recurso reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional, pues en sus argumentos solo aborda precisiones que
—a simple vista— son aspectos de mera legalidad ordinaria; se advierte que
recae en un recuento de los eventos ocurridos y en la valoracion que —a su
entender— debiod hacerse del caso, asi como de la evaluacion de las pruebas y
el proceso recabado ante la jurisdiccion inmobiliaria.

9.14. Al hilo de lo anterior, se advierte que la parte recurrente sustenta su
recurso de revision constitucional en supuestos vicios que atafien a las diversas
decisiones que suscitaron durante el proceso, desde primer instancia hasta la
casacion, abordando cuestiones de hechos y de mera legalidad relacionados con
el fondo de la cuestion, como lo es el proceso de mensura; por tanto, su
pretension escapa a la competencia de esta sede constitucional, al quedar
claramente establecido que el objeto del recurrente es que este tribunal
constitucional proceda a realizar ponderaciones sobre los hechos de la causa y
sobre la legalidad de las pruebas.

9.15. En suma, estos argumentos presentados se centran en aspectos de
legalidad ordinaria y en cuestiones estrictamente relacionadas con el fondo del
conflicto, condiciones que no cumplen con los criterios de especial
trascendencia o relevancia constitucional de este colegiado porque: 1) no
conciernen a conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes claros del
Tribunal; 2) no surgen de cambios sociales 0 normativos significativos que
afecten el contenido de un derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad
para que el Tribunal Constitucional redireccione o redefina interpretaciones
jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales;
4) no plantean un problema juridico de notable trascendencia social, politica o
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econdémica que pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.16. En efecto, esta sede constitucional estima que en los argumentos de la
parte recurrente no se configura ninguno de los supuestos previstos en la
Sentencia TC/0007/12. Tampoco se desprende, en adicion a los supuestos
previstos en la TC/0007/12, una practica reiterada o generalizada de
transgresion de derechos fundamentales o se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la TC/0123/18, ni mucho menos una situacion
manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

9.17. En un caso similar, resuelto mediante la Sentencia TC/0397/24, este
colegiado constitucional establecio:

Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
gue, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una cuarta
instancia, este drgano incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
sefialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad.
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9.18. Por estas razones, el Tribunal Constitucional concluye que en el presente
caso no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada con la proteccion
de derechos fundamentales ni con la interpretacion de la Constitucion,
cuestiones a las que esta referida la nocion de especial trascendencia o
relevancia constitucional, con independencia de la motivacién de si existe 0 no
violacion a derechos fundamentales. Consecuentemente, lo procedente es
inadmitir el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que
no participo en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Miguel Angel Sandoval y
Angela Maria de Le6n Pérez de Sandoval contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-
2092, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Miguel Angel
Sandoval y Angela Maria de Ledn Pérez de Sandoval; a la parte recurrida,
Elizabeth Gonzélez y a la razon social Comercial Santana SRL.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiocho (28) del
mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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