Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0269/26

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2025-0255, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sefiora
Calixta Campusano Lopez contra la
Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-
00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
ocho (8) de abril de dos mil veinticinco
(2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Calixta Campusano Lopez contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00215 fue dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco
(2025); su parte dispositiva es la siguiente:

Primero: Declara improcedente la presente accion de amparo de
cumplimiento, interpuesta en fecha 26 de diciembre de 2024, por
Calixta Campusano Lépez contra la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones, y su director Juan Rosa por las razones expuestas en la
parte considerativa de la sentencia.

Segundo: Declara el proceso libre de costas.

Tercero: Ordena la comunicacion de la presente sentencia a todas las
partes, Calixta Campusano Lépez, accionante, la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, accionada; intervinientes
forzosos, Superintendencia de Pensiones (SIPEN), AFP CRECER, y a
la Procuraduria General Administrativa.

Cuarto: Dispone que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia descrita fue notificada a la parte recurrente, sefiora Calixta
Campusano Lépez, por medio de su abogado constituido y apoderado especial,
licenciado José E. Pérez Morales, segun se hace constar en el oficio de la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo emitido el veintiocho
(28) de abril de dos mil veinticinco (2025).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La sefiora Calixta Campusano Lopez interpuso el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento mediante escrito
depositado ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el
uno (1) de mayo de dos mil veinticinco (2025), remitido a la Secretaria de este
Tribunal Constitucional el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinticinco
(2025).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones, el dos (2) de mayo de dos mil veinticinco
(2025) mediante Acto num. 1170/2025, instrumentado por el ministerial Pedro
Pablo Brito, ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de la parte
recurrente.

También fue notificado a la Procuraduria General Administrativa a través del
Acto nim. 1148/2025, instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel Castillo
Martinez, ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el siete (7) de mayo
de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco
(2025), declard improcedente el amparo de cumplimiento incoado por la sefiora
Calixta Campusano Lopez, al haber considerado que el mandato cuyo
cumplimiento se perseguia mediante la accion no era cierto, claro y exigible,
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acorde con el criterio de los precedentes constitucionales. La decision estuvo
fundamentada, esencialmente, en los motivos siguientes:

La accionante Calixta Campusano Lopez, a través de su representante
legal, en audiencia publica celebrada en fecha 08 de abril de 2025
establecio lo siguiente: Honorable la parte accionante Calixta
Campusano fue retirada de nomina luego de servirle al Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), 33 afios de su vida
interrumpidamente es decir que trabajé desde el afio 1991 hasta el afio
2024,y dicha sefiora procedio a ser excluida de nomina ni siquiera una
desvinculacion oficial, en la audiencia anterior se noto la posicion de
jubilaciones y pensiones en el sentido de que ellos dicen que no tienen
los fondos de pensiones de la sefiora y que por via de consecuencia no
es titular del 80% de los 33 afios que trabajo y que establece el articulo
02 de la ley 379-81 motivo de la accion de amparo de cumplimiento, y
en ese tenor, solicitamos una solicitud medida de instruccion, en virtud
del articulo 4 para demostrarle a este tribunal del afiliado no ha dado
nunca aquiescencia, sobre la AFP Crecer, que hoy en dia posee la
titularidad de sus fondos y que es la excusa del Estado a través del
Ministerio de Hacienda digase Direccion General de jubilacion de
pensiones para privarla de su Seguridad Social, que es de oficio, en
virtud del principio pro homine, estos son los puntos que el tribunal
tiene que observar en virtud de la privacion de la Seguridad Social, y
AFP Crecer Scotiabank, viene y deposita hoy en el tribunal bajo el ticket
que le acaba proveer una autorizacion que si bien es cierto la aprobo
la accionante o en beneficio de la empresa AFP Crecer, ellos
argumentan que ellos adquirieron el derecho de esa empresa en fecha
13 del mes de diciembre del afio 2007, o con la cronologia de los
hechos, que ahi esta la mentira, AFP Scotiabank nunca ha sido
autorizada a la fecha de hoy a mantener fondo de pensiones,
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(...) que la Direccion General de jubilaciones y pensiones, es una
institucion que sustituyo al Instituto Dominicano del Seguro Social y
que fue creada mediante el decreto 489-07 de fecha 30 de agosto del
afo 2017, cuyo decreto crea el reglamento de aplicacion de la ley 87-
01 que cred el sistema de Seguridad Social,

(...) que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones nunca
depositd autorizacién de la parte accionante para transferir las
aportaciones a la AFP Scotiabank, ni tampoco de la propia Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones, situacion que hoy pretende
utilizar como excusa dicha institucion de Jubilaciones y Pensiones para
negarle la pension al accionante alegando que no posee los fondos que
ilegalmente fueron transferidas en favor de AFP Crecer Scotiabank,
para poder pagarle el 80% de su pension y magistrada usted sabe cuél
es el truco aqui esto es un fraude del Estado y lo digo responsablemente
y ahi se cred en el articulo 45 una pension por cesantia que es lo que le
quieren aplicar al accionante y esa pension por la cesantia no pasa de
una pension de diez mil pesos dominicanos (RD$10,000,00) a quince
mil pesos dominicanos (RD$15,000,00), mensuales negandole todo un
derecho adquirido de 33 afios, contrario a lo que establece la propia
ley de Seguridad Social, y voy a decir, los afiliados en el articulo 43 de
la ley 87-01 dice el legislador en ese articulo conservaran los afios
acumulados y los derechos adquiridos en el literal B, especificamente
que es lo que yo siempre le he dicho a ellos, bajo las leyes 1896 y 379,
los cuales recibiran suspension de acuerdo a lo dispuesto por dichas
leyes con actualizacion periodica del indice de precios del consumidor,
ver literal B, primera violacién, entonces la pension que solicita la parte
accionante, es por vejez, no una pension por cesantia, porque el Unico
requisito sine qua non que tiene el legislador para otorgarle su pension
por vejez después de 33 afos interrumpido entregado al estado a través
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a través Instituto Nacional de Recursos Hidraulico (INDRHI), es que
cumpla la edad de los 60 afios y al momento que ella fue sacada de
nomina tenia los 60 afios, entonces donde esta la titulacion de los
derechos por parte de la institucion del Estado, y esto es sentencia
constante del Tribunal Superior Administrativo y no venia a transferir
los fondos de esa parte y vale destacar que el traspaso mediante la
adquisicién de una empresa moral a otra que le denominan AFP hoy en
dia usted sabe lo que viola también, el articulo 03 de la resolucion y
que se libre acta de esto, porgue ahi es que esta la violacién, el articulo
3 de la resolucion 126-03, de fecha 9 de mayo del 2001, y fijese que
antes de hacer toda esta transaccion ya ese reglamento existia por parte
del estado, ese articulo prohibe las transferencias de fondo a otras AFP,
como ocurre en la especie, sin el consentimiento de la parte accionante,
entonces, es muy bueno venir ahora a decir que ya se autorizo, pero
bajo una personalidad juridica que fue transformada en el afio 2007,
cuando habia un decreto del 2001, que decia usted eso no se hace asi
tiene que ir ante cada afiliado y transferirle, previa solicitud o fin de los
fondos de pensiones, en esas atenciones, magistrada yo espero que este
tribunal tutele los derechos y acoja las conclusiones, en el fondo, cual
es que le otorgue la pension que titular al tenor de lo que establece el
parrafo del articulo 01 y el articulo 02. literal C, de la ley 379-81, como
derecho adquirido esta ley conjuntamente con los articulos que acabo
de citar, que es el 43 y el 45, que establece que ellos tienen que
reconocer las pensiones de Derecho adquirido que ya tiene las 1896 y
la 379 y el 45 es la pension por vejez que estamos solicitando, bajo
reserva. (Sic)

En la audiencia celebrada en fecha 08 de abril de 2025, la
Procuraduria General Administrativa, solicito la improcedencia de la
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presente accion, en razon de que el amparo de cumplimiento no se
ajusta a lo que establece el articulo 108, literal D, de la ley 137-11.

4. En necesario indicar, que el articulo 139 de la Constitucion establece
que: Los tribunales controlaran la legalidad de la actuacion de la
administracion publica. La ciudadania puede requerir ese control a
traves de los procedimientos establecidos por la ley.

5. Es deber del Tribunal al ser apoderado de una accion verificar si la
misma cumple con los requisitos establecidos por las leyes
correspondientes; en la especie se ha interpuesto una Accion de
Amparo de Cumplimiento, por lo que es procedente verificar lo que
expresa la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, cuerpo normativo que rige la materia
al respecto. El legislador instituyd la accion de amparo de
cumplimiento de la siguiente manera: Cuando la accién de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o
autoridad puablica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute
un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar
un reglamento. (Articulo 104 de la Ley nimero 137/11 del 13 de junio
de 2011). Respecto a la citada disposicion legal, nuestro mas alto
interprete Constitucional ha sefialado que: g) De tal contenido legal se
colige que el amparo de cumplimiento es una accion juridica que tiene
como finalidad hacer efectiva la materializacion de una ley o acto de
caracter administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia
del funcionario o autoridad publica. Con dicha accion, el juez procura
hacer prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley.
(Sentencia TC/0009/14, de fecha 14 de enero de 2014, pag. 11).
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Para el presente asunto, es menester citar criterios sostenidos por el
Tribunal Constitucional Dominicano: Sentencia TC/00218/13 del 22 de
noviembre de 2013, nuestro Interprete Constitucional, respecto a la
accion de amparo de cumplimiento senialo que: c) El amparo de
cumplimiento tiene como finalidad, segun el articulo 104 de la Ley num.
137-11, obtener del juez de amparo una decision mediante la cual
ordene a un funcionario o autoridad el cumplimiento de una norma
legal, la ejecucion o firma de un acto administrativo, dictar una
resolucion o un reglamentol. Sentencia, TC/0252/21, de fecha treinta y
uno (31) de agosto de dos mil diecinueve (2019) sostiene: En ese
sentido, este colegiado entiende que la presente accion de amparo de
cumplimiento, es improcedente, pues la misma esta supeditada a
comprobaciones previas declarativas de derecho comdn a favor de una
de las partes, y no a procurar solo el constrefiimiento de un funcionario
0 autoridad publica para que dé cumplimiento a una norma legal o
administrativa con el objeto de salvaguardar un derecho fundamental
afectado por una inaccién. (...) 12.29 En la especie, es evidente que el
articulo 29 de la Ley num. 176-07, cuya ejecucion se reclama
cumplimiento, especialmente en sus parrafos | y Il, esta sujeto a
controversia compleja y a interpretaciones dispares, que hacen el
mandato que se solicita por medio de la presente accion, carezca de
claridad en cuanto como resolver los conflictos relativos a cuando un
bien es patrimonial a favor de un ayuntamiento contando con el debido
registro inmobiliario, y cuando este es de dominio publico, por lo que
procede declarar la improcedencia de la presente accion. Asi también,
mediante Sentencia TC/0103/21, de fecha veinte (20) de enero del 2021
En ese sentido, este colegiado entiende que la presente accion de
amparo de cumplimiento, es improcedente, pues la misma esta
supeditada a comprobaciones previas declarativas de derecho comin a
favor de una de las partes, y no a procurar solo el constrefiimiento de
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un funcionario o autoridad publica para que dé cumplimiento a una
norma legal o administrativa con el objeto de salvaguardar un derecho
fundamental afectado por una inaccion..

8. Conforme a las disposiciones legales y jurisprudenciales antes
enunciadas, y de la ponderacion de los documentos que reposan en el
expediente, esta sala advierte:

1. En este caso, la exigencia de la sefiora CALIXTA CAMPUSANO
LOPEZ, implica que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
y su titular el licenciado Juan Rosa, en su condicion de director general,
cumpla con lo establecido en los articulos 1y 2, de la ley 379-81, asi
como los articulos 43 y 45 de la ley 87-02. a. Como bien ha sido
precedente, el amparo de cumplimiento solo procede cuando se exige el
cumplimiento de un mandato cierto, claro y exigible de manera
inmediata, sin que haya margen de interpretacion o necesidad de
ulteriores tramites. En este caso, los articulos 1y 2, de la ley 379-81,
asi como los articulos 43 y 45 de la ley 87-02, no imponen un
mecanismo automatico o directo. Su ejecucion requiere un
procedimiento administrativo previo, lo que excluye su tramitacion por
la via expedita del amparo de cumplimiento.

2. De lo anteriormente expuesto inferimos, que no procede el presente
amparo de cumplimiento, una vez constatado que el mandato que se
pretende hacer cumplir no es inmediato ni automatico, sino que
requiere de procedimientos administrativos complejos, la intervencion
de multiples actores y la utilizacion de vias ordinarias ya previstas en
la normativa vigente.
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En esas atenciones, procede declarar la improcedencia del amparo que
se conoce, sin necesidad de estatuir sobre los demas aspectos que la
componen.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La sefiora Calixta Campusano, parte recurrente presento su recurso en procura
de que este tribunal disponga revocar la sentencia impugnada. En la instancia
introductiva se presentan, esencialmente, los siguientes argumentos:

De los méritos del presente recurso de revision: Resulta que: la parte
recurrente, la sefiora Calixta Campusano Lopez, entiende que el
tribunal a-quo errd en declarar improcedente su accién constitucional
de amparo de cumplimiento, debido a que sin perjuicio de todo lo
anteriormente expuesto, el tribunal a-quo incurrié en una garrafal
desnaturalizacion de los hechos en la referida Sentencia No. 0030-02-
2025- SSEN-00215, y la mejor prueba de ello es que dicha decision
judicial es contraria a lo decidido por este tribunal constitucional a
través de la referida sentencia No. TC/1194/24, del Expediente No. TC-
05 2022-0208, de fecha 30-12-2024, dictada por este tribunal
constitucional, en materia de amparo de cumplimiento, cuya parte
dispositiva y sus consideraciones estan previamente transcrita. -

Resulta que: el tribunal a-quo no dio a la documentacion aportada por
la parte recurrente, sefiora Calixta Campusano Lopez, su justo valor y
dimensidn en la solucion del conflicto, pues se hubiera percatado dicho
tribunal a-quo que lo que la parte recurrente, la sefiora Calixta
Campusano Lopez, procuraba y procura es que los recurridos, la
Direccion General de Jubilaciones Pensiones [DGJP] y el Licdo. Juan
Rosa, en su condicién de director general de Jubilaciones y Pensiones,
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Cumplan con las disposiciones legales contenidas en el Articulo No. 2,
Literal c, de la Ley No. 379-81, que establece un nuevo régimen de
Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano para los Funcionarios
y Empleados Publicos, publicada en la G. O. No. 9568, de fecha 01-12-
1981; el articulo No. 57, de la Ley No. 1896-1948, Sobre Seguros
Sociales, publicada en la G. O. No. 6883, de fecha 14-01-1949; y los
articulos Nos. 43y 45, de la Ley No. 87-01, Sobre Seguridad Social, de
fecha 09-05-2001, tampoco el tribunal a-quo observo las violaciones a
derechos fundamentales demostradas en audiencia, todo lo contrario,
el plenario de jueces que conformé el tribunal a-quo se hizo cémplice
de todas las mencionadas y demostradas infracciones constitucionales,
pues dicho tribunal a-quo se habria percatado de que la accién
constitucional de amparo de cumplimiento, buscaba y busca, aparte de
una tutela judicial efectiva, también busca que se le garantice a la parte
recurrente, sefiora Calixta Campusano Lopez, su derecho adquirido,
irrenunciable e imprescriptible del cobro y disfrute de su pension por
vejez, disposicion constitucional consagrada en el articulo No. 60, de
nuestra  Carta  Magna, prerrogativa de  caracteristica
fundamentalmente constitucional que es titular la parte recurrente,
sefiora Calixta Campusano Lopez, al tenor de lo que disponen las
referidas normas legales , sin perjuicio de la garrafal violacion al
debido proceso y el derecho de defensa, disposicién constitucional
consagrada en el articulo No. 69, Numerales 4 y 10, de nuestra carta
magna, prerrogativas de caracteristicas fundamentalmente
constitucional que también es titular la parte recurrente, sefiora Calixta
Campusano Lopez, sin embargo, el tribunal aquo las inobservd, en
perjuicio de la parte recurrente, sefiora Calixta Campusano Lopez.-

Resulta que: el Tribunal Constitucional ha establecido a través de la
Sentencia No. TC/0399/22, de fecha 30-11-2022, la Sentencia No.

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Calixta Campusano Lopez contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 11 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TC/0013/12 y la Sentencia No. TC/0609/15, que el amparo de
cumplimiento procede y no existe violacion al ART. 108.d, de la Ley No.
137-11, toda vez que, en virtud de las anteriores consideraciones, el
Tribunal Constitucional advirtié que la accion constitucional no se
pretende, como alegan los recurridos, a la impugnacion de un acto
administrativo, sino, por el contrario, con la misma se persigue
conminar a los recurridos al cumplimiento de un deber legal
presuntamente omitido, proposito que resulta congruente con la
finalidad del amparo de cumplimiento cuyo examen nos ocupa, por lo
gue procede rechazar el incidente que nos ocupa sin que sea preciso
hacerlo constar en el dispositivo de la presente sentencia.-

Resulta que: el tribunal a-quo no dio a la documentacién aportada por
la parte recurrente, sefiora Calixma Campusano Lopez, su justo valory
dimensidn en la solucion del conflicto y las violaciones a los indicados
derechos fundamentales demostrados en audiencia, pues se habria
percatado dicho tribunal de que en la accion de amparo, se demostrd
que a la recurrente, sefiora Calixta Campusano Lopez, se le ha privado
el uso, goce y disfrute a su derecho a la seguridad social (Art. 60, de
nuestra Constitucion).- Resulta que: esta actuacion del tribunal a-quo
contraviene él orden constitucional, especificamente en sus articulos 68
y 69 que establecen las garantias protegidas por el debido proceso. Asi
mismo, viola el articulo 8.1 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, que reza de la siguiente forma: Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la lay, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caréacter.-
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Resulta que: todas y cada una de las actuaciones expuestas y
perpetradas por los recurridos, en perjuicio de la parte recurrente,
sefiora Calixta Campusano Lopez, fueron avaladas por el tribunal a-
quo en franca violacion a las prerrogativas de caracteristica
fundamentalmente constitucional, como lo es el principio de integridad
personal, el derecho a la seguridad social, el derecho de defensa, el
debido proceso, el derecho a la vida, y el derecho a la alimentacién, los
cuales estan todos consagrados en nuestra actual Constitucion politica,
cuyo tribunal a-quo simplemente en su errada decision premio las
ilegales actuaciones de los recurridos.-

Resulta que: de conformidad con el articulo No. 69, numeral 10, de
nuestra Constitucion, el cual establece que: Las normas del debido
proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. De ahi que su inobservancia es causa de nulidad de
todas las actuaciones ejercidas por la institucion con todas sus
consecuencias legales.- (V) medios de prueba (documentos) que la
recurrente, Sra. Calixta Campusano Lopez, hizo valer ante el tribunal
a-quo: 01-Copia conforme a su original del Oficio No. 000332, de fecha
01-06-2024, emitido por el Ing. Olmedo Caba Romano, en su condicion
de Director Ejecutivo del INDRHI, mediante el cual se demuestra la
desvinculacion que fue objeto la recurrente, sefiora Calixta Campusano
Lopez; 02-Copia conforme a su original de la certificacion, de fecha
28-06-2024, emitida por el Ing. Olmedo Caba Romano, en su condicion
de Director Ejecutivo del INDRHI, mediante la cual se demuestra la
recurrente, sefiora Calixta Campusano Lopez, ingreso a trabajar para
el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos [INDRHI], como
Encargada de la Seccién de Disefio Estructural del INDRHI, desde el
05-11-1991, hasta el 01-06-2024, o sea, que la misma trabajo por un
periodo de treinta y dos -32- afios, seis -06- meses y veintisiete -27- dias,
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para el Estado dominicano, a través del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos [INDRHI]; 03-Copia conforme a su original de la cédula
de identidad y electoral No. 001- 0250022-0, emitido por las
autoridades de la Junta Central Electoral, cuya titular es la recurrente,
la sefiora Calixta Campusano Lépez, con los cuales se demuestra que
los hechos previamente descritos son conforme a la verdad; Y 04-
ORIGINAL del Acto No. 2280-2024, de fecha 19-11-2024,
instrumentado por el Ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefa,
Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo, contentivo de
la notificacion hecha por la recurrente, sefiora Calixta Campusano
Lopez, a los recurridos, la Direccion General de Jubilaciones vy
Pensiones (DGJP) y el Licdo. Juan Rosa, en su condicion de director
general de Jubilaciones y Pensiones (DGJP), para que cumplan con lo
dispuesto en: (1) El parrafo, del articulo No. 1, de la Ley No. 379-81,
que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del Estado
dominicano para los funcionarios y empleados publicos, publicada en
la G. O. No. 9568, de fecha 01-12-1981, el cual establece en cuanto a
la pension por vejez; (2) El articulo No. 2, Literal c, de la Ley No. 379-
81, que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del
Estado dominicano para los funcionarios y empleados publicos,
publicada en la G. O. No. 9568, de fecha 01-12-1981; (3) El articulo
No. 57, de la Ley No. 1896-1948, Sobre Seguros Sociales, publicada en
la G. O. No. 6883, de fecha 14-01-1949; y (4) Los articulos Nos. 43y
45, de la Ley No. 87-01, Sobre Seguridad Social, de fecha 09-05-2001,
a cuya intimacion los recurridos, la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones (DGJP) y el Licdo. Juan Rosa, en su condicion de director
general de jubilaciones y pensiones (DGJP), no han obtemperado a la
fecha de hoy. -
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(VI). - PETITORIO: Por tales motivos de hecho y de derecho
anteriormente expuestos, a reserva de los que los honorables jueces que
integran este tribunal constitucional habran de suplir en su recto y
elevado espiritu de aplicacion de una sana administracion de justicia,
la ciudadana Calixta Campusano Lopez, por via del suscrito abogado,
solicitan muy respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO: Que tanto en la forma sea acogido, en todas sus partes el
admitido presente como en el recurso de fondo sea revision
constitucional, interpuesto por la sefiora Calixta Campusano Lopez, a
través del Licdo. Jose Ernesto Pérez Morales, en contra de la No.
Sentencia 0030-02-2025-SSEN-00215, del Expediente No. 2024-
0181624, de fecha 08-04-2025, dictada por la Primera Sala del
Administrativo;

SEGUNDO: Que este honorable tribunal revoque la referida Sentencia
No. 0030-02-2025-SSEN-00215, del Expediente No. 2024-0181624, 04-
2025, dictada por la Primera Sala Administrativo, por las razones
citadas, y por via de consecuencia:

a) Que este tribunal ORDENE a la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones [DGJP] vy su titular, el Licdo. Juan Rosa, en
su condicion de director general de jubilaciones y pensiones, cumplir
con lo dispuesto en: en: (1) El Parrafo, del Articulo No. 1, de la Ley No.
379-81, que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del
Estado dominicano para los funcionarios y empleados publicos,
publicada en la G. O. No. 9568, de fecha 01-12-1981, el cual establece
en cuanto a la pensién por vejez; (2) El Articulo No. 2, Literal c, de la
Ley No. 379-81, que establece un nuevo régimen de jubilaciones y
pensiones del Estado dominicano para los funcionarios y empleados
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publicos, publicada en la G. O. No. 9568, de fecha 01-12- 1981; (3) El
articulo No. 57, de la Ley No. 1896-1948, Sobre Seguros Sociales,
publicadaenla G. O. No. 6883, de fecha 14-01-1949; y (4) Los articulos
Nos. 43y 45, de la Ley No. 87-01, Sobre Seguridad Social, de fecha 09-
05-2001, otorgando una pension por vejez por el monto de
RD$32,000.00 mensuales retroactivo desde el 24-10-2024 equivalente
al ochenta por ciento [80%] del monto de RD$40,000.00, que fue el
ultimo salario mensual que devengaba la recurrente, sefiora Calixta
Campusano Lopez, hasta la fecha de su desvinculacion ocurrida el 01-
06-2024, como encargada de la seccién de Disefio Estructural del
INDRHI, ya que la misma cumplio la edad de sesenta -60- afios, al 24-
10-2024, Gnica condicion sine qua non para ser titular de dicha pension
por vejez, al tenor de lo dispuesto en el Parrafo, del Articulo No. 1, y el
Articulo No. 2, Literal o, de la Ley No. 379- 81, que establece un nuevo
régimen de jubilaciones y pensiones del Estado dominicano para los
funcionarios y empleados publicos.

b)  Que en caso de mantenerse la resistencia del Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones [DGJP) y su titular, el Licdo. Juan Rosa,
en su condicion de director general de jubilaciones y pensiones, a
cumplir con lo solicitado en el parrafo anterior, de éstas conclusiones,
entonces que, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
[DGJP] vy su titular, el Licdo. Juan Rosa, en su condicion de director
general de jubilaciones y pensiones, sean condenados individual e
indivisiblemente al pago de una astreinte por la suma de cincuenta mil
pesos (RD$50,000.00) diarios, en favor y provecho de la parte
recurrente, sefiora Calixta Campusano Lépez, desde la fecha de
intimacion y puesta en mora contenida en el Acto No. 2280-2024, de
fecha 19-11-2024, instrumentado por el Ministerial Rolando Antonio
Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior
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Administrativo, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
sentencia a intervenir, ordenando la liquidacion de dicho astreinte cada
treinta (30) dias por ante este tribunal, hasta que la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones [DGJP] v su titular, el Licdo. Juan Rosa,
en su condicion de director general de jubilaciones y pensiones, den
cumplimiento con lo solicitado, dicha solicitud de imposicion a una
astreinte esta legalmente avalada por las disposiciones legales
contenidas en el articulo No. 93, de la Ley No. 137-11, Sobre
Procedimientos Constitucionales.-

c) TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte in fine del articulo No. 72, de la
Constitucion de la Republica y los articulos Nos. 7 y 66, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales No. 137-11.-

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Direccion de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado
deposito escrito de defensa el nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
En la instancia que suscribe, procura que el Tribunal confirme la sentencia
impugnada y plantea en sus medios la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento, asi como la exclusion de dicha direccion, entre otros. Sus
argumentos son esencialmente los siguientes:

9.2 A que segun la sefiora Campusano es titular de una pension por
vejez como lo reza en su acto de alguacil No.1656/2024 del 05 de agosto
de 2024; pero existe una incoherencia muy grande de parte de la sefiora
Campusano mediante su representante legal que es donde el mismo acto
antes mencionado ella solicita a esta Direccion General una
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certificacion de no pension, donde ella misma estd mas que clara que
no recibe por parte de esta institucion ninguna pension. (Ver
documentos anexos...).

9.3 A que segun pudimos verificar en nuestra base de datos la sefiora
Cepeda se encuentra activa en el Sistema de Capitalizacion Individual
(SCI), en este caso la AFP CRECER afiliada desde el 07 de julio de
2007; en tal sentido, la sefiora debe dirigirse a la Administradora de
Fondos de Pensiones AFP CRECER, entidad la cual estd obligada a
darle respuesta a su solicitud de pension. (Ver documento anexo...).

10. DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY NUM.87-01 SOBRE EL
SISTEMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL

10.1 A que segun el acto depositado a esta institucion por parte de la
sefiora Campusano mediante su representante legal alegan que en la
Ley NUm.87-01 Sobre el Sistema de la Seguridad Social en su articulo
38 reza lo siguiente: Afiliados que permanecen en el sistema actual
Permaneceran en el sistema de reparto, los afiliados que retnan las
siguientes condiciones: a) Los trabajadores del sector publico y de las
instituciones autdbnomas y descentralizadas, de cualquier edad, que
estén amparados por las leyes 379-81, 414-98 y lo por otras leyes
afines, excepto aquellos que deseen ingresar al SISTEMA DE
CAPITALIZACION INDIVIDUAL contemplado en la presente ley; cabe
destacar que este articulo es aplicable para el SISTEMA DE
CAPITALIZACION INDIVIDUAL (SCI) y b) Los pensionados y
jubilados del Estado, del IDSS, del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y la Policia (ISSFAPOL) y del sector privado que
actualmente disfrutan de una pensién de vejez, discapacidad y
sobrevivencia en virtud de las leyes 1896 y 379, o de una ley especifica.
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Parrafo. - Las aportaciones de los afiliados quedaran cubiertas por las
leyes 1896 y 379 serdn las que rigen la presente ley y disfrutardn del
seguro de discapacidad y sobrevivencia establecido por la presente ley,
en la etapa activa y pasiva. En este caso NO APLICA en vista que, ella
NUNCA ESTUVO EN EL SISTEMA DE REPARTO establecido en la
Ley NUm.379-81 y por via de consecuencia desde el principio ser
afiliada por el Sistema de Capitalizacion Individual, administrado por
las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP).

10.2 A que la Ley NUm.87-01 Sobre el Sistema de la Seguridad Social
en su articulo 43 estable lo siguiente: Reconocimiento de los derechos
adquiridos Todos los ciudadanos conservaran los afios acumulados y
los derechos adquiridos en sus respectivos planes de pensiones, como
sigue: a) Los actuales pensionados y jubilados por las leyes 1896 y 379,
y de los otros planes existentes continuaran disfrutando de su pension
actual, con derecho a actualizarla peridédicamente de acuerdo al indice
de precios al consumidor; en el caso que nos ocupa la sefora
Campusano no se encuentra pensionada mediante la leyes num. 1896-
48 Sobre Seguros Sociales (del 30 de agosto de 1948) ni la LEY nam.
379-81 que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del
Estado dominicano para los funcionarios y empleados publicos, asi
como lo demostramos mediante la certificacion emitida por esta
direccion general de jubilaciones y pensiones a cargo del Estado, de
fecha 09 de agosto de 2024 debidamente firmada y sellada por nuestro
director general Lic. Juan Rosa; es incoherente que el representante
legal de la sefiora Campusano rece este articulo 43 de la Ley Nim.87-
01 Sobre el Sistema de la Seguridad Social si €l mismo tiene
conocimiento que la sefiora no se encuentra pensionada por esta
Direccion General; en virtud, de que existe una Certificacion de no
pension. (subrayado nuestro...) (Ver documento anexo...). B) Los
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afiliados amparados por las leyes Nims.1896 y 379-81 con mas de 45
anos de edad recibirdn una pension de acuerdo a las mismas, con
derecho a actualizarla peridédicamente de acuerdo al indice de precios
al consumidor; esto es en caso de que aplique, si la persona es
pensionada bajo uno de los parametros de las Leyes antes mencionadas.
C) A los afiliados protegidos por las leyes Nims.1896 y 379-81 con
edad de hasta 45 afios se les reconoceran los afios acumulados y
recibiran un bono de reconocimiento por el monto de los derechos
adquiridos a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, el cual
ganara una tasa de interés anual del dos por ciento (2%) por encima de
la inflacion, redimible al termino de su vida activa. Adicionalmente, las
nuevas aportaciones iran a una cuenta a su nombre que seran invertidas
e incrementadas con los intereses y utilidades acumulados durante el
resto de su vida laboral. Al momento de su retiro, el fondo de pension
serd igual a la suma: a) Del bono de reconocimiento, mas los intereses
reales devengados; y b) Del saldo final de su cuenta individual. El
monto de su pensidn sera actualizado periédicamente de acuerdo al
indice de precios al consumidor; d) Los nuevos afiliados, sin importar
la edad, recibiran una pension de acuerdo a los aportes realizados, mas
los intereses y utilidades acumulados durante su vida laboral. Los
nuevos afiliados con mas de 45 afios de edad podran hacer aportes
adicionales, exentos de impuestos, a fin de incrementar su fondo de
pension para el retiro. EI monto de su pension serd actualizado
periodicamente de acuerdo al indice de precios al consumidor; e) Los
dominicanos residentes en el exterior recibiran una pension de acuerdo
al monto de las aportaciones mas los intereses y utilidades acumuladas,
en la misma moneda en que realizaron sus aportaciones, con derecho a
actualizarla periddicamente de acuerdo al indice de precios al
consumidor. Los afiliados mayores de 45 afios que debido al limitado
tiempo de cotizacion no alcancen la pension minima, recibiran al
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momento de su retiro un solo pago por el monto de su cuenta personal
mas los intereses acumulados. Todo esto serd en caso de que aplique,
si la persona es pensionada bajo uno de los parametros de las Leyes
antes mencionadas, en el caso de la sefiora Campusano no aplica; en
virtud, de que la misma no se encuentra pensionada por esta direccion
general de jubilaciones y pensiones a cargo del Estado), como fue
demostrado mediante la certificacion de fecha 09 de agosto de 2024.
(Ver documentacion anexa).

10.3 A que el articulo 45 de la Ley Num. 87-01 Sobre el Sistema de la
Seguridad Social establece lo siguiente: Pension por vejez La pension
por vejez comprende la proteccion del pensionado y de sus
sobrevivientes. Se adquiere derecho a una pension por vejez, cuando el
afiliado acredite: a) Tener la edad de sesenta (60) afios y haber cotizado
durante un minimo de trescientos sesenta (360) meses; o b) Haber
cumplido cincuenta y cinco (55) afios y acumulado un fondo que le
permita disfrutar de una jubilacion superior al cincuenta por ciento
(50%) de la pension minima. Este articulo es aplicable para el Sistema
de Capitalizacion Individual, que son gestionadas por la
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP).

10.4 A que las administradoras de fondos de pensiones Art. 80 de la Ley
Nam. 87-01 establece que:- Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP) Las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) son
sociedades financieras constituidas de acuerdo a las leyes del pais, con
el objeto exclusivo de administrar las cuentas personales de los
afiliados e invertir adecuadamente los fondos de pensiones; y otorgar y
administrar las prestaciones del sistema previsional, observando
estrictamente los principios de la seguridad social y las disposiciones
de la presente ley y sus normas complementarias. Las AFP podran ser
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publicas, privadas o mixtas y tendran por lo menos una oficina o
agencia a nivel nacional para ofrecer servicios al publico y atender sus
reclamos. Ademas, podran instalar oficinas y agencias utilizando la
infraestructura de otras entidades del sector financiero y comercial y
abrir agencias u oficinas de operacion en el extranjero para prestar sus
servicios a los ciudadanos dominicanos residentes en el exterior,
siempre que las mismas operen como entidades propias de las AFP y
juridicamente distintas de la entidad arrendataria, en el caso de la
sefiora Campusano debe de dirigirse a la AFP CRECER, que es donde
se encuentran sus fondos y puede hacer uso de ellos al momento de su
retiro o jubilacion solicitando por ante la AFP CRECER su pension
correspondiente a los afios trabajados y que se encuentra afiliada desde
29 de julio de 2007; en este sentido, la sefiora debe de solicitar su
pension por el organismo correspondiente que en este caso es la AFP
CRECER.

12.2 A gque la sefiora Campusano hace mencion en su acto de alguacil
NUm.1656/2024 del 05 de agosto de 2024, que segun ella hemos
inobservado y violado las disposiciones legales contenidas en los art.2
establece que: - En el caso del Art. lero., las jubilaciones estaran
sometidas a la siguiente escala: a) De veinte (20) afios de servicio a
veinticinco (25) afos y sesenta (60) afios de edad, el beneficiario
recibird mensualmente el equivalente al sesenta por ciento (60%) del
promedio del sueldo mensual en los ultimos tres (3) afios. b) De
veinticinco (25) afios a treinta (30) afios de servicio y sesenta (60) afios
de edad, el beneficiario recibira mensualmente el equivalente al setenta
por ciento (70%) del promedio del sueldo mensual en los ultimos tres
(3) afos. c) De treinta (30) afios de servicio a treinticinco (35) afios y
sesenta (60) afios de edad, beneficiario recibira mensualmente el
equivalente al ochenta por ciento (80%) del el Pagina 13 de 33
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promedio del sueldo mensual en los altimos tres (3) afios. d) De mas de
treinticinco (35) de afios de servicios, el beneficiario recibira
mensualmente el equivalente al ochenta por ciento (80%) del promedio
del sueldo mensual en los ultimos tres (3) afios. En el caso que nos
ocupa cabe destacar que esto solo aplica a personas que son
pensionadas bajo los parametros de la Ley NUm.379-81, o que estan
solicitando su pension y cumplen con lo que establece este articulo 2 de
la presente ley. En el caso de la sefiora Campusano ni es pensionada
por esta institucion ni esta en proceso de serlo y cabe destacar que esta
afiliada a la Administradora de Fondos de Pensiones AFP en este caso
CRECER. (SUBRAYADO NUESTRO) ... (ver la certificacion de la
DIDA)

12.3 A que las administradoras de fondos de pensiones Art.80 de la Ley
Nam. 87-01 establece que:- Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP) Las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) son
sociedades financieras constituidas de acuerdo a las leyes del pais, con
el objeto exclusivo de administrar las cuentas personales de los
afiliados e invertir adecuadamente los fondos de pensiones; y otorgar y
administrar las prestaciones del sistema previsional, observando
estrictamente los principios de la seguridad social y las disposiciones
de la presente ley y sus normas complementarias. Las AFP podran ser
publicas, privadas o mixtas y tendran por lo menos una oficina o
agencia a nivel nacional para ofrecer servicios al publico y atender sus
reclamos. Ademas, podran instalar oficinas y agencias utilizando la
infraestructura de otras entidades del sector financiero y comercial y
abrir agencias u oficinas de operacion en el extranjero para prestar sus
servicios a los ciudadanos dominicanos residentes en el exterior,
siempre que las mismas operen como entidades propias de las AFP
juridicamente distintas de la entidad arrendataria, en el caso de la
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sefiora Campusano debe de dirigirse a la AFP CRECER, que es donde
se encuentran sus fondos y puede hacer uso de ellos al momento de su
retiro o jubilacion solicitando por ante la AFP CRECER su pension
correspondiente a los afios trabajados y que se encuentra afiliada desde
29 de julio de 2007; en este sentido, la sefiora debe de solicitar su
pension por la Administradora de Fondos de Pensiones
correspondiente que en este caso es la AFP CRECER.

12.4 A que es preciso dejar establecido que esta Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado y su Director General el
Lic. Juan Rosa en ningdn momento se han negado a suministrar
informaciones a ningun ciudadano, en este caso la sefiora Campusano
se le emitio una Certificacion de no pension emitida por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado de fecha 09 de
agosto de 2024; en la que consta que la sefiora Campusano no esta
inscrita en los registros de esta Direccion General; entonces no
entendemos como esta ella solicitando por medio de su representante
legal un amparo de cumplimiento donde la Ley Num.137-11 Orgénica
del Tribunal Constitucional en su articulo 107 reza lo siguiente: .-
Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se
requerira que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento
del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en
su incumplimiento 0 no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud. En este caso es
mas que evidente que esta institucion y su representante han bridado
las informaciones requeridas mediante acto de alguacil
Num.1656/2024 de 05 de agosto de 2024. (Ver documentacion anexa).

12.5 A que es mas gue evidente las intenciones de la sefiora Campusano,
que es estafar al Estado Dominicano; existen personas que no tienen
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escrupulos y creen que el Estado es para que todo el quiera pueda
saguear sin que exista regimen de consecuencia. Pero tenemos fe en la
justicia dominicano y este Honorable Tribunal de que no permitiran
dicho atropello al Estado Dominicano y su director general; tenemos la
certeza de que este Honorable Tribunal permitira que exista tal fraude
al Estado en virtud, de que el Tribunal y los altos jueces tomaran la
decision correcta ante este atropell6 al Estado Dominicano.

14.1 ATENDIDO: A que en fecha 05 de agosto de 2024 ha sido
notificado mediante acto de alguacil NUm.1656/2024 debidamente
instrumentado por el Ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia,
Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo, una
intimacion y puesta en mora en la cual persigue que le otorguen un
beneficio que no le asiste. (Ver documentos anexos).

14.2 A que esta institucion le ha dado respuesta mediante el acto de
alguacil Num.725/2024 de fecha 20 de agosto de 2024 instrumentado
por el alguacil Pedro Pablo Brito Rosario Alguacil Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del D.N, en el cual le hacemos
refutar todos y cada uno de los alegatos mal fundados por parte de su
representante legal un derecho que no le corresponde; en virtud, de lo
planteado en el cuerpo del presente escrito de defensa. (Ver documentos
anexos).

14.3 A que en fecha 09 de diciembre de 2024 esta Direccion General le
requirié a la Direccion General de Informacion y Defensa de los
Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), una solicitud que se encuentra
afiliada al Sistema de Capitalizacion Individual y Si... la sefiora
Campusano retiro sus fondos.
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14.4 A que en fecha 09 de diciembre de 2024 esta Direccion General le
requiri6 a la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) una
comunicacion donde indique donde se encuentra afiliada la sefiora
Campusano.

14.5 A que en fecha 09 de diciembre de 2024 esta Direccion General le
requirio a la AFP CRECER una certificacion de afiliacion.

14.6 A que en fecha 23 de diciembre de 2024 la AFP CRECER emite su
comunicacion con el siguiente detalle: no se puede brindar informacién
a terceros. (Ver documento anexo...).

14.7 A que en fecha 27 de diciembre de 2024 la Direccion General de
Informacidn y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA),
emite su comunicacién con el siguiente detalle: La sefiora Calixta
Campusano Ldpez se encuentra afiliada al Sistema de Capitalizacion
Individual, a través de la Administradora de Fondos de Pensiones
(AFP) Crecer desde el 29 de julio de 2007, mediante traspaso.
Asimismo, hacemos de su conocimiento que la misma no ha recibido
ningun beneficio del Sistema al corte del 30 de noviembre de 2024. (Ver
documento anexo.).

14.8 A que en fecha 17 de enero de 2025 la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN) emite su comunicacion con el siguiente detalle: no
se puede brindar informacion a terceros. (Ver documento anexo).

(...)

14.16 A que en virtud, de lo requerido mediante la intervencion forzosa
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, le solicité a la
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AFP CRECER que entregue la certificacion de afiliacion de la sefiora
Campusano, en la cual no fue hasta el 04 de abril que la entrego,
dandole una copia la secretaria de este Tribunal a la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado; en la cual anexaron al
Tribunal el formulario Solicitud y Contrato de Afiliacion de fecha 26 de
septiembre de 2007, donde se verifica claramente los datos personales
de la sefiora Campusano y firmado e incluso plasmando sus huellas por
la misma donde ella acepta pertenecer a la AFP Crecer.

14.17 A que es de suma importancia que este Tribunal Constitucional
tome en consideracion todo lo anteriormente expuesto y demostrado por
esta Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado, segun consta con las evidencias necesarias para que este caso
sea esclarecido.

16.1 A que queremos dejar claro las malas intenciones de la sefiora
Campusano, en vista que, ella misma en el resulta siguiente de su escrito
ella misma dice textualmente: que el caso que acaba de mencionar no
es aplicable al caso que le ocupa, es de alta importancia para esta
Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, que
se tome en consideracion que la sefiora Campusano solo pretende
confundir a este Tribunal.

16.2 A que por lo visto es de manera personal lo que tiene el
representante legal de la sefiora Campusano, es involucrar en todos sus
actos, escrito y deméas como si fuera especie de modelo el indicar que
el director general no quiere acatar la solicitud que ella ha realizado;
dandole las debidas respuestas a cada una de las solicitudes realizadas
por la sefiora Campusano.
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16.3 A que es maquiavélico, retorcido la persecucion que le tiene
montado el representante legal de la sefiora Campusano, es una especie
de obsesion contra el Director General de esta institucion, queriendo
este que se le aplique algo que es improcedente como lo es un astreinte
individual, en contra del LIC. JUAN ROSA; pero es preciso volver a
aclarar que el director no ha violado ni violentado nada, en virtud, de
gue este Honorable Tribunal se ha pronunciado referente al caso que
nos ocupa, donde ya existe precedentes de los cuales ya lo detallamos.

16.4 A que se nota por demas las malas intenciones de la sefiora
Campusano, que quiere un beneficio que no le asiste; en virtud, de que
nunca cotiz6 al sistema de reparto estatal sino a la administradora de
fondos de pensiones, en este caso especificamente en la AFP CRECER.
En el cual consta de la certificacion aportada por la AFP CRECER Yy la
DIDA. (Ver documentos anexos...).

16.10 A que la sefiora alega tener mas 60 afios de edad, es preciso
aclarar que eso no le hace beneficiaria de una pensién por el Estado
Dominicano; puesto que, la sefiora no cotizo para el sistema de reparto
estatal.

16.11 A que la sefiora Campusano, Sse encuentra en un error 0 mas bien
pretende confundir a este Honorable Tribunal con alegatos mal
fundados en el que persigue un beneficio que claramente no le
corresponde.

16.12 A que esta es una institucion de servicio el cual su Unico interés
es prevalecer el derecho fundamental de nuestros envejecientes,
otorgandoles a cada uno del o la solicitante su beneficio de la pension
en el caso de que estos apliquen.

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Calixta Campusano Lopez contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 28 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...)

18.1 La Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado (DGJP), mediante su escrito de defensa de fecha 24 de marzo
de 2025, solicitd la exclusion de su titular el Licdo. Juan Rosa, en su
calidad de Director General, en virtud de no haber cometido ninguna
falta, pedimentos que este colegiado tiene a bien admitir, por no
haberse demostrado que el referido titular de la indicada institucion
haya actuado de manera voluntaria con relacion a lo que ha dado
origen a la presente accion de amparo, valiendo esta motivacion
decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente decision (pag.10 numeral 9).

18.2 Esta Direccion General le solicita a este Honorable Tribunal que
tome en consideracion el pedimento de la exclusién del Lic. Juan Rosa
Director General de esta Institucion; en virtud, de que se demostrd que
esta institucién que es administrada por él no le violentaron los
derechos fundamentales de la sefiora Campusano, a razon de que la
sefiora no se encuentra en el Sistema de Reparto que es Administrado
por el Estado Dominicano; sino que, se encuentra afiliada a una AFP,
de la cual puede hacer uso de su pension mediante la AFP Crecer desde
el momento que ella considere; en virtud, de que esa es la
administradora que tiene sus fondos.

(..)

18.8 A que en la especie existen otras vias judiciales que permiten de
manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por el
accionante, tal y como es el Recurso Contencioso Administrativo, el
cual tiene como fin, mediante el procedimiento ordinario, buscar
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proteger derechos fundamentales y subjetivos con el conocimiento
exhaustivo del caso objeto del mismo.

18.9 A que la funcién fundamental de la Direccion General de
Jubilaciones Pensiones a Cargo del Estado, es depurar y archivar las
solicitudes de pensiones y jubilaciones hechas por los peticionarios en
los casos que la ley preve, las autorizadas mediante decreto por el
Poder Ejecutivo o las otorgadas por el Congreso Nacional; asi como
llevar un efectivo control de la némina de pensionados y realizar de
forma eficiente y transparente el pago por via transferencia electronica
0 por cheques a los pensionados y jubilados con cuenta al Fondo de
Pensiones y Jubilaciones Civiles.

19. SOBRE LA SOLICITUD DE IMPOSICION DE ASTREINTE

19.1 La sefiora Calixta Campusano Lépez, solicitd mediante su escrito
de defensa la imposicion de astreinte tanto a esta Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, como a su Director
General el Lic. Juan Rosa, en el cual la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo se pronuncié al respecto dejandolo sin efecto;
en virtud, de que no le violentaron los derechos fundamentales de la
sefiora Campusano, a razon de que la misma se encuentra afiliada en
el Sistema de Capitalizacion Individual, administrado por la
Administradora de Fondos de Pensiones AFP CRECER, asi como lo
demuestra la Certificacion emitida por la AFP CRECER 04 de abril de
2025. 19.2 En este mismo orden de ideas, le SOLICITAMOS a este
Honorable Tribunal que quede sin efecto el pedimento de imposiscion
de astreinte.

(..)
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20.2 Esta Direccion General le solicita a este Honorable Tribunal que
tome en consideracion el pedimento de la exclusién del Lic. Juan Rosa
Director General de esta Institucion; en virtud, de que se demostro que
esta institucién que es administrada por él no le violentaron los
derechos fundamentales de la sefiora Gonzalez, a razon de que la
sefiora no esta en el Sistema de Reparto que es Administrado por el
Estado Dominicano; sino que, se encuentra afiliada a una AFP, de la
cual se encuentra recibiendo el beneficio de la pension por un monto de
Quince Mil Seiscientos Dieciocho pesos con 39/100 (RD$15,618.39);
asi como lo resalta el abogado de la sefiora Gonzélez en el segundo
Resulta que: plasmado en la pag.5 de 24. 21.

PETITORIO

PRIMERO: ACOGER como regular y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional el cual es interpuesto por
la sefiora Calixta Campusano Lopez, contra sentencia N0.0030-02-
2025-SSEN00215, de fecha 08 de abril de 2025, emanada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, relativo al
EXP.2024-0181624.

SEGUNDO: Que declaren vélida las evidencias aportadas por esta
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, ya
que ella nunca estuvo afiliada al sistema de reparto establecido en la
Ley num. 379-81 y no cuenta con las cotizaciones requeridas en la Ley
NUm.1896-48 del Instituto Dominicano de Seguros Sociales, pero si se
encuentra afiliada en la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES (AFP CRECER) amparado en la Ley num. 87-01 y en tal
sentido, hemos aportado como medio de prueba la certificacion de la
Direccion General de Informacién y Defensa de los Afiliados a la
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Seguridad Social (DIDA), también la Certificacion aportada mediante
intervencion forzosa la Certificacion emitida por la AFP CRECER de
fecha 04 de abril de 2025.

TERCERO: En consecuencia, declarar improcedente, todas las
pretensiones planteadas por la parte recurrente, en su accion de
amparo, y asi confirmando en todas sus partes, la Sentencia Num.0030-
02-2025-SSEN00215, de fecha 08 de abril de 2025, emanada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo relativo al
EXP.2024-0181624, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
sentencia.

CUARTO: Que se le rechace la solicitud de pension por el Sistema de
Reparto que solicita la sefiora Campusano, en virtud, de que la misma
se encuentra afiliada a la AFP CRECER segun lo consta la certificacion
emitida por la AFP CRECER en fecha 04 de abril de 2025.

QUINTO: Que se excluya del presente proceso al director general de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado el Lic. Juan Rosa; en
virtud, de que el mismo no ha incurrido a ninguna violacion de derecho
fundamental, como lo recitan en los alegatos de la sefiora Cepeda, tal y
como se pudo Pagina 30 de 33 comprobar y por tal motivo la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo lo excluyd.

SEXTO: Que se RECHACE la imposicion de Astreinte que solicita la
parte accionante tanto para esta Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado y su director general el Lic. Juan Rosa
de manera individual por ser esta notoriamente improcedente; en tal
sentido, solicitamos que se rechacen ambos pedimentos;
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SEPTIMO: Que se rechace esa obsesion que tiene el abogado de la
sefiora Campusano de estafar al Estado dominicano donde ya bien se
pronuncio la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, donde
le rechaza la imposicion de astreinte en virtud, de que se demostro que
la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado
y su director general el lic. juan rosa no han violado ni vulnerado el
derecho de la ciudadana como el abogado expresa en sus conclusiones
en su resulta segundo de imposicién de astreinte; porque existen
personas con la percepcién de que el Estado es una mina en la cual la
pueden explotar cada vez que ellos entiendan. Pero como contamos con
una justicia, jueces y magistrados con integridad, responsabilidad y con
una justicia justa, limpia, tenemos la fe puesta de que la sentencia de
este Honorable Tribunal sea acorde a derecho y basados en las
evidencias aportadas por esta Direccién General.

DE MANERA SUBSIDIARIA Y SIN RENUNCIAR A LAS
CONCLUSIONES ANTERIORES

PRIMERO: Que se declare improcedente; en virtud, de lo establecido
en el Articulo 104 de la Ley NUm.137-11 establece que: Amparo de
Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta
perseguird que el juez ordene que el funcionario o autoridad renuente
dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo,
firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le
ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar un reglamento.
En virtud, de que esta institucion no ha incumplido ninguna accion,
puesto que, la sefiora Campusano no se encuentra en el sistema de
reparto estatal, sino mas bien se encuentra en una Administradora de
Fondos de Pensiones Crecer.
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SEGUNDO: En caso de que las anteriores conclusiones no sean
acogidas que se rechacen todas las pretensiones de la parte accionante,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal, de acuerdo
a los fundamentos que sustentan el presente escrito.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 de la Ley Num.137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

6. Opinidn de la Procuraduria General Administrativa (PGA)

La Procuraduria General Administrativa depositd su escrito de defensa ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025), el
cual fue remitido a la Secretaria de este tribunal el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025). Mediante dicho escrito procura la
inadmisibilidad por una parte y luego el rechazo del presente recurso por los
motivos que, en sintesis, se transcriben a continuacion:

Atendido: A que el presente recurso de revision invoca meros alegatos
sin fundamento juridico, no establece los medios que hara valer en su
recurso, ni el dafo causado por lo que debe ser rechazado por
improcedente y mal fundado y carente de sustento juridico.

Atendido: A que en cuanto a la presentacion de agravios causados por
la sentencia debe entenderse que habra de motivarse, de modo que
corresponde al recurrente establecer en su instancia los motivos y
razones por los cuales la sentencia recurrida debe ser revisada, esto
implica demostrar o robar la invalidez de la decisién impugnada.
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Atendido: A que el demandado no ha expuesto las motivaciones
necesarias bien sea en cuanto a la apreciacion de los hechos y la
interpretacion y aplicacion del derecho deviniendo de ellos los agravios
causados por la decision, por consiguiente las partes recurrentes no
cumplen con ninguno de los requisitos de admisibilidad dispuesto por
los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio
2011, por lo que los jueces comprobaron que en el legajo de los
documentos depositados se evidencia que la institucion no violent6 el
debido proceso de ley.

Concluyendo formalmente de la siguiente manera:

De manera principal:

Unico: Declarar inadmisible el recurso de revision constitucional
interpuesto por Calixta Campusano Lépez, contra la Sentencia No.
0030-02-2025-SSEN-00215 de fecha 8 de abril del 2025, emitida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por no cumplir con
lo establecido en los articulos 1 y 2 de la ley 379-81, asi como los
articulos 43y 45 de la ley 87-02, y no reunir los requisitos establecidos
en el articulo 96 y 100 de la ley 87-02, y no reunir los requisitos
establecidos en el articulo 96 y 100 de la Ley No. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

De manera subsidiaria:

Unico: Rechazar en todas sus partes el recurso de revision interpuesto
por Calixta Campusano Lopez, contra la Sentencia No. 0030-02-2025-
SSEN-00215 de fecha 8 de abril del 2025, emitida por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo por ser esta sentencia conforme
con la Constitucién y las leyes aplicables al caso juzgado.
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7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision figuran, entre otros, los
siguientes documentos relevantes para la solucion del proceso:

1. Instancia del recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora
Calixta Campusano, contra la Sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00215,
depositado ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el
uno (1) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

2. Copia certificada de la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00215,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de
abril de dos mil veinticinco (2025).

3. Copia del Acto num. 1170/2025, instrumentado por el ministerial Pedro
Pablo Brito, ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dos (2) de mayo de dos
mil veinticinco (2025).

4. Copia del Acto nim. 1148/2025, instrumentado por el ministerial Jorge
Gabriel Castillo Martinez, ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
siete (7) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

5. Copia del oficio relativo a la notificacion de la sentencia impugnada a la
parte recurrente, en manos de su representante legal, emitido por la secretaria
del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de abril de dos mil
veinticinco (2025).
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6. Escrito de defensa de la parte recurrida, Direccion General de Pensiones y
Jubilaciones a Cargo del Estado, del nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

7.  Escrito de opinion de la Procuraduria General Administrativa, depositado
el diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025) ante el Centro de
Servicio Presencial Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional.

8. Copia de la instancia contentiva de accion de amparo de cumplimiento
incoada por la sefiora Calixta Campusano Lopez, depositada el veintiséis (26)
de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

9. Copiadel Acto nim. 2280-2024, instrumentado por el ministerial Rolando
Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
relativo a intimacion y puesta en mora.

10. Copia de la certificacion emitida por la Administradora de Fondo de
Pensiones AFP CRECER el cuatro (4) de abril de dos mil veinticinco (2025).

11. Copia de la certificacion emitida por la Defensa Afiliados a la Seguridad
Social el veinte (20) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

12. Copia de la Sentencia num. TC/1194/24, dictada por el Tribunal
Constitucional.

13. Oficio nim. 00032, emitido por el director ejecutivo del Instituto de
Recursos Hidraulicos (INDRHI) el uno (1) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), mediante el cual se ordena la exclusion de la némina de dicha institucion
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a la servidora Calixta Campusano Lépez debido a identificacion de duplicidad
en diferentes ndminas del Estado, con efectividad a la misma fecha.

14. Certificacién num. 12631/2024, emitida por el director de Personal del
Ejército de la Republica Dominicana (Armada Dominicana) el veintiocho (28)
de junio de dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente expediente se contrae a la accion de amparo de cumplimiento
incoada por la sefiora Calixta Campusano en procura de que se ordenara a la
Direccion de Pensiones y Jubilaciones a Cargo del Estado y su director, el pago
de la pension por vejez, sustentado en que se les dé cumplimiento a las
disposiciones del parrafo del articulo 1y 2; 43 y 45 de la Ley nim. 379-81.1

La accion constitucional se fundamenté en la alegada condicién de servidora
publica de la demandante en el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI), como encargada de la seccion de Disefio Estructural desde el cinco
(5) de noviembre de mil novecientos noventa y uno (1991) hasta el primero
(1¢°) de junio de dos mil veinticuatro (2024), para lo cual aportd una
certificacion emitida el primero (1°°) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

1 que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del Estado dominicano para los funcionarios y empleados
publicos, del once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981).

Actualmente el Ministerio de Administracion Pablica (MAP), la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones (DGJP), emitieron una resolucion mediante la cual se estandariza el procedimiento
de ingreso de los servidores publicos en la némina de pre pension de las instituciones del Estado. La normativa comprende
los requerimientos minimos obligatorios para la inclusién o permanencia en la némina de pre pension, conforme al articulo
12 de la Ley nim. 379-81 y el 66 de la Ley nim. 41-08, asi como el procedimiento para el trdmite de pensiones automaticas,
conforme a los articulos 1y 7 de la Ley nim. 379-81.

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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por la entidad estatal, la cual da cuenta de su exclusion de la némina debido a
identificacion de duplicidad en diferentes nominas del Estado, con efectividad
a la misma fecha, dirigido al encargado del departamento correspondiente, por
el director del instituto. La accionante refiere en su instancia, ademas, la
impugnacion del referido oficio.?

Asimismo, la ciudadana Calixta Campusano LoOpez alegd desempefiar
funciones como asimilada militar desde el primero (1°"°) de septiembre de dos
mil seis (2006) hasta la fecha, en calidad de asesora del Batallon de Ingenieria
del Ejército de la Republica Dominicana (Armada Dominicana), segun la
Certificacion num. 12631/2024, del veintiocho (28) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), emitida por su director de personal.

En términos procesales, la accionante formulo la puesta en mora e intimacion
al cumplimiento de la norma antes sefialada a la Direccidon General de Pensiones
y Jubilaciones a Cargo del Estado mediante el Acto nim. 2280-2024,% del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), y depositd la
instancia introductiva de la accion de amparo de cumplimiento el veintiséis (26)
de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

La Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Administradora de Fondo de
Pensiones AFP Crecer fueron llamados en intervencion forzosa a la jurisdiccion
de juicio. La Superintendencia de Pensiones (SIPEN) aporté la certificacion
nam. 002438, del veinte (20) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en la
cual consigna que la sefiora Calixta Campusano Lépez se encuentra afiliada al
sistema de capitalizacion individual a traves de la administradora de fondos de

2 Oficio nim. 00032, del uno (1) de junio de dos mil veinticuatro (2024) emitido por el director ejecutivo del
Instituto de Recursos Hidraulicos (INDRHI), mediante el cual se ordena la exclusién de la ndmina de dicha
institucion a la servidora Calixta Campusano Lopez debido a identificacion de duplicidad en diferentes néminas del
Estado, con efectividad a la misma fecha.

3 instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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pensiones AFP CRECER desde el 29 de julio de 2007 mediante traspaso,
mientras que, la administradora de fondo de pensiones AFP Crecer, certifico
mediante la misiva del cuatro (4) de abril de dos mil veinticinco (2025), que la
accionante suscribié el formulario de afiliacion nim. 8042527, el veintiseis (26)
de septiembre de dos mil siete (2007), y que eligié de manera voluntaria afiliarse
a la referida AFP, encontrandose activa y con estatus de cotizante.

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo resulté apoderada para la
solucion de la controversia, la cual emitio la Sentencia nim. 0030-02-2025-
SSEN-00215, el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025), que decidio
declarar la improcedencia de la accion, basada en que el objeto cuyo
cumplimiento se perseguia, no constituia un mandato cierto, claro, y exigible.
Es decir, por constituir una controversia compleja.

Inconforme con lo decidido, la sefiora Calixta Campusano Lépez interpuso el
presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

10.1. Antes de analizar el fondo del presente recurso, es de rigor procesal
examinar, previamente, todo lo relativo a su admisibilidad.

10.2. En primer orden, ha de resaltarse que la exigencia requerida en el articulo
94, de la Ley nim. 137-11 ha quedado suplida. Dicho articulo refiere que

[..-] todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser
recurridas en revision ante el Tribunal Constitucional en laformay/...J
condiciones establecidas en esta ley. Parrafo. - Ningun otro recurso es
posible, salvo la terceria, es cuyo caso habra de procederse con arreglo
a lo que establece el derecho comun.

10.3. Por otro lado, se hace imperativo analizar la exigencia contenida en la
parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11, cuyo texto dispone que el
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la Secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion. Sobre el particular, este
tribunal establecid que dicho plazo es habil y franco, o sea, que para su computo
no se toman en cuenta los dias no laborables ni tampoco los que corresponden
a la notificacion de la sentencia y al vencimiento de dicho plazo:

a) En lo que respecta al plazo de cinco (5) dias para recurrir las
sentencias de amparo, el mismo esta consagrado en el articulo 95 de la
Ley 137-11, texto segun el cual el recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion. La naturaleza de este plazo debe
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considerarse franco y sélo seran computables los dias habiles, tal y
como fue decidido por este tribunal en su Sentencia TC/0080/12, de
fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012) y TC/0071/13,
de fechas quince (15) de diciembre y siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013) respectivamente, mediante las indicadas sentencias se establecid
que se trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias eran habiles
y no calendarios.> Todo ello con el objeto de procurar el efectivo
respeto y el oportuno complimiento de los principios de justicia y los
valores constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.?

10.4. Al respecto, mediante los documentos que conforman el expediente esta
sede constitucional ha constatado que la sentencia impugnada no fue notificada
a la parte recurrente, sino que fue retirada en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo por el representante legal* de la sefiora Calixta Campusano
Lopez, de conformidad al oficio del veintiocho (28) de abril de dos mil
veinticinco (2025).

10.5. Por lo anterior, ha de interpretarse que el computo del plazo para la
interposicion del recurso nunca inicio, en vista de que este tribunal preciso a
partir de su nuevo criterio contenido en la Sentencia TC/0109/24, dictada el
primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024), que el plazo para
interponer recursos ante esta sede se computara Unicamente a partir de la
notificacion de la resolucion o sentencia realizada a la persona o en el domicilio
real de las partes del proceso, incluso aunque estas hayan elegido un domicilio
en el despacho profesional de su representante legal. Por esta razon, el recurso
cumple con este criterio de admisibilidad, al ser una cuestion que aboga en favor

4 Se hace constar la firma del abogado representante de la recurrente, y la recepcion de la sentencia el veintiocho (28) de
abril de dos mil veinticinco (2025) de su pufio y letra.
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del recurrente para salvaguardar su derecho a la tutela judicial efectiva y debido
proceso.

10.6. Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa solicita la
inadmisibilidad del recurso en vista de que, segun argumentan, no satisface la
exigencia del articulo 96 de la ley que rige la materia, el cual dispone que [e]l
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada.

10.7. Luego de un estudio detenido de la instancia recursiva, este tribunal
considera, a diferencia de los argumentos sobre insuficiencia de motivos de la
instancia recursiva promovidos por la Procuraduria General Administrativa,
que la recurrente justifica la pretension de que la decision recurrida sea revocada
en el hecho de que considera que dicho fallo vulnera sus derechos a la tutela
judicial efectiva y debido proceso por la manera en que fueron valorados las
pruebas documentales aportadas al proceso, y, en consecuencia, los derechos a
la seguridad social, a la vida, a la alimentacion, traduciéndose -a su entender-
en un estado de indefension luego de declararse improcedente su amparo de
cumplimiento.

10.8. En este contexto, procede desestimar el medio de inadmision promovido
por la Procuraduria General Administrativa, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de esta sentencia, y declarar como satisfecho el
cumplimiento de este requisito.

10.9. Cabe destacar, ademaés, la satisfaccion de la legitimacion activa para
actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia
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TC/0406/14,° segun el cual solo las partes intervinientes en la accion de amparo
tienen calidad para presentar un recurso de revision constitucional respecto de
la sentencia que decidio la accion. En el presente caso, la sefiora Calixta
Campusano LoOpez ostenta la calidad procesal idénea, pues fungié como
accionante en el marco de la accion de amparo de cumplimiento resuelta por la
sentencia recurrida, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal
objeto de estudio.

10.10. El articulo 100 de la referida Ley nam. 137-11 establece, ademas —
como criterio para la admisibilidad del recurso de revision de sentencia de
amparo— que la cuestion revista especial trascendencia o relevancia
constitucional, la cual es, sin duda, una nocion abierta e indeterminada. Por esta
razon, este tribunal la definié en la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de que tal condicion se
configura en aquellos casos que, entre otros:

(...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

5 Del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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10.11. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que su conocimiento le permitira al Tribunal
continuar consolidando el criterio sobre los casos en que se declara la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento, cuando su objeto
envuelve una controversia compleja.

10.12. Por lo anterior, se desestima el medio promovido por la Procuraduria
General Administrativa y, en virtud de los motivos enunciados, al comprobarse
los presupuestos de admisibilidad de este recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional lo admite a tramite.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

11.1. El caso que ocupa nuestra atencion se origina en la accion de amparo de
cumplimiento incoada por la sefiora Calixta Campusano Lopez con la finalidad
de que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado y
su director general realicen el pago correlativo a la pension por vejez, sustentada
en que se les dé cumplimiento a las disposiciones del parrafo del articulo 1,y a
los articulos 2, 43 y 45 de la Ley nim. 379-81.°

6 Que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del Estado dominicano para los funcionarios y empleados
publicos, del once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981).

*Actualmente el Ministerio de Administracion Publica (MAP), la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones (DGJP), emitieron una resolucion mediante la cual se estandariza el procedimiento
de ingreso de los servidores publicos en la némina de pre pension de las instituciones del Estado. La normativa comprende
los requerimientos minimos obligatorios para la inclusién o permanencia en la némina de pre pension, conforme al articulo
12 de la Ley nim. 379-81 y el 66 de la Ley nim. 41-08, asi como el procedimiento para el trdmite de pensiones automaticas,
conforme a los articulos 1y 7 de la Ley nim. 379-81.
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11.2. La accion constitucional se fundamenté en la alegada condicion de
servidora publica de la demandante en el Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI) como encargada de la seccion de Disefio Estructural
desde el cinco (5) de noviembre de mil novecientos noventa y uno (1991) hasta
el primero (1°) de junio de dos mil veinticuatro (2024), equivalentes al periodo
de treinta y dos (32) afios, seis (6) meses y veintisiete (27) dias, para lo cual
aporto una certificacion emitida por la entidad estatal el primero (1°°) de junio
de dos mil veinticuatro (2024), la cual da cuenta de su exclusion de la némina
debido a identificacion de duplicidad en diferentes ndminas del Estado, con
efectividad a la misma fecha.

11.3. Asimismo, la ciudadana Calixta Campusano Lopez fue designada por el
Poder Ejecutivo como asimilada militar, desde el primero (1°°) de septiembre
de dos mil seis (2006) hasta la fecha, y tiene un periodo laboral ininterrumpido
de dieciocho (18) afios y veintitrés (23) dias, en calidad de asesora del Batallén
de Ingenieria del Ejército de la Repudblica Dominicana (Armada Dominicana),
segun la Certificacion nim., 12631/2024, del veintiocho (28) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), emitida por su director de personal.

11.4. En términos procesales, la recurrente formulo la puesta en mora e
intimacion al cumplimiento de la norma antes sefialada a la Direccion General
de Pensiones y Jubilaciones del Estado mediante el Acto num. 2280-2024,7 del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) y el veintiséis (26)
de diciembre de dos mil veinticuatro (2024) deposito la instancia introductiva
de la accion de amparo de cumplimiento. La Superintendencia de Pensiones
(SIPEN) y la Administradora de Fondo de Pensiones Crecer fueron llamados en
intervencion forzosa a la jurisdiccion de juicio.

" instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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11.5. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo resultdé apoderada
para la solucion de la controversia, la cual emitié la Sentencia num. 0030-02-
2025-SSEN-00215, el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025), que
declar6 la improcedencia de la accion, basada en que el objeto cuyo
cumplimiento se perseguia, no constituia un mandato cierto, claro, y exigible.

11.6. La sentencia impugnada se fundamenté en el sentido de considerar la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento a partir de los
precedentes del Tribunal Constitucional, el analisis de las piezas y el objeto
perseguido, con base, esencialmente, en los siguientes motivos:

8. Conforme a las disposiciones legales y jurisprudenciales antes
enunciadas, y de la ponderacion de los documentos que reposan en el
expediente, esta sala advierte: 1. En este caso, la exigencia de la sefiora
Calixta Campusano Lopez, implica que la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones y su titular el licenciado Juan Rosa, en su
condicién de director general, cumpla con lo establecido en los
articulos 1y 2, de la ley 379-81, asi como los articulos 43 y 45 de la ley
87-02. a. Como bien ha sido precedente, el amparo de cumplimiento
solo procede cuando se exige el cumplimiento de un mandato cierto,
claro y exigible de manera inmediata, sin que haya margen de
interpretacion o necesidad de ulteriores tramites. En este caso, 10s
articulos 1y 2, de la ley 379-81, asi como los articulos 43 y 45 de la ley
87-02, no imponen un mecanismo automatico o directo. Su ejecucion
requiere un procedimiento administrativo previo, lo que excluye su
tramitacion por la via expedita del amparo de cumplimiento.

2. De lo anteriormente expuesto inferimos, que no procede el presente
amparo de cumplimiento, una vez constatado que el mandato que se
pretende hacer cumplir no es inmediato ni automatico, sino que
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requiere de procedimientos administrativos complejos, la intervencion
de multiples actores y la utilizacion de vias ordinarias ya previstas en
la normativa vigente.

11.7. En lo que atarie a los alegatos postulados por la sefiora Calixta Campusano
Lopez, resulta que ha interpuesto el presente recurso de revision ante su
desacuerdo con la decision adoptada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, porque a su entender, el tribunal a quo no valoré los
documentos probatorios como correspondia y por apartarse del precedente
constitucional, particularmente la Sentencia TC/1194/24, lo cual se traduce en
la afectacion de sus derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, ademas del principio de integridad personal, el
derecho a la seguridad social, el derecho a la vida y el derecho a la alimentacion,
entre otros.

11.8. Por ello, solicita que la sentencia impugnada sea revocada y, en
consecuencia, se le ordene a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
otorgar una pension por vejez por el monto de treinta y dos mil pesos
dominicanos con 00/100 ($32,000.00) mensuales, retroactivo desde el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil vienticuatro (2024) y equivalente al
ochenta por ciento (80%) del monto de cuarenta mil pesos dominicanos con
00/100 ($40,000.00) al cual ascendia el salario devengado hasta la fecha de su
desvinculacion ocurrida el primero (1°°) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), como encargada de la seccion de Disefio Estructural del Instituto de
Recursos Hidraulicos, (INDRHI), asi como la imposicién de una astreinte a ser
liquidado en su favor.

11.9. De otra parte, la recurrida, la Direccion General de Pensiones vy
Jubilaciones a Cargo del Estado solicita que el recurso de revision se rechace y
que se confirme la sentencia de referencia, al considerar que el tribunal
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anteriormente apoderado fallo acertadamente declarando la improcedencia de
la accion de amparo de cumplimiento, pues argumenta que no existe el deber
legal de cumplimiento porque la accionante no se encuentra en el sistema de
reparto estatal sino en una administradora de fondo de pensiones.

11.10. En esa tesitura, la Procuraduria General Administrativa solicité en su
escrito el rechazo del presente recurso por considerar que la sentencia emitida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo es conforme a la
Constitucion y las leyes aplicables al caso.

11.11. En la lectura de la instancia contentiva de la accion de amparo de
cumplimiento que apoderé al Tribunal Superior Administrativo y las
contestaciones suscitadas en la jurisdiccion de juicio, a raiz de la intervencion
forzosa de la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Administradora de
fondo de pensiones AFP Crecer, se observa que en correspondencia con lo
juzgado por la Sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00215, la glosa procesal
informa de un amparo de cumplimiento que plantea cuestiones controvertidas
lo cual amerita la adopcion de medidas de sustanciacion del caso tendentes a
establecer el marco legal en el cual se coloca a la accionante, sefiora Calixta
Campusano, a partir de su historico laboral.

11.12. En esa linea de andlisis, al examinar los requisitos exigidos por el articulo
104 de la Ley nam. 137-11, el cual establece que el amparo de cumplimiento
procede Unicamente cuando se pretende exigir la ejecucion de una norma legal
0 acto administrativo cuyo contenido establezca una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de una autoridad publica, se advierte que ello no se configura
en el caso, pues si bien es cierto que la legislacion relativa a las prestaciones
economicas en el &mbito del derecho a la seguridad social tienen un rango
constitucional, no menos cierto es que su aplicacion no se realiza de manera
automatica sino que amerita ser analizada caso por caso, de manera que su
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ejecucion depende de la verificacidn de situaciones particulares en cada caso
concreto.

11.13. En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el
amparo de cumplimiento no puede utilizarse para resolver controversias que
requieran la interpretacion o verificacion de condiciones administrativas
complejas, sino Unicamente para exigir el cumplimiento de mandatos juridicos
cuyo contenido sea claro y cuya ejecucion resulte indiscutible.?

11.14. De igual manera, este colegiado adopté la doctrina del derecho
comparado, mediante la Sentencia TC/0381/20, del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), sobre las condiciones para determinar
cuando procede la exigibilidad de una disposicion legal o administrativa
mediante el amparo de cumplimiento. En efecto, mediante dicho fallo fue
dictaminado que:

Tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional peruano por medio
de su sentencia TC 0168-2005-PC/TC, 26 para el caso del proceso de
cumplimiento -procedimiento en el que se inspira la figura del amparo
de cumplimiento establecido en nuestra Ley nim. 137-11 y que en el
caso de Per( se regula en el articulo 66 y siguientes del Codigo
Procesal Constitucional peruano- Para que el cumplimiento de la
norma legal, la ejecucion del acto administrativo y la orden de emision
de una resolucion sean exigibles a través del proceso de cumplimiento,
ademas de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato
contenido en aquellos debera contar con los siguientes requisitos
minimos comunes: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto
y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal o

8 Sentencia TC/ 0170/24
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del acto administrativo; c) no estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y obligatorio
cumplimiento; y, €) ser incondicional. Excepcionalmente, podra
tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion
no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.

h. Este criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0515/22, del veintisiete
(27) de diciembre de dos mil veintidds (2022), para decidir un recurso
de revision de amparo de cumplimiento, a saber:

Como expresamos anteriormente, el articulo 104 de la Ley num. 137-
11, ha sido interpretado por este colegiado en el sentido de que la
norma o acto cuyo cumplimiento se demanda debe tener un mandato
claro y preciso, con obligaciones concretas a cargo de la parte a quien
se le pretende imponer su cumplimiento, no debe estar sujeto a
controversias ni interpretaciones, y ser incondicional; requisito
esencial que no se verifica en la especie, en razon de que el articulo 178
de la Ley num. 139-13, impone directivas abiertas a los haberes
constituidos para la retribucion mensual que el Estado hace a los
miembros de las Fuerzas Armadas en servicio y en retiro, sujetas al
costo de la vida, y a los indices de inflacién. Igualmente, dispone la
realizacion de diligencias con otros ministerios para lo cual se impone
el analisis de la situacidn socioecondémica del pais y las estadisticas del
Banco Central sobre el precio de la canasta familiar, entre otros
indicadores; cuestiones que escapan a la jurisdiccion de amparo de
cumplimiento. Desde esta perspectiva, basta con que se acredite el
incumplimiento, inejecucion o renuencia de cumplir con el mandato de
la norma o acto administrativo sometido para obtener su acatamiento,
sin abundancia de medios probatorios y controversias, y ningun tipo
de discrecionalidad, pues dado el caracter especial del amparo de

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Calixta Campusano Lopez contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 51 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cumplimiento, se trata de un proceso sumario y eficaz. (precedente
reiterado en las sentencias TC/0672/23; TC/0695/23; TC/0698/23).

11.15. Este Tribunal Constitucional recuerda que el amparo de cumplimiento,
regulado por los articulos 104 y siguientes de la Ley num. 137-11, procede
unicamente cuando la autoridad se rehUsa a ejecutar un mandato expreso, claro
y exigible contenido en una norma legal o en un acto administrativo. En tal
sentido, este tribunal ha establecido que esta accion no puede utilizarse para
dirimir controversias juridicas complejas ni para determinar previamente el
régimen juridico aplicable a una situacion determinada, pues su finalidad se
limita a compeler el cumplimiento de obligaciones previamente definidas por
el ordenamiento juridico.

11.16. En el caso que nos ocupa, la pretension de la recurrente no se limita a
exigir la ejecucidn directa de un mandato legal inequivoco, sino que presupone
determinar previamente el régimen previsional aplicable —esto es, si
corresponde el previsto en la Ley num. 379-81, sobre Jubilaciones y Pensiones
del Estado, o el derivado del Sistema Dominicano de Seguridad Social
instituido por la Ley nim. 87-01—, lo cual evidencia que la controversia excede
el ambito propio del amparo de cumplimiento.

11.17. Ademas, en el analisis del expediente se advierte que la controversia
planteada exige resolver previamente diversas cuestiones juridicas y facticas
que requieren un examen probatorio incompatible con la naturaleza sumaria del
amparo de cumplimiento. Entre estas cuestiones se encuentran: la
determinacion del regimen pensionario aplicable conforme a las disposiciones
de la Ley num. 379-81, la incidencia del Sistema Dominicano de Seguridad
Social creado por la Ley num. 87-01, particularmente en lo relativo al regimen
de capitalizacién individual administrado por las administradoras de fondos de
pensiones (AFP), asi como la verificacion de la validez y alcance de la afiliacion
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realizada por la accionante ante una AFP. La resolucion de tales aspectos exige
una valoracion probatoria y un control de legalidad administrativa que
corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme al marco
competencial previsto en la Ley nim. 13-07, que crea el Tribunal Superior
Administrativo, por lo que resulta improcedente su conocimiento mediante la
via del amparo de cumplimiento.

11.18. En ese sentido, estimamos preciso reiterar que no se cumple con el
mandato del articulo 104 de la Ley nam. 137-11 vy, especificamente, con los
requisitos que este tribunal ha desarrollado mediante la jurisprudencia
previamente sefialada, a saber: ser un mandato claro y preciso, con obligaciones
concretas a cargo de la parte a quien se le pretende imponer su cumplimiento;
no debe estar sujeto a controversias ni interpretaciones complejas; y ser
incondicional; requisitos esenciales que no se verifican en el caso planteado.

11.19. Y es que la parte recurrente ha postulado ante la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo que sus pretensiones son el otorgamiento de
la pension por vejez a cargo de la Direccion General de Pensiones y Jubilaciones
a Cargo del Estado, en el entendido de que sea el mismo juez de amparo quien
dilucide las contestaciones laborales suscitadas a raiz de la exclusion que fue
objeto la sefiora Calixta Campusano Lépez, respecto de la ndmina de la entidad
estatal Instituto de Recursos Hidraulicos (INDRHI), por alegadamente figurar
en duplicidad de némina, y que a su entender constituyd una actuacion
arbitraria.

11.20. Asimismo, en el caso que nos ocupa, la pretension de la parte recurrente
genera multiples implicaciones como seria, determinar a partir de las funciones
que ha desempefiado en calidad de servidora publica, tanto para la dependencia
del Estado antes citada como para la Armada Dominicana (E.R.D.), cuél es el
régimen de pensiones que le corresponde, pues el Gnico aspecto que no ha sido
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controvertido ha sido que la accionante tiene mas de sesenta (60) afos
cumplidos, al haber aportado su cédula de identidad y electoral; de igual forma,
es imperativo dilucidar la veracidad de su participacion y autonomia de la
voluntad en la eleccion de la administradora de pensiones, pues segin se
desprende de las declaraciones rendidas por via de su abogado apoderado, la
recurrente puso de manifiesto no haber autorizado su afiliacion a la
administradora de pensiones AFP Crecer, y que -por ende- operd sin su
consentimiento.

11.21. En ese orden, de la sentencia impugnada en revision se retiene ademas,
que la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Administradora de Fondo
de Pensiones AFP Crecer fueron llamados en intervencion forzosa a la
jurisdiccion de juicio y que de su lado, la Superintendencia de Pensiones
(SIPEN) aportd6 la Certificacién nim. 002438, del veinte (20) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024), en la cual consigna que la sefiora Calixta
Campusano Ldpez se encuentra afiliada al sistema de capitalizacion individual
a traves de la administradora de fondos de pensiones AFP CRECER desde el
29 de julio de 2007 mediante traspaso, mientras que, la administradora de fondo
de pensiones AFP Crecer, certifico mediante la misiva del cuatro (4) de abril de
dos mil veinticinco (2025), que la accionante suscribié el formulario de
afiliacién num. 8042527, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007)
y que eligié de manera voluntaria afiliarse a la referida AFP, encontrandose
activa y con estatus de cotizante, firmado de su pufio y letra.

11.22. Todos los elementos antes sefialados requieren necesariamente un
examen administrativo previo que excede el ambito propio del amparo de
cumplimiento; en consecuencia, este tribunal constitucional considera que el
objeto del amparo de cumplimiento en este caso no establece una obligacién
clara, expresa y directamente exigible en los términos requeridos por el articulo
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104 de la Ley num. 137-11, puesto que su aplicacion depende de la verificacion
de condiciones previas que deben ser evaluadas por la administracion pablica.

11.23. Por consiguiente, al no configurarse uno de los requisitos esenciales para
la procedencia de esta accion constitucional, este colegiado concluye que la
pretension de la parte recurrente no puede ser satisfecha mediante el amparo de
cumplimiento, ya que la disposicién normativa invocada no contiene un
mandato de ejecucion inmediata susceptible de ser ordenado por esta via. Asi,
en consecuencia, la controversia planteada se inscribe dentro del ambito del
control de legalidad de la actuacion administrativa, materia cuya competencia
corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme a las
disposiciones de la Ley num. 13-07, atendiendo a la calidad de las partes
envueltas.

11.24.11.24 Conviene precisar, finalmente, que la improcedencia del amparo
de cumplimiento en el presente caso no supone desconocer el derecho
fundamental a la seguridad social, consagrado en el articulo 60 de la
Constitucion de la Republica, ni prejuzgar sobre la eventual existencia de
derechos pensionarios a favor de la accionante. Lo que este tribunal advierte es
que la determinacion de tales derechos exige previamente establecer, con base
en un analisis probatorio y juridico mas amplio, cuél es el régimen previsional
aplicable y cuél es la autoridad administrativa competente para reconocer la
prestacion reclamada. En consecuencia, la improcedencia declarada responde
Unicamente a la inexistencia de un mandato legal claro, expreso e
inmediatamente exigible, en los términos requeridos por los articulos 104 y
siguientes de la Ley nam. 137-11, susceptible de ser ejecutado mediante esta
via constitucional.

11.25. De manera que, en consonancia con lo juzgado por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, al haber constatado que no se configura una
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obligacidn clara, expresa y directamente exigible susceptible de ser ordenada
mediante la accion de amparo de cumplimiento, resulta innecesario examinar
los demés aspectos planteados en el proceso, incluyendo la excepcién de
inconstitucionalidad promovida por la parte recurrida de manera difusa y los
restantes medios de defensa invocados. En efecto, la ausencia de uno de los
presupuestos esenciales para la procedencia de esta accion constitucional
constituye un obstaculo suficiente para rechazar la pretension de la parte
accionante, por lo que cualquier pronunciamiento adicional sobre dichas
cuestiones devendria improcedente para la solucion del caso.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Alba Luisa Beard Marcos y Domingo Gil, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Calixta
Campusano Lépez contra la Sentencia ndm. 0030-02-2025-SSEN-00215,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de
abril del afio dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional, por los motivos expuestos.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR por Secretaria la comunicacion de la presente
sentencia, para conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, sefiora
Calixta Campusano LOpez, a la parte recurrida, la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado; a los intervinientes forzosos,
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), Administradora de Pensiones AFP
Crecer, vy, a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, conforme al articulo 4 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro VVargas Guerrero, juez.

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Calixta Campusano Lopez contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 57 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica® y 30 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales®, presento mi voto salvado respecto
de la sentencia adoptada por la mayoria de este Pleno, la cual decidi6 rechazar
el recurso de revision constitucional de amparo de la especie. Si bien comparto
el criterio de que el procedimiento de amparo de cumplimiento resulta
improcedente, disiento de la motivacion empleada en la decision,
especificamente en cuanto sostiene que en la especie existe una supuesta
controversia compleja relacionada con la determinacion del régimen previsional
aplicable a la sefiora Calixta Campusano LoOpez, esto es, si corresponde el
establecido en la Ley num. 379-81, que instituyd un nuevo régimen de
Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano, o el previsto en la Ley nam.
87-01, que cred el Sistema Dominicano de Seguridad Social.

Mi posicion se sustenta en que, en el expediente que nos ocupa obra incorporada
la Cédula de Identidad y Electoral de la sefiora Calixta Campusano Lopez,
documento del cual se desprende que nacié el catorce (14) de octubre de mil
novecientos sesenta y cuatro (1964). De esto resulta evidente que, al momento
de la entrada en vigor de la Ley num. 87-01, el nueve (9) de mayo de dos mil
uno (2001), la indicada sefiora contaba con treinta y seis (36) afios, seis (6)
meses y veinticinco (25) dias de edad. En consecuencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 39, literal a), de la referida ley, la accionante se encontraba

9 Articulo 186. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve 0 més de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

10 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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comprendida dentro del grupo de personas que ingresaban de manera
obligatoria al sistema de pensiones instaurado por dicha normativa.

Sobre este aspecto, resulta pertinente destacar que el articulo 39, literal a), de la
Ley nam. 87-01 dispone de forma expresa lo siguiente:

«Art. 39.- Afiliados que ingresan al nuevo Sistema de Pensiones.
Ingresaran en forma obligatoria al sistema de pensiones que establece
la presente ley: a) Los trabajadores publicos y privados que al momento
de entrar en vigencia la presente ley coticen al IDSS y/o a cualquier
otro fondo béasico de pension y tengan hasta cuarenta y cinco (45)
anos».
En virtud de lo expuesto, la solicitud de pension formulada por la sefiora Calixta
Campusano Lopez debe ser tramitada conforme a las disposiciones contenidas
en el articulo 45 de la Ley nim. 87-01, el cual exige, ademas de ostentar la edad
de sesenta (60) afios, haber efectuado cotizaciones durante un periodo minimo
de trescientos sesenta (360) meses, equivalentes a treinta (30) afios, asi como
gestionar dicha solicitud ante la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP)
a la que se encuentre afiliada.

En este contexto, al encontrarse fundamentadas las pretensiones de tutela de
cumplimiento promovidas por la sefiora Calixta Campusano Lépez en la
solicitud de una pension estatal conforme a las disposiciones de la Ley nim.
379-81, el presente proceso deviene improcedente, toda vez que dicha
normativa no resulta aplicable a su situacion juridica previsional. Por el
contrario, el régimen juridico que rige su caso es el establecido en la Ley nim.
87-01, la cual exige, para la configuracion de un mandato cierto, expreso y
exigible en materia de reconocimiento del derecho a pension, el cumplimiento
previo de los requisitos consignados en su articulo 45, relativos a la edad

Expediente nim. TC-05-2025-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Calixta Campusano Lopez contra la Sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 59 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

minima, el tiempo de cotizacion requerido y la gestion formal de la solicitud
ante la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) correspondiente.

En otro orden de ideas, no puede soslayarse que habria resultado juridicamente
favorable para la sefiora Calixta Campusano LoOpez que, al momento de
declararse la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento incoada
contra la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado,
con la intervencion forzosa de la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y de
AFP CRECER, el tribunal hubiese precisado expresamente que su régimen
prestacional aplicable es el previsto en la Ley nim. 87-01, que crea el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, y no el instaurado por la Ley num. 379-81,
que instituye un régimen de jubilaciones y pensiones del Estado Dominicano.
Ello, en razon de que, atendiendo a la edad ostentada por la accionante al
momento de la entrada en vigor de la referida normativa, no constituye una
cuestion de controversia compleja el régimen previsional al cual se encuentra
juridicamente adscrita, resultando por tanto desfavorable remitir el
conocimiento de dicha cuestion a la jurisdiccion contencioso-administrativa
ordinaria sin advertir y precisado el régimen que le corresponde.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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