Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0239/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0366, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Méaximo Junior Mercedes Cabrera
contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-
1720, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de abril del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis VVasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 1 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-24-1720, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024); su dispositivo hace constar lo siguiente:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Maximo Junior Mercedes Cabrera contra la sentencia nam. 336-
2023-SSEN- 00365 de fecha 12 de diciembre de 2023 dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

La sentencia anteriormente descrita no fue notificada de manera integra —
conforme al criterio sentado en la Sentencia TC/0109/24—al sefior Maximo
Junior Mercedes Cabrera.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la referida decision fue interpuesto por el
sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera el dieciocho (18) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
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Justicia, remitido a este tribunal constitucional el nueve (9) de mayo de dos mil
veinticinco (2025).

El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, la empresa
Fénix Manufacturing Solutions, GMBH, el veinte (20) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), mediante el Acto num. 489/2024, instrumentado por el
ministerial Reynaldo Antonio Morillo, alguacil de estrados de la Sala 1 del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 la decision
recurrida, entre otros, en los motivos siguientes:

[...]

9. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacién se
rige por la Ley nim. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11
parrafo 3 que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia
dispuesto por el Codigo de Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641
del Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23,
citada, por el articulo el articulo 90 de la Ley num. 2-23, por lo que
procede que esta Tercera Sala declare inadmisible el presente recurso,
conforme con la solicitud hecha por la parte recurrida, sin necesidad
de valorar el incidente relacionado con la falta de desarrollo de los
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medios y el medio de casacion propuesto que lo sustenta, en razén de
que esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la
terminacién del contrato de trabajo que existio entre las partes se
produjo mediante dimision ejercida en fecha 30 de diciembre de 2021,
momento en el que se encontraba vigente la resoluciéon num. 36/2019
de fecha 2 de diciembre de 2019 dictada por el Comité Nacional de
Salarios, que establecid un salario minimo mensual de once mil
quinientos pesos con 00/100 (RD$11,500.00) para los trabajadores que
prestaban servicios en las zonas francas industriales, como en el
presente caso, por lo que para la admisibilidad del recurso de casacion,
la condenacion establecida en la sentencia debera exceder el monto de
veinte (20) salarios minimos que ascendia a la suma de doscientos
treinta mil pesos con 00/100 (RD$230,000.00).

12. La sentencia impugnada confirmo la decision dictada por el tribunal
de primer grado que establecio las condenaciones por el monto y
concepto siguiente: mil novecientos cuarenta y cuatro pesos con 44/100
(1,944.44), por el articulo el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, por lo que
procede que esta Tercera Sala declare inadmisible el presente recurso,
conforme con la solicitud hecha por la parte recurrida, sin necesidad
de valorar el incidente relacionado con la falta de desarrollo de los
medios y el medio de casacion propuesto que lo sustenta, en razon de
que esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide. por
proporcion del salario de Navidad correspondiente al afio 2019; suma
gue como es evidente no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
minimos que establece el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
modificado
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[..]

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

En apoyo a sus pretensiones, el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera, expone
los argumentos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

[..]

De lo anterior se deduce ademas que, en cuanto a que la violacion no
ha sido subsanada se manifiesta con el hecho de que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, solo conoce un medio de inadmision que
le fue sometido, o sea, en base a lo que establece el articulo 641 del
codigo de trabajo sustentado que el requisito que establece el articulo
641 del Codigo de Trabajo no se cumple en cuanto a los montos de los
20 salarios minimos, lo cual hace dicha sala en franca violacion a la
ley 2-23 sobre recurso de casacién, asi como la ley 16-92 que
implementa el Cddigo de Trabajo, en su articulo 641, y de igual forma
violenta el hecho de que el recurso de casacion se sustenta en cuestiones
de indoles constitucional o sobre violaciones a derechos fundamentales
que fueron invocadas en el mismo recurso de casacion, cuestiones estas
que debieron incluso haberse pronunciado de oficio aunque no hayan
sido impugnado por quien presenta el recurso.

Ademas en relacion a lo antes expresado es la misma Tercera Sala de
Suprema Corte de Justicia, quien ha dicho que cuando se presenta el
recurso de casacion bajo estos parametros, este sera admisible aun
tenga menos de 20 salarios minimos, y que dicho recurso de casacion
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queda abierto en todos los casos en donde haya una violacion
constitucional o vulneracion a derechos fundamentales, violaciones
estas que fueron debidamente planteadas mediante el recurso de
casacion interpuesto ante la Tercera Sala de la suprema corte de
justicia, ampliamente sustentando todas las violaciones
constitucionales que debia acompafar el mismo, a los fines de que la
tercera sala de la suprema corte de justicia analizara dicho pedimento
a los fines de acoger el recurso de casacion mencionado. El recurso de
casacion en la situacion ya descrita, o sea, con contenido de violacion
constitucional, lo que ha sido reiterativo por la suprema corte de
justicia, mediante su decision de fecha 14 de julio del 2014, B.J. No.
1244, pags. 1886-1887, y ademas, por tratarse de un recurso de
casacion en donde nos encontramos frente a una sentencia que contiene
errores groseros, exceso de poder, nulidad evidente, en perjuicio de la
parte recurrente, y por via de consecuencia que el recurso de casacion
se encuentra ligado a la tutela judicial efectiva {ver sentencia de fecha
20 de agosto del 2003, B.J. 1113, Pags. 813-814, sentencia de fecha 19
de agosto del 2009, B.J. 1185, pags. 1102-1104, sentencia del 24 de
octubre del 2012, pags. 1133-1136, sentencia del 16 de julio del 2014,
principales sentencias del 2014, paginas 563-567), lo que ha sido
reiterativo por la misma Suprema Corte de Justicia, que con dicha
postura, ha planteado, que en estos casos la suprema ejerce una funcion
de censura contra la sentencia sin importar el monto de las
condenaciones, lo que hace la suprema a los fines de someter a los
jueces inferiores a la observancia de la ley en el caso de que ellos se
aparten de ella, cuyo ejercicio debe estar apegado al mandato que ella
prescribe, con el objeto de asegurar la uniformidad de la ley y en cada
uno de los medios invocados por la parte recurrente se observan en el

Expediente nim. TC-04-2025-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 6 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurso vulneracion constitucional y vulneracién a derechos
fundamentales.

POR CUANTO: A que si bien es cierto que la ley 2-23 sobre
procedimiento de casacidn expresa en su capitulo 1V, Seccién 1, sobre |
admisibilidad del recurso, y en su articulo 10, expone todo lo
relacionado a las materia y asuntos, en los cuales procede la admision
del recurso de casacidn, no menos cierto es que en este mismo capitulo,
también expresa cuales materia no es aplicable respecto a la
inadmisibilidad, como lo es para la materia laboral y de embargo
inmobiliario, para las cuales, la admisibilidad del recurso de casacion
de las sentencias recurridas en esta materia rigen las disposiciones del
codigo de trabajo, procedimiento civil y leyes especiales que las rigen,
siendo pues en dicho sentido que el pronunciamiento de la
inadmisibilidad, y asi se ha pronunciado la jurisprudencia que para
determinar la admisibilidad se toma en cuenta las condenaciones del
tribunal de alzada y no la del tribunal del primer grado (segun
jurisprudencia de fecha 19/10/2005, B.J. 1139, paginas 1562-1571), lo
gue decimos porque la Tercera Sala de la Suprema corte de Justicia, ha
tomado en cuenta las condenaciones de la sentencia del primer grado,
ya que si observamos bien la sentencia nimero 336-2023-SSEN-00365
de fecha 12/12/2023 dictada por la Corte de Trabajo de San Pedro de
Macoris, no contine (Sic) condenacion alguna, por lo que es esta la
sentencia a tomar en cuenta para el calculo de los veinte salarios
minimos, no la sentencia del primer grado, y la tercera sala de la
suprema corte de justicia tomo en cuenta las condenaciones de la
sentencia del primer grado, violando asi sus propios precedentes, y
cuando la sentencia de alzada no contiene condenaciones se toma en
cuenta el monto de la demanda, porque en principio serian las
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condenaciones gque se impondrian al demandado, en caso de éxito de la
accion ejercida por el demandante (segun sentencia de fecha 8/03/2006,
B.J. 1144, paginas 1486-1493) precedente citado, que no tomo en
cuenta la tercera sala de la suprema corte de justicia, siendo en dichas
atenciones por lo que la tercera sala de la suprema corte de justicia, en
el presente caso al no sustentar su sentencia, en la ley, especificamente,
en lo establecido en el articulo 641 del codigo de trabajo, ni mucho
menos sus precedentes antes descritos, lo que evidencia vulneracion a
la ley laboral o franca violacién a dicha ley y a sus precedentes ya
descritos, por lo que dicha sentencia debe ser anulada, por estar
investida de errores groseros que producen su nulidad.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tampoco aplica la ley
2-23 en su articulo 33 parrafo I, lo que rige para las demas materias
que no han sido excluida, en el sentido que para la admisién del recurso
de casacién de conformidad con la ley 2-23 sobre procedimientos de
casacion, no obstante a que el articulo 10, parrafo 11, expresa que el
recurso de casacion en todos los casos, sin importar la materia, cuando
la sentencia pronunciada, en Gnica o en ultima instancia decida
inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, por lo que con
la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, violenta o vulnera dichos
preceptos legales, por lo que debe ser anulada la sentencia en revision
y reenviar a conocer el recurso de casacion bajo los parametros que le
fue sometido.

[..]

Expediente nim. TC-04-2025-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 8 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictaminar en la
forma que lo hizo vulnero la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
y el derecho de defensa, al destaparse con el pronunciamiento de la
inadmisibilidad del recurso de casacion , en relacion a lo establecido
en el articulo 641 del codigo de trabajo, y lo hace cuando hace los
célculos sobre la cuantia de de las condenaciones sobre los veinte
salarios en la forma que prevé la ley, lo que ya hemos definido de
manera simple diciendo que : la sentencia objeto de casacion no
contiene monto alguno, siendo ahi donde la sentencia dictada por la
tercera sala de la SCJ, comete la violacion ya el articulo 641 del codigo
de trabajo se expresa asi: No sera admisible el recurso de casacion
después de un mes a contar de la notificacion de la sentencia, ni cuando
esta imponga una condenacién que no exceda de veinte salarios
minimos. De esta base legal del articulo 641 del Cddigo de Trabajo
observamos que la sentencia objeto de recurso de casacion a todas
luces denota que no contiene condenacion alguna, por lo que no
sabemos, o si sabemos, de donde saco la suma que tomo en cuenta para
aplicar el articulo 641 la SCJ, lo que hizo de la sentencia del primer
grado, pero lo que cabe decir en el presente caso, es que es la sentencia
objeto de recurso de casacion la que debe ser valorada para aplicar el
requisito de los veinte salarios, no asi ninguna otra, siendo en estas
atenciones que dicho tribunal ha interpretado erroneamente el articulo
641, lo que nos indica, que no lo aplico como manda la ley, y ademas
es el indicativo de que la sentencia objeto de la presente revision debe
ser declarada nula, por dicho error grave y groceso (Sic) que evidencia
su nulidad.

[..]
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Cabe destacar, en adicion a lo expresado anteriormente, que la tercera
sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictaminar en la forma que lo
hizo vulnero la tutela judicial efectiva y el debido proceso, y el derecho
de defensa, falta de motivacion, al destaparse con el pronunciamiento
de la inadmisibilidad del recurso de casacion, lo cual fundamento en el
articulo 641 del codigo de trabajo sobre el monto de las condenaciones
Impuestas en la sentencia, que los fundamento que uso la Suprema del
articulo 641 del C.T., para la declaratoria de inadmisibilidad no estan
sustentados en base legal, y en dicha virtud la sentencia impugnada esta
carente de motivacion, ya que para ser legal tenia la obligacién de
calificar para el calculo de dichos salarios solo la sentencia Impugnada
en casacion, la cual no contiene monto, y al no hacerlo asi, este hecho,
lesiona el derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso siendo en dichas atenciones que debe ser anulada la sentencia,
por ser violatoria a laleyy a la constitucion, segun las violaciones antes
mencionadas.

POR CUANTO: A que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
evacuo la sentencia en referencia sobre el fundamento del medio de
inadmisién segun el articulo 641 del cédigo de trabajo, frente a una
sentencia que No contiene monto alguno y sin observar previamente las
violaciones constitucionales a las violaciones a los derechos
fundamentales que le fueron planteados en el escrito de recurso de
casacion, que segun el articulo 34 de la ley 2-23, parrafo | y parrafo I,
en los cuales se establecen las reglas para los recursos de casacién que
se le interponen, en los cuales se le estable que deben fallar en primer
término las cuestiones de indoles constituciones o sobre derechos
fundamentales e incluso podran hacerlo de oficio aun cuando no se le
hayan sido sometidos cuando no haya sido impugnado por quien

Expediente nim. TC-04-2025-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 10 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presente el recurso, pero aun se le sometio el recurso de casacion bajo
ciertas violaciones constituciones previstas en la sentencia objeto de
casacion no lo hicieron segun el articulo antes citado, por lo que al
inaplicar el mismo el 6rgano jurisdiccional que dictamino la sentencia
objeto de recurso de revision, viola dicho articulo, lo que genera la
violacion a derechos fundamentales del recurrido, especificamente, los
establecidos en los articulo 68,69, 69.4 y 69.10, los cuales se
manifiestan en la aplicacion del art. 641 del codigo de trabajo y la ley
2-23 sobre procedimiento de casacion en sus articulo 34, parrafo 1y
parrafo Il, y 44 péarrafo 1V., maxime porque el recurso de casacion
estara siempre abierto cuando haya violaciones a derechos
fundamentales, que mediante jurisprudencia, de la Suprema corte de
Justicia habia establecido un precedente la admisibilidad del recurso
de casacion siempre que se viole un derecho fundamental [...]

Se fundamento en casacion de que La sentencia recurrida incurre en
falta de base legal, que los postulados enunciados para la calificacién
de la dimisién, no se encuentran sustentado en la base legal, o no se
ajusta al principio de legalidad que debe preceder en toda resolucién,
y, en la resolucion de la corte a-qua solo se limita en la mera
enunciacion genérica de principios o la Indicacion de las disposiciones
legales que hayan sido violadas pero en este caso lo hizo en su minima
expresion, que en nada se refieren al caso o hechos que nos ocupan, y
su decision en cuanto a la justificacion del despido no descansa en el
principio de legalizada, o sea, que esta carente de base legal la
justificacion del despido.

[..]
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Y en tal sentido, la corte, en sus considerandos solo se limita en simples
célculo del salario de 20 mil pesos por 20, que es igual a 400 mil pesos,
sin determinar a que categoria de empresa pertenece el trabajador
recurrido, lo que evidencia la inaplicacion de forma correcta del
articulo 641 del codigo de trabajo, ya que si se hubiese hecho en forma
correcta otra hubiera sido el calculo y hubiese dado paso a la casacion,
claro si fuera el caso Unico a trata, pero hay en el recurso de casacion
violaciones constitucionales que le atribuyen a la sentencia casada, los
cueles si tenia la obligacion la corte de casaciones pronunciarse de
oficio, y no lo hizo, y que estos tipos de violaciones se han considerados
que cuando se plantean las siempre estara abierto dicho recurso, y la
corte no lo considera por ninguna via, ni motivo por se misma ninguna
via, sino que vas su sentencia en simples expresiones de textos legales,
sin basar su decision en ningun hecho con motivacion razonable,
adecuada y legitima, violentando asi ademas, su deber de motivar la
sentencia en cuanto a los puntos tratados que era su deber y obligacién
motivar o fallar, aun de oficio, que al no hacerlo en la forma prescrita
por la decision del TC 0009/13, se encuentran en violacion de la misma
decision, tal y como lo hemos expresado anteriormente, por lo que entra
en violacion a los articulo 68, 69 69.8 y 69.10 de la constitucion en su
contenido ya expresado anteriormente, y asi lo ha confirmado la
suprema corte de Justicia, ya que la corte no ha hecho una relacion de
los hechos v el derecho que entre en la razonabilidad v el principio de
legalidad que debe primar en toda las resoluciones de dicten los
tribunales de la Republica Dominicana, por lo que la decision emitida
por el 6rgano jurisdiccional debe ser anulada.

[..]
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En conclusion, la decisién emitida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia viola, no solo los articulos y principios rectores de la
ley 137/11, ya mencionados, sino también el articulo 2 y 51 de la ley
137-11, en cuanto al objeto y alcance, especificamente sobre el
ejercicio de la justicia constitucional para garantizar la supremaciay
defensa de las normas y principios constitucionales y del derecho
internacional vigente en Repdblica Dominicana, su uniforme
interpretacion y aplicacion, asi como los derechos y libertades
fundamentales consagrados en la constitucién o en los instrumentos
internacionales de derechos humanos aplicables, asi mismo se viola, el
articulo 51 de la ley sobre procedimientos constitucionales, sobre el
control difuso de constitucionalidad, asi como el articulo 34 de la ley
2-23 sobre procedimientos de casacion, acerca de las violaciones
constitucionales que le fueron sometidas (EXCEPCION A LA REGLA),
de las cuales segun dichos articulos ya mencionado, establece que todo
juez o tribunal del poder judicial tiene el deber de examinar, ponderar
y decidir la excepcion, siendo esta una excepcion a la regla, hasta de
oficio, planteada como cuestion previa al resto del caso, asi como
también viola sus propios precedentes y los precedentes emitidos por el
tribunal constitucional, entre otros ya citados de mucha importancia,
por lo que la sentencia objeto de revision debe ser anulada y enviada a
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para que sea corregida
en sus errores o faltas atribuidas, o sea, para el conocimiento en toda
su extension del recurso de casacion que le fuera sometido por el
recurrente.

[..]

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al Tribunal:

Expediente nim. TC-04-2025-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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PRIMERO: En cuanto a la forma, acoger como bueno y valido el
presente recurso de revision constitucional sobre de la sentencia SG-
TS-24-1720 de fecha 30 del mes de septiembre del 2024, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
interpuesto conforme a las reglas de derecho para dicha interposicion,
y por via de consecuencia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, Acoger el presente recurso de revision
de la sentencia SCJ-TS-24-1720 de fecha 30 del mes de Septiembre del
2024, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia por
esta cumplir con los requisitos derecho de fondo para dicha
interposicion y por via de consecuencia ANULAR la sentencia SCJ-TS-
24-1720 de fecha 30 del mes de Septiembre del 2024, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y por via de
consecuencia, que sea devuelto a la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, para los fines de lugar que estime el tribunal constitucional
como deberia ser el conocimiento del recurso de casacion en toda su
extension, por los motivos expuestos en la presente instancia.

[..]

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional

Fénix Manufacturing Solutions, GMBH, depositd su escrito de defensa en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco
(25) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), remitido a la Secretaria del
Tribunal Constitucional el nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco (2025), en
el que argumenta lo siguiente:
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[...]
Inadmisibilidad del Recurso de Revision interpuesto

1) Inadmisibilidad fundada en que el presente recurso de revision
contiene una exposicion vaga, insuficiente, general e imprecisa, en
tanto que se limita dicho recurso a hacer aseveraciones generales y
comentarios infundados:-

El recurso de revision constitucional de decisidon jurisdiccional
interpuesto por el nombrado MAXIMO JUNIOR MERCEDES
CABRERA, en fecha 18 de Noviembre de 2024, contra la Sentencia de
que se trata, es juridicamente inadmisible, en razon de que el mismo es
violatorio de la esencia misma de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de
Junio de 2011, en tanto que dicho impugnante, en un intento fallido de
critica recursiva, en forma genérica, vaga e imprecisa, se circunscribe
a invocar la supuesta violacion de un precedente constitucional que
nunca sefala, sin especificacion alguna, asi como la supuesta violacion
de derechos fundamentales, limitandose a enunciar la alegada
vulneracion a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica e
igualdad ante la ley, en defecto de una motivacion llamada a aclarar
como tales derechos han resultado supuestamente violados.-

S6lo bastaria con tomar entre las manos eso que pretende ser un
“recurso de revision constitucional” para darse cuenta que el mismo
no expone nada que justifique la apertura de un recurso de esta indole.-
No dice nada donde conste en qué ha consistido la vulneracion supuesta
de sus derechos esenciales o fundamentales.- Nada en absoluto se
recoge en ese Escrito para dar lugar a la apertura de un recurso de tal
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género.- Se trata de algo muy vacio, incongruente, amorfo, incoherente,
impreciso, ambiguo, vago, ligero, inconsistente, general y confuso; algo
que podria catalogarse o tildarse de simplemente lamentable, plagado
de irregularidades e inexactitudes, lleno de desatinos y de errores
conceptuales de fondo y de forma, con falta de orden logico en su
esencia.-

[.]

2) Inadmisibilidad fundada en que la parte recurrente nunca invocé en
el proceso que se le haya vulnerado algin derecho fundamental, asi
como que, en fin, la especie no es atribuible al tribunal que adopté la
decision atacada: -

[.]

En el presente asunto, esos requisitos no se cumplen en absoluto, pues
la parte adversa tuvo el chance, y pudo, por ende, invocar sus alegatos
ante el tribunal que emitio la decisién impugnada, y, empero, no lo hizo,
pese a ser intimada.

Ciertamente, de los hechos y documentos expuestos y aportados se
colige que la parte ahora recurrida en revision plante6 a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la inadmisibilidad del recurso de
casacion antes referido, mediante memorial de defensa de fecha 1° de
Febrero de 2024, sobre la base de que la sentencia recurrida no
alcanzaba los veinte (20) salarios minimos, y que ese memorial de
defensa le fue notificado a la parte recurrente mediante el Acto No. 04-
2024, de fecha 5 de Febrero de 2024, de la ministerial Teresa Cueto
Ortiz, ordinaria de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
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Judicial de San Pedro de Macoris, R.D., intimandosele a que hiciese los
reparos u observaciones correspondientes, si asi lo estimase de lugar,
lo cual no hizo en modo alguno.-

[.]

Es un hecho incontestable el que la parte recurrente muy bien pudo
alegar a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su
momento, que el incidente de inadmisibilidad sustentado por la empresa
exponente carecia de sustento y que transgredia sus derechos
esenciales, en virtud de dichos textos legales, y justificar asi
convincentemente sus causales, pero no lo hizo, a pesar de tener esa
oportunidad tan Unica y especial derivada del nuevo régimen
casacional.-

Por demas, siendo ostensible y evidente que, en la especie, no hubo, en
efecto, violacion a ningun derecho fundamental, por cuanto incluso, la
inadmisibilidad admitida no constituye una falta atribuible a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, sino a la desidia misma de la
parte recurrente, entonces hay que concluir y colegir en que las
condicionantes propuestas por el articulo 53, numeral 3, de la Ley No.
137-11, para la admisibilidad del recurso de revision constitucional, no
estan caracterizadas o cuadradas en el caso de la especie.-

[..]

3) Inadmisibilidad fundada en que la aplicacion de normas legales de
parte de los tribunales judiciales de la Republica Dominicana no puede
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ser tomada o adoptada como una accién violatoria de algin derecho
fundamental:-

[..]

Que, en la especie, la sentencia dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha sido emitida conforme a derecho y acorde
a los precedentes de este Tribunal Constitucional, toda vez que declara
la inadmisibilidad del recurso de casacion, por no exceder los veinte
(20) salarios minimos que el Codigo Laboral establece como requisito
para la admision del referido recurso, cuestion que no se traduce en la
vulneracion de derechos fundamentales, sino en el ejercicio de una
facultad legalmente prescrita.- En virtud de los motivos ya expuestos,
procede a declarar la inadmisibilidad del presente recurso de revision.

Asi las cosas, la empresa hoy exponente hace suyos estos criterios, a los
cuales pues se somete precisamente por mandato de la ley que rige la
materia.-

En cuanto al fondo (si no prosperaren las inadmisibilidades invocadas)

En esencia, la parte recurrente, para justificar sus pretensiones,
argumenta que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
declarar inadmisible la via casacional interpuesta por ella, dentro de
lo que se ha podido advertir en esa deprimente exposicion, ha violado
sus derechos fundamentales, sin sefialarlos.-

En fin, aduce, dicha parte recurrente, siempre con extremo desatino,
que con la Decision emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia, atacada en Revision Constitucional, ha sido violado en su
contra la Ley No. 2-23.-

[..]

“El respeto al debido proceso es una garantia constitucional que
atiende al mejor derecho y orden procesal en cualquier ambito, como
bien establece el articulo 69, numeral 10, de la Carta Sustantiva: Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” .-

“En tal virtud, el hecho de que la Suprema Corte de Justicia declare la
caducidad de un recurso ante pedimento de parte, y que ésta, en
aplicacion del principio juridico del debido proceso y por mandato de
la

ley, cumpla con su aplicacidn, jamas puede ser visto como una violacion
al derecho de defensa ni ningun otro derecho fundamental .-

Aungque dicha sentencia se refiere el factor exacto de la “caducidad del
recurso de casacion”, tales criterios aplican para el caso claro de “la
inadmisibilidad” del mismo, algo sobre lo cual abundan por doquier
multiples decisiones salidas.-

Con esta decision del honorable Tribunal Constitucional, citada como
punto muy inequivoco de apoyo al asunto de que se trata, en un caso
bastante similar al que aqui se expone, solo procede rechazar el recurso
de revision interpuesto, siendole solo necesario a la recurrida,
ampararse en las mismas justificantes.-

Expediente nim. TC-04-2025-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Por los motivos, tanto de hecho como de derecho, precedentemente expuestos,
concluye de la manera siguiente:

PRIMERO:- Declarando radical e irreversiblemente inadmisible, en
Camara de Consejo y sin necesidad alguna de celebrar audiencia, el
Recurso de Revision Constitucional dirigido en contra de la Sentencia
No. SCJ-TS-24-1720, dictada en fecha 30 de Septiembre del afio de
2024, por la Tercera Sala de la honorable Suprema Corte de Justicia
(expediente 001-033-2024-RECA-00183), interpuesto por el sefior
MAXIMO JUNIOR MERCEDES CABRERA, en fecha 18 de Noviembre
del afo 2024, por una, algunas o todas las razones desenvueltas ut-
supra en el presente Escrito.-

SEGUNDO:- De ello no ser asi, entonces rechazar dicho Recurso de
Revision Constitucional, en cuanto al fondo, conforme también al
contenido del presente Escrito de Defensa, y, por via de consecuencia,
confirmar en todas sus partes la Sentencia hoy recurrida en revision
constitucional.

[..]

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).
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2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

3. Acto num. 489/2024, instrumentado por el ministerial Reynaldo Antonio
Morillo, alguacil de estrado de la Sala 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, el veinte (20) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

4. Copia de la Sentencia num. 336-2023-SSEN-00365, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el doce (12) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).

5. Copia de la Sentencia num. 347-2022-SSEN-00057, dictada por la Sala 1
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el diez
(10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

6. Instancia contentiva del escrito de defensa sobre el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, depositada por Fénix Manufacturing
Solutions, GMBH, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda por causa de dimision
justificada incoada por el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera, para el cobro
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de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salario adeudado,
indemnizacidn prevista en el articulo 95 ordinal 3 del Codigo de Trabajo y
reparacion por dafios y perjuicios en contra de la empresa Fénix Manufacturing
Solutions, GMBH. Al respecto, mediante la Sentencia nim. 347-2022-SSEN-
00057, del diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022), la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris declaro
resuelto el contrato de trabajo por dimision injustificada y, en consecuencia,
condend al empleador al pago de la proporcion del salario de Navidad
correspondiente al Gltimo afio del contrato de trabajo.

Inconformes con la referida decision, Fénix Manufacturing Solutions, GMBH,
la recurrio de manera principal y el sefior Maximo Junior Mercedes Cabrera de
manera incidental. Como consecuencia, la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris dicto la Sentencia num. 336-2023-SSEN-
00365, del doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), que rechazo la
inadmisibilidad del recurso de apelacién, planteada por el sefior Mercedes
Cabrera, por improcedente, mal fundada y carente de base legal, y confirmé en
todas sus partes la sentencia recurrida. No conforme con lo anterior, el sefior
Méaximo Janior Mercedes Cabrera inco0 un recurso de casacion contra la
referida sentencia, el cual fue declarado inadmisible mediante la Sentencia num.
SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), sentencia que es el
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad parcial del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, en primer orden, por ser las normas relativas
a plazos de orden publico (Sentencia TC/0543/15: p.16; Sentencia TC/0821/17:
p. 12), a que se interponga, mediante un escrito motivado, en el plazo de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, a persona o
domicilio (Sentencia TC/0109/24), segun el articulo 54.1 de la referida Ley
num. 137-11; dicho plazo se computa en dias calendarios y franco (Sentencia
TC/0143/15: p.18) y su inobservancia se sanciona con la inadmisibilidad del
recurso (Sentencia TC/0543/15: p. 21).

9.2. En la especie, la sentencia recurrida no fue notificada —conforme al
criterio sentado en la Sentencia TC/0109/24— al sefior Maximo Junior
Mercedes Cabrera en su persona o domicilio, razén por la cual se estima
invalida para iniciar el computo del plazo estipulado en el articulo 54.1 de la
Ley nim. 137-11. Consecuentemente, se infiere que el plazo en cuestion nunca
empezd a correr; de modo que, aplicando los principios pro persona y pro
actione —concreciones del principio rector de favorabilidad*—, concluimos que
el presente recurso de revision ha sido interpuesto en tiempo oportuno.

L Art. 7 (numeral 5) de la Ley nam. 137-11:
Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5)
Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que
se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto
entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea méas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es més favorable para el titular del derecho fundamental
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9.3. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, TC/0053/13:
pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13: pp. 10-11)
con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), por lo cual tanto el requerimiento prescrito por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 2772, como el establecido en el
parrafo capital del articulo 53° de la Ley nim. 137-11 resultan satisfechos. En
efecto, la decision impugnada, expedida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024),
puso término al proceso judicial de la especie y agoté la posibilidad de
interposicion de recursos dentro del ambito del Poder Judicial, quedando este
desapoderado.

9.4. Conforme al articulo 53 de la citada Ley num. 137-11, el recurso de
revision de decision jurisdiccional procede cuando: (1) la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u
ordenanza; (2) la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; (3)
se haya producido una violacion de un derecho fundamental. Este colegiado
advierte la configuracion de la tercera causal, puesto que la parte recurrente
alega que al emitir su dictamen la corte de casacion incurrié en falta de debida
motivacion y alegada omision de estatuir, a proposito de su derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso.

que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal
que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicidn de la presente ley puede ser interpretada, en
el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.
2 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia».
3El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en
vigencia de la Constitucién, en los siguientes casos: [...].
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9.5. Conforme al articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11, la admisibilidad del
recurso se encontrara supeditada a que: (a) el derecho fundamental vulnerado
se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto haya tomado
conocimiento de ello; (b) se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente sin haber sido subsanada y (c) la
violacion sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision
del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacién se produjo. Estos supuestos se consideraran
satisfechos o no satisfechos dependiendo de las circunstancias de cada caso
(Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.j). En el presente, se consideran satisfechos los
tres (3) requisitos en vista de que la violacion alegada se produjo como
consecuencia de la decision de la Suprema Corte de Justicia, la cual no es
susceptible de recurso alguno, por su alegada actuacion como d&rgano
jurisdiccional.

9.6. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el pérrafo in fine del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11% y
corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto, la
cual /...] se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales (Ley
niam. 137-11, articulo 100). La especial trascendencia o0 relevancia
constitucional, como una nocidn abierta e indeterminada, ha sido ampliamente
definida en nuestra doctrina en las Sentencias TC/0007/12, TC/0409/24 y

4 La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional
cuando éste considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
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TC/0489/24. Al respecto cabe destacar que la parte recurrida ha promovido un
medio de inadmision del recurso basado en la carencia de dicho requisito.

9.7. En linea con lo resuelto en aquellas decisiones, en resumen, existe especial
trascendencia o relevancia constitucional en casos de conflictos entre derechos
fundamentales donde no hay pronunciamiento previo de este tribunal
(Sentencia TC/0007/12). Por igual, cuando sea necesario actualizar criterios de
este tribunal a raiz de cambios sociales o normativos (id). Asimismo, si el caso
implica reconsiderar o reorientar criterios de este tribunal, asi como emitir una
sentencia unificadora (ld.; Sentencia TC/0409/24). Finalmente, si el caso
supone una cuestion de significativa repercusion social, politica o economica
(1d.); o bien si existe una violacién manifiesta que se haria irreparable por la
ausencia de admision del recurso (véase Sentencias TC/0409/24, TC/0440/24).

9.8. Sin embargo, el recurso no reviste de especial trascendencia o relevancia
constitucional si se persiguen cuestiones de legalidad ordinaria, tanto en su
interpretacion y aplicacion; asi como correccion de disputas interpretativas
sobre los hechos de la causa (véase Sentencias TC/0409/24, TC/0440/24). Por
igual, tampoco se reviste de especial trascendencia o relevancia constitucional
si el recurso no refleja mas que un desacuerdo o desconformidad con la decision
impugnada (1d.). El Tribunal Constitucional no es un tribunal de una instancia
méas donde la parte no gananciosa pueda nuevamente presentar los mismos
medios invocados en casacion, en procura Unicamente de obtener un resultado
distinto.

9.9. En ese tenor, la cuestion respecto a si la Suprema Corte de Justicia incurre
en omision de estatuir y en violacion a la debida motivacion sobre el fondo al
inadmitir el recurso de casacion ya ha sido resuelta. Ya el tribunal tiene como
criterio constante que si el recurso de casacion es inadmisible, no procede
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pronunciarse sobre el fondo (Sentencias TC/0194/17, TC/0367/25). En el caso
especifico del articulo 641 del Codigo de Trabajo, que el tribunal declard
conforme a la Constitucion (Sentencias TC/0270/13, TC/0035/25), si se
inadmite un recurso de casacion por no alcanzar los veinte (20) salarios
minimos no corresponde estatuir sobre el fondo del recurso (Sentencias
TC/0749/24, TC/0382/25, TC/1292/25, TC/1515/25). Asimismo, en las
recientes Sentencias TC/0073/26 y a TC/0109/26, en las cuales la cuestion
planteada sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en
relacion con el articulo 641 del Codigo Trabajo y la Ley num. 2-23 fue abordada
por este tribunal, ante la inadmisibilidad del recurso de casacion por no alcanzar
el monto de los 20 salarios minimos.

9.10. Caso distinto fuese la cuestion planteada que se refiriera a la violacion a
la tutela judicial efectiva al computar erroneamente el monto de la sentencia
impugnada u omision de estatuir de un aspecto que debio ser ponderado antes
de la decision adoptada (Por ejemplo, Sentencia TC/0784/24: parr. 9.11y 9.13)
0 bien una decision sin subsuncion, asi como una sentencia formulario (mutatis
mutandis Sentencias TC/0911/25 y TC/1458/25). Como tampoco una
contradiccion manifiesta en su jurisprudencia con una casuistica similar a la
especie sobre la aplicacion del articulo 641 del Codigo de Trabajo. Pero, tales
cuestiones no fueron propuestas ni se infieren en el presente caso del recurso
propuesto, careciendo el presente recurso de especial trascendencia o relevancia
constitucional.

9.11. El Tribunal Constitucional estima pertinente insistir en que el simple
alegato de una posible violacion de derechos, sin un desarrollo razonable, serio
y pertinente que revele una cuestion de especial trascendencia o relevancia
constitucional, resulta insuficiente. Partiendo de esta premisa, concluye que el
presente caso no refleja una apariencia de seriedad y pertinencia que amerite un
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examen al fondo por parte de esta jurisdiccion; ni siquiera un argumento serio
de apariencia en buen derecho que demande la intervencion de este 6rgano
constitucional por el posible efecto que su inadmision pudiera producir en la
esfera juridica del recurrente [véase Sentencia TC/0839/25: parr. 10.18;
reiterada en Sentencias TC/0851/25: péarr. 10.17; TC/0918/25: parr. 9.11;
TC/1347/25: parr. 10.25; TC/1564/25: parr. 9.15)].

9.12. Por estas razones, el Tribunal Constitucional concluye que en el presente
supuesto, no se ha suscitado una verdadera discusién relacionada a la proteccion
de los derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion;
cuestiones estas a las cuales esta referida la nocion de especial trascendencia o
relevancia constitucional con independencia de la motivacion de si existe 0 no
violacion a derechos fundamentales. Consecuentemente, procede acoger
parcialmente el medio de inadmision planteado por los recurridos y declarar
inadmisible por falta de especial trascendencia y relevancia constitucional el
medio invocado por la parte recurrente, lo que vale decision, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo.

9.13. Sin embargo, el planteamiento respecto de la contradiccidn de criterios
jurisprudenciales imputado a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia si
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional. Lo anterior dara
oportunidad a este tribunal de determinar si el derecho a la tutela judicial
efectiva, en cuanto al derecho al recurso, se ve comprometido al no aplicar de
manera coherente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia su
jurisprudencia sobre la valoracion del monto condenatorio en relacion con el
requisito de admisibilidad del recurso de casacion en materia laboral previsto
en el articulo 641 del Codigo de Trabajo. En tal sentido, se rechazan los
planteamientos de inadmisibilidad de la parte recurrida respecto a la presente
cuestion juridica.
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10. Fondo del recurso de revision constitucional de decision de sentencia

10.1. El presente recurso de revision contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-1720,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), fue interpuesto por el sefior Maximo
Junior Mercedes Cabrera el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y remitido a
este Tribunal Constitucional el nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
Por medio del referido recurso (pag. 2), la parte recurrente plantea que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en contradiccion de
criterios al momento de determinar la cuantia de la sentencia condenatoria a los
fines del articulo 641 del Codigo de Trabajo, cuando la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo no prevé condenacion alguna. Por su parte, la parte recurrida
solicita el rechazo, en todas sus partes, del aludido recurso de revision.

10.2. La cuestion juridica por resolver es si el derecho a la tutela judicial
efectiva, en cuanto al derecho al recurso, se ve comprometido al no aplicar de
manera coherente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia su
jurisprudencia sobre la valoracion del monto condenatorio en relacion con el
requisito de admisibilidad del recurso de casacion en materia laboral previsto
en el articulo 641 del Cddigo de Trabajo. Por las razones que se exponen a
continuacion, el Tribunal Constitucional considera que los derechos
fundamentales de la parte recurrente no se han vulnerado.

10.3. El derecho a la tutela judicial efectiva implica la pretension de poder
acceder a un tribunal para la proteccién y determinacién de los derechos u
obligaciones legitimas de toda persona, sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefension (Sentencia TC/0489/15, parr. 8.3.2.). Este derecho
comprende, por lo menos, tres (3) aspectos esenciales: el derecho de acceso a
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los tribunales, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales y el
derecho al recurso legalmente previsto (Sentencia TC/0110/13). Esto esta
estrechamente vinculado con la seguridad juridica y el principio de igualdad en
la aplicacion de las normas porque su violacion puede suponer una violacion a
la tutela judicial que toda persona pueda tener para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de cualquier caracter (Sentencia TC/1230/24: parr.
10.24; Sentencia TC/0094/13).

10.4. Un aspecto capital de la seguridad juridica es la certeza en la aplicacién
del derecho que dimana de las decisiones judiciales que fijan o trazan los
mismos criterios que lineas jurisprudenciales, esencialmente cuando provienen
de las altas cortes; pues, a partir de tal prerrogativa, Se espera que escenarios
juridico-facticos analogos sean resueltos bajo el mismo canon; salvo que existan
elementos justificativos de una decision distinta al precedente judicial,
contencioso electoral o constitucional, segun sea el caso (Sentencia
TC/0876/24).

10.5. En el sentido anterior, es natural e inteligible que las Salas de la Suprema
Corte de Justicia, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, puedan —y
deban, cuando sea necesario— mantener o cambiar sus criterios o lineas
jurisprudenciales, debiendo motivar, con una carga argumentativa suficiente,
cuando se produzca un cambio o variacion (Sentencia TC/0876/24: parr. 10.16)
Lo anterior es cénsono con [e]l valor de la continuidad del criterio
jurisprudencial radica en que la variacion del mismo, sin una debida
justificacién, constituye una violacién a los principios de igualdad y de
seguridad juridica (Sentencia TC/0094/13). En efecto, el valor del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la norma existe igual aplicacion del derecho ante
similares circunstancias, a menos gque se expongan motivacion suficiente que
justifique una situacion distinta. De lo contrario, supondria una violacion —a su
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vez— del derecho a la tutela judicial efectiva, en ocasion del derecho de acceso
al recurso.

10.6. En la especie, no se configura una violacién al derecho a la tutela judicial
efectiva y, con ello, al principio de igualdad en la aplicacion de la norma, a
proposito de la contradiccion de criterios. La parte recurrente presenta dos
criterios de la Tercera Sala como sustento de la alegada contradiccion: (a)
Sentencia num. 15, del diecinueve (19) de octubre de dos mil cinco (2005), B.J.
1139, pp. 1562-1571°; y (b) Sentencia nim. 14, del ocho (8) de marzo de dos
mil seis (2006), B.J. 1144, pp. 1486-1493°% sin embargo, ninguna de las
decisiones se refiere a una casuistica similar donde el criterio juridico respecto
al articulo 641 del Codigo de Trabajo fuera aplicada en términos
discriminatorios a la parte recurrente.

10.7. Por un lado, la Sentencia nim. 15, verso sobre una demanda que fue
acogida por el Juzgado de Trabajo y luego, ante la Corte de Trabajo, fue acogido
el recurso de apelacion, decidiendo de manera directa la controversia e
imponiendo la condena; de alli que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia tomase en cuenta las condenaciones de la sentencia emanada de la Corte
de Trabajo. En el presente caso, la Corte de Trabajo rechazo el recurso de
apelacion y confirmo en todas sus partes la sentencia impugnada, de forma tal
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia valord las condenaciones
del Juzgado de Trabajo confirmadas por la Corte, para determinar si se alcanzo
la cuantia de los veinte (20) salarios minimos dispuesta en el articulo 641 del
Caodigo de Trabajo. En consecuencia, al no existir similitud o analogia relevante
entre lo decidido por la Suprema Corte en este caso y lo decidido en la Sentencia

5 https://transparencia.poderjudicial.gob.do/documentos/PDF/boletines/2005/Octubre.pdf

6 https://transparencia.poderjudicial.gob.do/documentos/PDF/boletines/2006/Marzo.pdf
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nam. 15, no hay violacion al principio de igualdad en la aplicacion de la norma
ni a la tutela judicial efectiva.

10.8. Por otro lado, la Sentencia nim. 14 se refirié a un recurso de casacion
interpuesto por contra una decision de la Corte de Trabajo que acogio el recurso
de apelacidn y revoco en su totalidad la sentencia condenatoria del Juzgado de
Trabajo. Alli la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia valoré la cuantia
de la demanda inicial mas que la sentencia impugnada, lo cual plantea un
escenario factico y juridico distinto a lo resuelto en la sentencia impugnada en
revision constitucional. Como la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
fue apoderada de un recurso de casacién contra una sentencia que confirmd en
todas sus partes la sentencia condenatoria emanada del Juzgado de Trabajo, no
actuo de manera incongruente a su jurisprudencia respecto a la valoracion de
los montos condenatorios para la admisibilidad del recurso de casacién bajo el
articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

10.9. En conclusién, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no violo el
derecho a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente al inadmitir el recurso
de casacion por aplicacion del articulo 641 del Codigo de Trabajo, en vista que
no varié arbitrariamente su jurisprudencia respecto de la valoracion de la
cuantia de la condenacion. Por tales motivos, este tribunal rechaza el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Méaximo Junior Mercedes Cabrera contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-1720,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa'y Domingo Gil, en razon de que
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no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Méaximo Junior Mercedes Cabrera contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-1720,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nim. SCJ-TS-24-1720, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Maximo Junior
Mercedes Cabrera; y a la parte recurrida, la empresa Fénix Manufacturing
Solutions, GMBH.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose
Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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