Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0234/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0549, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por CNO, S.
A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-
24-2466, dictada por Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de abril del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

Con ocasion del recurso de casacion presentado por Constructora Norberto
Odebrecht, S. A. (CNO, S. A.), la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
emitio el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) la Sentencia
num. SCJ-PS-24-2466. Esta decision es objeto del recurso de revision
constitucional que nos ocupa y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion intentado por
Constructora Norberto Odebrecht, S. A., contra la sentencia civil num.
026-02-2023-SCIV-00032, de fecha 24 de enero de 2023, emitida por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDQO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Si bien en el expediente no hay constancia de que la indicada decision
jurisdiccional haya sido notificada a la recurrente, esta la notificd a la abogada
de la recurrida, ARI Constructora, S. R. L., el veinticinco (25) de febrero de dos
mil veinticinco (2025). Tal notificaciéon consta en el Acto nim. 123-2025,
instrumentado por el ministerial Angel M. Gutiérrez Sanchez, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

En desacuerdo con la decision jurisdiccional recién descrita, CNO, S. A.,
present6 el recurso de revision constitucional que nos ocupa el veintiocho (28)
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de febrero de dos mil veinticinco (2025), via la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia.

Posteriormente, el indicado recurso de revision constitucional fue notificado el
cuatro (4) de marzo de dos mil veinticinco (2025) a la abogada de la recurrida,
ARI Constructora, S. R. L. Tal notificacion consta en el Acto nim. 183-2025,
instrumentado por el ministerial Angel M. Gutiérrez Sanchez, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. La
notificacion se realizdé a requerimiento de CNO, S. A. En ese sentido, ARI
Constructora, S. R. L., present6 su escrito de defensa el tres (3) de abril de dos
mil veinticinco (2025).

Al no verificarse actuaciones procesales posteriores, el expediente fue recibido
el tres (3) de julio de dos mil veinticinco (2025) por este tribunal constitucional,
en virtud de la remision efectuada por el secretario general de la Suprema Corte
de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

Para rechazar el recurso de casacion de CNO, S. A., la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia fundamenté su decision, entre otros, en los siguientes
motivos:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Constructora Norberto Odebrecht, S. A., y como parte recurrida A.R.1L
Constructora, S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos contenidos en ella, se advierte lo siguiente: a) en fecha 23
de mayo de 2013, la Constructora Norberto Odebrecht, S. A., suscribio
un contrato con Consultores y Contratistas Conamsa, S.R.L., para la
compra de vehiculos pesados por el cual fue avanzada la suma de
US$2,522,000.00 con un interés por incumplimiento de 8% anual sobre

Expediente nim. TC-04-2025-0549, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
CNO, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2466, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 3 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dicho monto. Posteriormente, el 6 de septiembre de 2018, Conamsa,
S.R.L., comunica a Constructora Norberto Odebrecht, S. A., su
desinterés en recibir los equipos dado el tiempo transcurrido y solicita
la devolucion de los avances ascendentes a US$2,550,000.00, mas la
suma de US$1,042,426.56, por concepto de cargo por mora de un 8%
anual, desde el 1 de julio de 2013 al 31 de agosto de 2018, b) por otro
lado, en virtud de una deuda contraida con A.R.1. Constructora, S.R.L.,
por concepto de trabajo realizado y no pagado ascendente a
RD$165,392,639.74, Conamsa, S.R.L., suscribio con la primera un
contrato de cesion de crédito y dacion en pago en fecha 1 de octubre de
2018, cuyo objeto era el crédito que poseia a favor de Constructora
Norberto Odebrecht, S. A, ascendente a US$3,375,360.00; c) A.R.I.
Constructora, S.R.L., incoo una demanda en cobro de pesos contra
Constructora Norberto Odebrecht, S. A., la cual fue acogida mediante
sentencia civil num. 1531-2019-SSEN-00092 de fecha 23 de mayo de
2019, dictada por la Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, jurisdiccion que
ordeno la resolucion del contrato de compraventa de vehiculos y
equipos pesados, la devolucion de la suma de US$2,522,000.00 en favor
de la demandante, mds un interés indemnizatorio correspondiente al
8% sobre el monto pagado, asi como un interés del 3% mensual contado
a partir de la demanda; d) esta decision fue objeto de un recurso de
apelacion interpuesto por Constructora Norberto Odebrecht, S. A.,
accion que fue rechazada conforme los motivos que constan en el fallo
ahora impugnado en casacion. |...]

10) En el desarrollo de un aspecto de su primer medio de casacion la
recurrente denuncia que la corte a qua desnaturalizo los hechos al no
sobreseer la accion civil no obstante estar pendiente una accion penal
que afecta la validez del crédito. Para ello argumenta, en sintesis, lo
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siguiente: a) que de acuerdo con la sentencia penal num. 249- 02-2021-
SSEN-00009, emitida por la Primera Sala del Tribunal Colegiado de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 14 de octubre de 2021, Angel Rondon Rijo era la persona fisica
que a nombre de empresas vinculadas a él, realizaba negociaciones
para la suscripcion de contratos de caracter doloso que trasgredian las
leyes dominicanas, como es el caso de la empresa Consultores y
Contratistas Amiro Santana, S. A. (ahora Conamsa); b) que la corte a
qua debio sobreseer el conocimiento del proceso civil hasta tanto
culminara la accion publica seguida contra Angel Rondén Rijo a través
de una sentencia definitiva, pues es evidente que dicha decision tendria
influencia directa en el proceso en cobro de pesos perseguido por la
recurrida, en tanto que afecta la cesion de crédito hecha por
Consultores y Contratistas Conamsa, S.R.L., a la recurrida, relativa a
un contrato de compra - venta de vehiculos y equipos pesados suscrito
entre Constructora Norberto Odebrecht, S. A., y Conamsa, que segun
la sentencia penal antes mencionada, las contrataciones realizadas por
dicha empresa estuvieron fuera del marco legal, lo que pudiera afectar
la validez del crédito, c) que el pago recibido por concepto del contrato
de venta de equipos celebrado entre Constructora Norberto Odebrecht,
S. A., y Contratistas Amiro Santana (Conamsa), fue a través de cheques
librados por Lasham Corp., empresa donde Angel Rondén es accionista
mayoritario. Alade, que la corte ignoro que uno de los requisitos para
validar una cesion de crédito es que no puede haber dudas sobre la
certeza del crédito y la licitud de la causa en que se fundamenta. De
modo que, segun alega, al existir un proceso penal de lavado de activos
que procura sancionar las operaciones realizadas por Angel Rondén y
las indicadas empresas, debia ser sobreseido el proceso por estar la
demanda en cobros y resolucion de contrato estrechamente vinculadas
con el citado caso penal. |[...]
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13) Esta Primera Sala ha juzgado que el sobreseimiento procede
cuando existe una cuestion prejudicial, es decir, cuando un punto de
derecho debe ser juzgado por otra jurisdiccion distinta a la que conoce
el asunto principal, de manera tal que la solucion que se le dé a dicho
punto de derecho influya necesariamente en la solucion de la cuestion
principal. En tal sentido, para evaluar dicha incidencia es preciso
tomar en cuenta la naturaleza y efecto de las demandas, toda vez que
existen dos tipos de sobreseimiento: a) el obligatorio, que debe
ordenarse cuando asi lo dispone la ley; y b) el facultativo, en el cual los
Jueces -en el ejercicio de su facultad de apreciacion- lo ordenan, incluso
de oficio, para una buena administracion de justicia y especialmente
para evitar contradiccion de decisiones.

14) En el caso que nos ocupa la recurrente fundamento su solicitud de
sobreseimiento en la existencia de una accion penal seguida contra
Angel Rondén Rijo, quien es accionista en la entidad Conamsa, S.R.L.,
empresa que cedio el crédito objeto de la controversia a la actual
recurrida. Sostiene, que dicho proceso penal tiene especial influencia
en el crédito perseguido, en tanto que la posible ilicitud del crédito
conllevaria a una nulidad de la propia cesion de crédito. Lo anterior en
aplicacion de la maxima juridica 1o penal mantiene a lo civil en estado.

15) Ha sido jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia que dicha
regla procesal tiene un cardcter de orden publico, en virtud de que su
finalidad es la de proteger la competencia respectiva de las
Jjurisdicciones y evitar con ello la posibilidad de fallos contradictorios;
en ese sentido, para que la jurisdiccion civil ordene el sobreseimiento
de la accion de la cual se encuentra apoderada es necesario que se
reunan los siguientes requisitos: i) que las dos acciones nazcan de un
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mismo hecho, y ii) que la accion publica haya sido puesta en
movimiento y se haya concretizado con actuaciones inequivocas de los
organos jurisdiccionales correspondientes, dirigidas a establecer, en
principio, la comision de un delito o de un crimen que pueda incidir en
un resultado del procedimiento civil en curso.

16) En ese escenario, la alzada tuvo a bien rechazar el sobreseimiento
solicitado por la hoy recurrente, al estar fundamentado en la accion
penal perseguida por el Estado dominicano contra el ciudadano Angel
Rondon Rijo, quién esta respondiendo por su hecho personal, no asi por
las negociaciones realizadas entre la entidad CONAMSA, S.R.L.,
representada por el sefior Angel Rondén Rijo y la entidad recurrente
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, S.A. En esas
atenciones, se advierte que la alzada se encontraba apoderada de una
demanda cuyo origen se trato de la cesion de crédito que realizo
Conamsa, S.R.L., a favor de A.R.I. Constructora, S.R.L., respecto a las
obligaciones asumidas por Constructora Odebrecht, S. A.; esto pone de
manifiesto que ambas acciones no tienen su origen en el mismo hecho,
tal como juzgo la alzada, por lo que, la accion civil no tenia que esperar
una resolucion definitiva de la accion penal. En consecuencia, se
advierte que la corte a qua no incurrio en el vicio denunciado al
desestimar el sobreseimiento planteado, por lo que se rechaza el punto
analizado.

17) En otro aspecto de su primer medio de casacion la recurrente alega,
que los jueces debieron evaluar que el contrato suscrito tiene ausencia
de objeto, lo que lo convierte en indeterminado, afectando asi su
validez, de acuerdo con el articulo 1108 del Codigo Civil. Sostiene la
recurrente que, al revisar el contrato, se pone de manifiesto que la
vendedora se comprometia a suministrar vehiculos y equipos pesados
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por la suma de US$3,995,000.00 de acuerdo con un supuesto listado
anexo al contrato, que nunca fue suministrado, porque no existe, lo
cual, a su juicio, implica que el contrato que dio origen al crédito estd
afectado de una invalidez por ausencia de uno de los elementos
necesarios para todo contrato, es decir, el objeto, en tal sentido sostiene
la parte recurrente, que si el contrato no tiene validez, entonces no
existe crédito, por ende, es nula la cesion de crédito.

18) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que para que un medio
de casacion sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan
sido puestos en condiciones de conocer los hechos y circunstancias que
le sirven de causa a los agravios formulados. En ese tenor, conforme lo
establecido en el articulo 17 de la Ley num. 2- 23, los medios nuevos no
son admisibles ante la Corte de Casacion, salvo que: 1) sean medios de
puro derecho; b) hayan nacido de la sentencia impugnada, y c) que se
invoque en el medio cuestiones constitucionales. En el caso que nos
ocupa, de la revision de la sentencia impugnada no se advierte que los
argumentos ahora expuestos hayan sido formulados ante la jurisdiccion
de alzada. En consecuencia, esta Sala declara inadmisible el aspecto
propuesto por ser novedoso en casacion.

19) En su segundo medio de casacion la recurrente denuncia que la
corte a qua desconocio el principio de inmutabilidad, que procura que
el proceso permanezca inalterable e idéntico respecto a las partes,
objeto y causa del litigio hasta el pronunciamiento de la sentencia. Para
ello alega, que originalmente se trato de una demanda en cobro de
pesos fundamentada en un contrato de venta de equipos pesados
suscrito entre ésta y Conamsa, S.R.L, no obstante, la recurrida modifica
sus conclusiones y pide a su vez la resciliacion del contrato, lo que
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genera un efecto diferente, pues esta figura tiene un resultado a futuro
cuando es imposible restituir las cosas a su estado original. |[...]

22) Conforme al principio de inmutabilidad del proceso, la causa y el
objeto de la demanda, como regla general, deben permanecer
inalterables hasta la solucion definitiva del litigio, salvo la variacion
que pueda experimentar la litis a consecuencia de ciertos incidentes
procesales y de las facultades de variacion de la calificacion juridica
de los hechos del proceso que se han reconocido a los jueces, en virtud
del principio iura novit curia, el sefialado principio de inmutabilidad
del proceso representa una de las garantias que se debe otorgar a los
litigantes para dar cumplimiento al derecho de defensa, ya que se debe
preservar que los justiciables tengan la seguridad de que sus casos no
sean alterados en cuanto a la causa y al objeto que les dieron origen.

23) En esencia, las motivaciones transcritas evidencian que la alzada
rechazo la inadmision de la demanda adicional intentada por la
recurrida sobre la base de los puntos siguientes: a) por haber sido
interpuesta en primer grado conforme las disposiciones del articulo 337
del Cédigo de Procedimiento Civil; y b) al evaluar el objeto de ambas
demandas constato que la demanda original perseguia la devolucion de
los valores pagados en virtud del contrato objeto de la cesion de crédito,
mientras que con la demanda adicional se pretendio la resolucion de
dicho contrato.

24) En tal sentido, al rechazar la inadmisibilidad de la demanda
adicional presentada, la corte a qua establecio correctamente que las
demandas incidentales, dentro de las cuales se ubican las demandas
adicionales, tienden a modificar el objeto del proceso, tal y como lo
establecen los articulos 337 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo tanto constituyen una excepcion legal del principio de
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inmutabilidad del proceso, maxime cuando el efecto principal de la
resolucion es poner a las partes en el estado en el que estaban antes de
celebrarse la convencion, en este caso, implicaba la devolucion de los
valores avanzados. En dicho razonamiento no se retiene vicio alguno,
por lo que se desestima el aspecto analizado.

25) En su tercer medio de casacion la recurrente denuncia que la corte
incurrio en violacion al articulo 1334 del Codigo Civil al no descartar
los documentos aportados en fotocopias. Sostiene, que en nuestro
régimen juridico la prueba por excelencia es la escrita, por lo tanto,
una simple fotocopia no puede producir los mismos efectos que un
original, pues solo este hace fe del contenido. Afiade, que la corte a qua
determino que las conclusiones respecto a las fotocopias solo fueron
solicitadas en el escrito de defensa, por lo que escapaba de la
evaluacion del tribunal, sin embargo, ese escrito es usado para exponer
las razones de la exclusion, por lo que no impide que sea examinado
por el tribunal. |[...]

27) En cuanto a lo denunciado por la recurrente se hace preciso aclarar
que éste hace referencia a un aspecto de su recurso de apelacion en el
cual denunciaba que solicito al tribunal de primer grado excluir los
documentos depositados en fotocopia a través de su escrito de
conclusiones. Al respecto, la corte de apelacion juzgo lo siguiente: |...]

28) En esencia, la alzada desestimo el argumento de la parte recurrente
relativo a la exclusion de documentos, toda vez que dicha solicitud fue
planteada al tribunal de primer grado a través del escrito justificativo
de conclusiones, mas no de forma contradictoria, por lo que tribunal a
quo no estaba en la obligacion de ponderar dicho pedimento. En
contradiccion a este razonamiento, la recurrente sostiene en casacion
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que en los escritos de conclusiones es posible abordar aspectos
relativos a la valoracion de las pruebas, por lo que el tribunal si debia
ponderarlo.

29) De entrada, es preciso aclarar que -como fue juzgado por la corte
a qua- los jueces quedan apoderados por las conclusiones en audiencia
de las partes y no por las contenidas en escritos ampliatorios;
asimismo, se reitera que un escrito justificativo de conclusiones
constituye un apéndice a los argumentos que complementan el acto
introductivo de demanda o el recurso de apelacion, por lo tanto, los
jueces del fondo no estan compelidos a contestar puntualmente cada
uno de los argumentos alli contenidos, sino unicamente las
conclusiones o pretensiones formales, como se indico arriba.

30) Esto implica que lo denunciado por la recurrente no produce la
anulacion del fallo impugnado en casacion, toda vez que la alzada
actuo conforme al derecho en su decision de desestimar el aspecto
relativo a la exclusion de documentos presentada en primer grado en el
escrito de conclusiones. Ademds, no abunda indicar que el simple hecho
de que los documentos sean aportados en fotocopias, no es suficiente
para justificar su exclusion de los debates si se trata de documentos
esenciales para poner al tribunal en condiciones de decidir, esto
corresponde al ejercicio facultativo de la valoracion de las pruebas de
que gozan los jueces de fondo, por lo que procede desestimar este
aspecto.

31) En su ultimo medio de casacion la recurrente alega violacion al
articulo 2247 del Codigo Civil por tratarse de una demanda respecto
de la cual habia operado un desistimiento. Para ello argumenta, en
esencia, que el 3 de noviembre de 2022, Angel Rondén Rijo desistié sin
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reservas, dejando sin valor juridico alguno, de manera definitiva e
irrevocable todas las pretensiones pecuniarias o de cualquier indole,
acciones extrajudiciales, judiciales y arbitrales que hayan tenido,
tengan o pudieran tener contra la Constructora Norberto Odebrecht, S.
A.; que dicho acto de desistimiento fue depositado en la secretaria de
la corte a qua en fecha 12 de diciembre de 2022, es decir, antes de ser
emitida la sentencia impugnada, por lo que debia ser tomado en cuenta
por la corte a qua, ya que es evidente -seguin alega- que Angel Rondon
Rijo estda directamente relacionado con la recurrida, A.R.I
Constructora y que él mismo desistio de todos los efectos de las cesiones
realizadas. |...]

33) Ha sido juzgado por esta Sala que se incurre en el vicio de violacion
a la ley cuando los organos jurisdiccionales dejan de aplicar el texto
normativo correspondiente a una situacion en la que este debe regir.

34) De acuerdo con lo denunciado por la recurrente, la alzada incurrio
en violacion al articulo 2247 del Codigo Civil, el cual dispone |...]
Dicho texto legal no guarda relacion con lo denunciado, pues se refiere
a los casos en lo que no opera la interrupcion de la prescripcion;
mientras que este alega que deposito un desistimiento en el curso de la
demanda que no fue valorado por la alzada, por lo que se impone
desestimar la violacion al mencionado texto legal.

35) Ahora bien, de acuerdo con el articulo 402 del Codigo de
Procedimiento Civil [...] El desistimiento de instancia constituye uno
de los medios de conclusion del litigio, produciendo la extincion de la
instancia iniciada por el demandante o el recurrente, segun sea el caso,
producto de su voluntad de abandonar o renunciar a la misma;
asimismo, la jurisprudencia ha considerado que el desistimiento no esta
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sometido a forma especial de procedimiento, se puede hacer y aceptar
aun mediante acto bajo firma privada, o cualquier otro acto. Ademads,
es necesario que de este se desprendan derechos y circunstancias
precisas y concluyentes, que no dejen ninguna duda sobre la voluntad
de abandonar el proceso, debiendo estar firmado por la misma parte o
por apoderado especial; es decir que, el desistimiento, al igual que
cualquier acto o convencion, para que surja efectos juridicos debe ser
suscrito por aquellos con calidad para ello.

36) En el expediente abierto en ocasion del presente recurso, consta el
inventario de documentos depositado por Constructora Norberto
Odebrecht, S. A., recibido el 12 de diciembre de 2022, por la unidad de
recepcion y atencion de usuarios de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de "acto de
desistimiento de acciones judiciales y arbitrales” de fecha 3 de
noviembre de 2022, legalizado por Keneris Vasquez, notario publico
para el Distrito Nacional. Del estudio del indicado acto, también
aportado en casacion, se evidencia lo siguiente: a) que fue suscrito por
Angel Rondon Rijo, actuando por si y en representacion de Consultores
vy Contratistas Conamsa, S. R. L., antigua Consultores y Contratistas
Amiro Santana, S. A., de Lasham Corp., y Conamsa Internacional, LTD;
b) que a través de dicho acto desisten sin reservas, y dejan sin valor y
efecto juridico alguno todas las pretensiones pecuniarias, judiciales,
extrajudiciales y arbitrales dirigidas contra Constructora Norberto
Odebrecht, S. A.,; c) que en el ordinal segundo se mencionan todas las
acciones y procesos de los cuales desiste, sin mencionar la demanda
objeto de la presente controversia.

37) El contenido del documento antes descrito pone de manifiesto que,
tal como es argumentado por la recurrida, no fue suscrito por ésta en
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calidad de demandante, sino por un tercero ajeno al proceso, tampoco
menciona la reclamacion perseguida en primer y segundo grado, en
definitiva, no se corresponde con un desistimiento para el proceso que
dio como resultado la sentencia ahora impugnada en casacion.

38) En todo caso, se deriva de la sentencia impugnada que la ultima
audiencia fue celebrada en fecha 19 de julio de 2022, en la cual las
partes concluyeron y el tribunal otorgo un plazo de 15 dias a cada parte
para depositar escrito justificativo de conclusiones. Sin embargo, el
inventario cuya falta de ponderacion se alega fue depositado en fecha
12 de diciembre de 2022 y no se advierte que contenga una solicitud
formal al tribunal respecto de dicho documento. En esas atenciones, es
evidente que la parte recurrente no puso a la alzada en condiciones,
mediante conclusiones formales, de valorar el documento indicado. En
ese escenario, procede desestimar el aspecto analizado y con ello
rechazar el presente recurso de casacion al no verificarse en el fallo
impugnado las infracciones procesales denunciadas.

4. Argumentos de la recurrente en revision constitucional

En su calidad de recurrente, CNO, S. A., pretende que anulemos la decision
jurisdiccional recurrida y que enviemos el expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que sea resuelto nuevamente. Para sustentar tales pretensiones,
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

Que, en el presente caso, se ha determinado que la sentencia impugnada
ha incurrido en violaciones a derechos fundamentales y en una erronea
interpretacion de disposiciones constitucionales, afectando la
coherencia del ordenamiento juridico y la proteccion de los derechos
de las partes involucradas. Dicha vulneracion justifica plenamente la
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admision del recurso, en virtud de la necesidad de garantizar la
correcta aplicacion de la norma constitucional y la coherencia del
sistema de justicia. |...]

A que, la sentencia num. SCJ-PS-24-2466, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 2024, objeto del
presente recurso de revision, incurrio en una serie de violaciones y que
consisten en:

Violacion al precedente del Tribunal Constitucional fijado por la
sentencia num. TC/0009/13 de fecha 11 de febrero del 2013, por cuanto
la sentencia num. SCJ-PS-24- 2466, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 2024, no cumplio con
los estandares o directrices fijados en el citado precedente
constitucional, por el hecho de carecer de motivos que la justifiquen
afectando, ademas:

1. Las garantias del debido proceso, tal como lo es el derecho a la
defensa e inmutabilidad del proceso La violacion a las garantias del
debido proceso, especificamente al derecho a la defensa y a la
inmutabilidad del proceso, constituye una afectacion grave a los
principios fundamentales de justicia y seguridad juridica. El derecho a
la defensa implica que toda persona debe contar con las oportunidades
necesarias para presentar pruebas, alegar en su favor y contar con
asistencia legal efectiva. Cualquier restriccion indebida en este sentido,
como la falta de notificacion adecuada, variacion del objeto de la
demanda primaria, la limitacion arbitraria de pruebas o la imposicion
de plazos irrazonables, vulnera el acceso a un proceso justo y
equitativo.
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2. Asimismo, la inmutabilidad del proceso exige que el objeto y las
reglas procesales se mantengan estables desde su inicio hasta su
conclusion, garantizando la previsibilidad y confianza en el sistema
judicial. Alteraciones indebidas en la estructura procesal, como la
modificacion retroactiva de normas aplicables o la introduccion de
criterios juridicos novedosos que perjudiquen al recurrente, generan
una clara inseguridad juridica y afectan el derecho a una tutela judicial
efectiva. Tales irregularidades deben ser corregidas mediante el
recurso de revision, asegurando que el proceso se ajuste a los
principios constitucionales.

3. La especial trascendencia del presente caso radica en que la revision
no solo es necesaria para restaurar los derechos vulnerados del
recurrente, sino también para evitar que tales irregularidades se
conviertan en una prdctica que erosione el sistema de justicia. La
intervencion del organo revisor es fundamental para reafirmar la
primacia del debido proceso, garantizar la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales y unificar criterios jurisprudenciales que
refuercen la legalidad y la equidad en la administracion de justicia.

Atendido (2): El presente recurso de revision constitucional se justifica
en la vulneracion de derechos fundamentales que ha causado la
sentencia objeto de impugnacion. En este sentido, la admisibilidad de
este recurso se sustenta en los siguientes aspectos:

2.1. Violacion manifiesta de derechos fundamentales: La sentencia
impugnada atenta contra el derecho al debido proceso y la tutela
judicial efectiva, derechos consagrados en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana. La falta de una valoracion
adecuada de la relacion entre el proceso penal y el litigio civil
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constituye una transgresion inaceptable que justifica la revision
constitucional.

2.2. Inobservancia del principio de legalidad: La decision recurrida
contradice principios esenciales del ordenamiento juridico dominicano,
como el principio de seguridad juridica y la correcta aplicacion del
derecho sustantivo y procesal. La validacion de un contrato de venta y
una cesion de crédito con origenes, objetos y causas cuestionables crea
un grave precedente de inseguridad juridica.

2.3. Aplicacion erronea de normas procesales: El fallo impugnado
desconocio la regla de "lo penal mantiene en estado lo civil", lo que
afecta la coherencia de las decisiones jurisdiccionales y compromete la
correcta administracion de justicia.

2.4. Interés general y necesidad de unificacion de criterio: El presente
caso tiene una trascendencia que supera el interés particular de las
partes involucradas, pues se trata de una interpretacion erronea del
marco normativo que puede influir negativamente en futuras decisiones
judiciales similares. La intervencion del Tribunal Constitucional
resulta imperativa para corregir el rumbo y garantizar el respeto a los
principios constitucionales. |[...]

Atendido (9): La sentencia impugnada viola el derecho de defensa de
CNO - Sucursal Republica Dominicana al desconocer el principio de
inmutabilidad del proceso. Durante el desarrollo del litigio, la parte
recurrida amplio sus pretensiones de cobro de pesos para incluir una
accion de resolucion contractual, lo que altero sustancialmente el
objeto y la causa del proceso sin que la parte recurrente tuviera
oportunidad de defenderse de manera efectiva.
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Atendido (10): Asi mismo, la sentencia desconocio el efecto del
desistimiento absoluto e irrevocable interpuesto por el sefior Angel
Rondon Rijo, principal accionista de las entidades relacionadas con la
cesion de crédito en controversia. Dicho desistimiento, otorgado en
fecha 3 de noviembre de 2022, esto es, otorgado con posterioridad a la
demanda en cobro de pesos que origina este recurso y notificado a la
corte a qua oportunamente, establece que el seiior ANGEL RONDON
RIJO, asi como cualquier otra empresa relacionada directa o
indirectamente con su persona, desistia sin reservas de todas las
acciones, actuaciones, y/o procesos que, de manera enunciativa, mdas
no limitativa, se mencionaba en el documento, interpuestos en contra
de CNO - Sucursal Republica Dominicana o contra de sus empresas
relacionados en Republica Dominicana o en extranjero. Por lo anterior,
este desistimiento extingue la demanda que nos ocupa y su omision en
la sentencia constituye una vulneracion al principio de seguridad
juridica. |...]

Atendido (12): El principio del debido proceso exige que toda persona
sometida a juicio tenga conocimiento pleno de las pretensiones en su
contra, asi como de las pruebas que sustentan la accion. En el presente
caso, la recurrente fue privada de esta garantia al alterarse el objeto
del litigio sin darle oportunidad efectiva de defenderse.

Atendido (13): La sentencia impugnada permitio la inclusion de nuevas
pretensiones por parte de la parte recurrida sin que la Recurrente
pudiera presentar argumentos ni pruebas adecuadas en su defensa, lo
que constituye una evidente violacion del principio de contradiccion
procesal.
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Atendido (14): Asimismo, se vulnero el principio de seguridad juridica
al desconocer los efectos del desistimiento absoluto de las
reclamaciones efectuado por ANGEL RONDON RIJO, acto que
extinguia la causa de la obligacion reclamada. La omision de este
elemento clave en la decision judicial afecta la estabilidad y
previsibilidad del ordenamiento juridico.

Atendido (15): El Tribunal a quo no pondero de manera adecuada la
influencia que tiene el proceso penal en curso contra los representantes
de la empresa cedente del crédito. De haberse aplicado correctamente
el derecho, se debio sobreseer el proceso civil hasta tanto se resolviera
la ilicitud del negocio juridico en la jurisdiccion penal.

Atendido (16): El Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada
Jjurisprudencia que las normas procesales deben garantizar a las partes
la posibilidad de defenderse en condiciones de igualdad. En este caso,
se ha generado una desigualdad procesal al admitir la mutacion del
proceso en perjuicio exclusivo de la recurrente.

Atendido (17): El articulo 69.4 de la Constitucion establece el derecho
a que las decisiones judiciales sean fundamentadas en derecho y
basadas en un proceso justo. Sin embargo, la sentencia impugnada
contiene errores de fundamentacion que afectan su validez, al no
considerar pruebas esenciales aportadas por la recurrente.

Atendido (18): Otro aspecto que denota la vulneracion del debido
proceso es la falta de motivacion suficiente en la decision judicial
respecto a la validez del crédito reclamado. La Corte se limito a
confirmar la decision previa sin efectuar una evaluacion detallada de
la licitud de la transaccion.

Expediente nim. TC-04-2025-0549, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
CNO, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2466, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 19 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Atendido (19): El desconocimiento de las pruebas aportadas por la
recurrente también constituye una grave violacion al derecho de
defensa. La jurisprudencia ha establecido que los jueces deben valorar
toda la evidencia presentada y justificar su decision de manera
detallada, lo que no ocurrio en este caso.

Atendido (20): En conclusion, el fallo impugnado ha colocado a la
Recurrente en una situacion de indefension al permitir la alteracion del
objeto procesal, desconocer un desistimiento valido y no evaluar
correctamente las pruebas que fundamentaban su defensa. Esto justifica
la declaracion de nulidad de la sentencia por parte del Tribunal
Constitucional.

Atendido (21): La sentencia recurrida ordena la devolucion de la suma
de US$2,522,000.00 en favor de ARI CONSTRUCTORA, SRL, con base
en una cesion de crédito con causa ilicita, derivada de un contrato nulo.
Dicho contrato presenta serias irregularidades, como la falta de
determinacion del objeto y la ilicitud de la operacion, lo que
compromete su validez juridica. |...]

Atendido (23): En este caso, la cesion de crédito se fundamenta en un
negocio juridico viciado por la ilegalidad y la falta de objeto cierto, lo
que impide su exigibilidad legal.

Atendido (24): La sentencia impugnada ha provocado una afectacion
directa de la CNO Sucursal Republica Dominicana al obligarla a
restituir una suma millonaria sin una base juridica legitima, lo que
contraviene el principio de legalidad y certeza de las obligaciones
contractuales.
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Atendido (25): La Suprema Corte de Justicia ha sostenido en
Jjurisprudencia reiterada que los contratos que derivan de actividades
ilicitas o que no tienen causa licita, carecen de validez y no pueden
generar derechos a favor de terceros. En este caso, tanto contrato de
venta de vehiculos y equipos pesados, como la cesion de crédito son
nulas de pleno derecho por su vinculacion con y tener como causa la
comision de hechos delictivos.

Atendido (26).: La omision de la ilicitud de los contratos por parte del
tribunal constituye una afectacion ilicita del patrimonio de la
recurrente, que solo puede ser afectado en virtud de una causa
legalmente justificada y con la debida proteccion judicial.

Atendido (27): La Corte ha desconocido una garantia esencial para la
estabilidad economica y la seguridad juridica, al ordenar el pago de
una obligacion sin valorar la naturaleza fraudulenta del crédito
reclamado.

Atendido (28): La decision recurrida ha creado un grave precedente,
permitiendo que transacciones con antecedentes de corrupcion sean
legitimadas por los tribunales sin el debido analisis de legalidad.

Atendido (29): CNO Sucursal Republica Dominicana ha sido obligada
al pago de una condena e intereses en favor de una empresa que ha
operado bajo la sombra de prdcticas ilicitas, lo que constituye un
atropello al derecho de propiedad y una amenaza para la confianza en
el sistema judicial.

Atendido (30): En virtud de lo expuesto, corresponde al Tribunal
Constitucional declarar la nulidad de la sentencia impugnada y
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reconocer la ilegitimidad del crédito en cuestion, restituyendo y
garantizando el principio de justicia y legalidad. |...]

Atendido (32): La tutela judicial efectiva no solo implica el acceso a la
justicia, sino también el derecho a obtener una resolucion debidamente
motivada y conforme al ordenamiento juridico. En este caso, la Corte
no fundamento adecuadamente la validez de la cesion de crédito en
cuestion, lo que resulta en una vulneracion directa de este principio
constitucional.

Atendido (33): La decision judicial impugnada ha desconocido la
obligacion del tribunal de garantizar la igualdad de armas entre las
partes. CNO Sucursal Republica Dominicana ha sido colocada en una
situacion de indefension al no haberse considerado en profundidad las
pruebas que desvirtuan la validez del crédito reclamado, ni del
desistimiento de acciones que tuvo lugar.

Atendido (34): El principio de tutela judicial efectiva exige que los
jueces valoren de manera integral todos los elementos de prueba
aportados por las partes. En este caso, la Corte limito su andlisis a
aspectos formales del proceso, omitiendo evaluar la licitud del contrato
subyacente a la cesion de crédito y de la misma cesion de crédito.

Atendido (35): La omision de considerar la relacion entre la cesion de
crédito y el proceso penal en curso contra Angel Rondén Rijo, es decir,
la omision de considerar que el crédito reclamado fue cedido a ARI
CONSTRUCTORA, con la clara y unica intencion de desvincularlo de
su titular original, CONAMSA, empresa controlada por el seiior
ANGEL RONDON RIJO, que para esa fecha ya habia sido acusado en
la jurisdiccion penal de valerse, a través de sus empresas, de contratos
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con lastre ilicita, como el contrato de venta de vehiculos y equipos
pesados que dio origen al crédito cedido, para la comision de actos
delictivos, priva a la recurrente de la posibilidad de obtener justicia de
manera efectiva. Al ignorar este hecho, la Corte ha desconocido los
elementos que le permitian comprobar el cardcter ficticio e ilicito del
contrato que dio origen al crédito reclamado y del impacto que la causa
penal tiene sobre la validez de la reclamacion civil.

Atendido (36): La falta de una decision debidamente fundamentada,
considerando todos los argumentos y pruebas aportados por las partes,
no solo afecta el derecho de la recurrente, sino que genera inseguridad
juridica y un precedente negativo que permite la validacion de créditos
con origen dudoso, en contravencion a los principios de legalidad y
equidad.

Atendido (37): La tutela judicial efectiva requiere que las decisiones
Jjudiciales sean ejecutables y respeten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. La condena impuesta a CNO Sucursal Republica
Dominicana no solo se basa en transacciones juridicas con causas
ilicitas, sino que tambiéen impone a la Recurrente el pago de un interés
judicial desproporcional por completo al supuesto incumplimiento
contractual que se le imputa, |...]

Atendido (38): El Tribunal Constitucional ha establecido que la tutela
judicial efectiva implica la proteccion del justiciable contra fallos
arbitrarios o infundados. En este caso, la sentencia impugnada se
aparta de criterios de razonabilidad y justicia al ignorar pruebas y
planteamientos hechos por la Recurrente esenciales que afectan la
validez de la cesion de crédito.
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Atendido (39): La Corte debio garantizar el respeto al principio de
proporcionalidad en su decision. La condena impuesta no solo afecta
patrimonialmente de manera desproporcional a la Recurrente como
explicado en el Atendido (37), sino que sienta un precedente que
permite la validacion de reclamaciones economicas temerarias,
perseguidas a través del abuso de las vias de derecho y sin la debida
Justificacion legal.

5. Argumentos de la parte recurrida en revision constitucional

En su condicion de recurrida, ARI Constructora, S. R. L., nos solicita que
rechacemos el recurso de revision constitucional que nos ocupa. Para sustentar
tal pedimento, alega, en sintesis, lo siguiente:

29. En ocasion a los argumentos que presentaremos en respuesta de
este primer medio del recurso presentado por CNO, S.A., sucursal
Republica Dominicana (antigua CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT, S. A.), demostraremos fundadamente lo siguiente:

PRIMERO: que lejos de existir una violacion del derecho de defensa al
desconocer el principio de inmutabilidad del proceso, la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA en ese sentido, evaluo la violacion denunciada
conforme lo establecido en el articulo 337 y siguientes del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

SEGUNDQO: que no existe una violacion al principio de seguridad
juridica, porque no se ha efectuado ningun desistimiento por parte de
la exponente A.RI. CONSTRUCTORA, S.R.L., ni procedia un
sobreseimiento de la accion civil sobre la base de una accion que no
guarda ningun tipo de relacion de hecho.
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TERCERO: producto de lo anterior, no puede verificarse ninguna
violacion a los derechos fundamentales de la parte recurrente, CNO,
S.A., sucursal Republica Dominicana (antigua CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, S. A.), por el contrario, la PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ha actuado reafirmando los
principios y disposiciones legales que aseguran la seguridad juridica y
el Estado de Derecho. |...]

31. Para justificar su errado motivo recursivo la recurrente sostiene en
primer orden, que la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA desconocio el principio de inmutabilidad del proceso al
reconocer que la demanda adicional -realizada en primera instancia-,
constituye una excepcion legal a este principio, reconocido
Jjurisprudencialmente y establecido en los articulos 337 y siguientes del

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

32. En la especie, la sociedad A.R.I. CONSTRUCTORA, S.R.L.,
mediante el acto num. 489, introductivo de la instancia, instrumentado
en fecha treinta (30) del mes de noviembre del arnio dos mil dieciocho
(2018), demando que la recurrente fuese condenada al pago de la suma
que esta ultima recibio como avance, conforme al contrato de
compraventa de vehiculos y equipos pesados de fecha veintitrés (23) de
mayo del ano dos mil trece (2013).

33. Posteriormente, la exponente incoo una demanda adicional en
primera instancia, mediante el acto num. 170, que procuraba la
resolucion del referido contrato. El pedimento, en esencia, responde y
se deriva del objeto de la demanda principal, pues lo que procuraba es
darle el nombre correcto a la solicitud de devolucion de las sumas
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entregadas, cuyo cobro se solicita por la demanda principal, y se esta
persiguiendo la resolucion del contrato a razon del incumplimiento.

34. Lo que deliberadamente obvia expresar la recurrente CNO, S.A.,
sucursal  Republica  Dominicana (antigua ~ CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, S.A.), es que si tuvo la oportunidad de
defenderse de manera efectiva de la demanda adicional. Pues, existe un
dato sumamente importante para la validez de las demandas
incidentales: "la notificacion de la demanda antes de cerrados los
debates".

35. La recurrente deja entender que, con la inclusion de nuevas
pretensiones esta no pudo presentar argumentos ni ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, nada mas ingenuo. La demanda
adicional fue notificada antes del expediente encontrarse en estado de
fallo y en cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos por
la norma asegurando su regularidad y validez en el proceso. |...]

37. Con relacion a la vulneracion al principio de seguridad juridica, es
necesario destacar el cardcter absurdo de este medio, no resiste el mas
minimo andalisis por tres motivos esenciales: primero, porque el acto de
desistimiento de acciones judiciales y arbitrales sobre el cual basan su
argumento no menciona la demanda objeto de la presente controversia;,
segundo, porque no fue suscrito por la entidad AR.I
CONSTRUCTORA, S.R.L.; y, tercero, porque el seiior ANGEL
RONDON RIJO es un tercero ajeno al proceso y no posee calidad para
desistir de las pretensiones civiles propias de la entidad A.R.I
CONSTRUCTORA, S.R.L.
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38. Es irracional el solo pensar que el hecho de que, el sefior ANGEL
RONDON RIJO desistiera formalmente de las acciones judiciales que
tanto él como sus empresas habian interpuesto en contra de la
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, S. A., esto se traduce
en un desistimiento por parte de A.R.I. CONSTRUCTORA, S. R. L.

39. Es preciso destacar, que A.R.1. CONSTRUCTORA, S.R.L., no se
encuentra vinculada directa ni indirectamente con el seior RONDON
RIJO, hecho que puede comprobarse mediante los certificados de
REGISTRO MERCANTIL anexados al presente escrito. La unica
relacion contractual suscrita entre estas partes se produjo en el ano
2015, que desencadend una serie de incumplimientos de pago que
concluyo con la cesion de crédito que dio origen a este proceso.

40. Que como se puede constatar en el acto de desistimiento depositado
por el recurrente, este documento detalla una serie de actos y procesos
judiciales en los cuales no figuran el acto introductivo de demanda ni
la demanda adicional propias de este proceso, justamente por algo muy
légico: ANGEL RONDON RIJO no tiene calidad para desistir de las
acciones que persiguen el reclamo de las acreencias propias de A.R.1.
CONSTRUCTORA, SR.L.[...]

47. Igualmente, la recurrente seiiala como supuesto de este medio que
el tribunal aquo no pondero de manera adecuada la influencia que tiene
el proceso penal seguido contra ANGEL RONDON RIJO y la demanda
en cobro y resolucion de contrato que nos convoca y que debio
sobreseer el proceso civil. |[...]

49. En la especie, no existe un cardacter vinculante entre ambos
procesos. La accion civil no tiene su origen en el mismo hecho que la
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accion penal perseguida por el Estado. Lo perseguido en sede penal no
guarda ningun tipo de relacion con el hecho de que la recurrente
responda por el incumplimiento contractual derivado de la cesion de
crédito en favor de A.R.I. CONSTRUCTORA, S.R.L., por tanto, es
irracional lo planteado por la recurrente en este medio, la accion civil
no tiene que esperar una decision definitiva de la accion penal. |...]

52. En su segundo, y ultimo medio, la recurrente alega una violacion a
la tutela judicial efectiva por considerar que la sentencia recurrida no
tiene la debida fundamentacion de las decisiones judiciales. En sentido
contrario, aqui probaremos que:

PRIMERO: que con la emision de la Sentencia num. SCJ-PS-24- 2466,
de la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, no se
vulnero el derecho de la empresa recurrente CNO, S.A., sucursal
Republica Dominicana (antigua CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT, S. A.), a una decision justa y equitativa.

SEGUNDQO: que con el fallo plasmado en la Sentencia num. SCJ-PS24-
2466, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ha
sido coherente con el criterio jurisprudencial del TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, por ello, no puede entenderse que existe una

violacion de derechos fundamentales ni de los precedentes de esta
CORTE CONSTITUCIONAL. [...]

55. Sobre este particular es necesario precisar que la PRIMERA SALA
DE SUPREMA CORTE DE JUSTICIA analizo y respondio cada uno de
los medios planteados por la parte recurrente, fundamentando su
decision de conformidad con los canones establecidos en el test de la
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debida motivacion determinados desde la Sentencia numero
TC/0009/13. A saber: |[...]

56. Es en ese sentido, que podemos afirmar que la decision atacada ha
sido clara y congruente con los requisitos de una debida motivacion. La
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA realizo un
apropiado razonamiento de los medios planteados por la recurrente,
los cuales fueron contestados cada uno en su justa dimension en
correlacion con la sentencia recurrida y la base normativa que rige la
materia.

57. Por otra parte, la recurrente sostiene que la legitimidad del crédito
que le da origen a la cesion de este, en favor de la entidad A.R.L
CONSTRUCTORA, S.R.L., no es posible validarlo hasta tanto el
proceso penal seguido contra el seiior ANGEL RONDON RIJO se
revista de una decision definitiva. A partir de este hecho, la parte
recurrente estipula que debido a dicha persecucion el contrato suscrito
en fecha veintitrés (23) de mayo del dos mil trece (2013), estd
contaminado de una supuesta ilegalidad.

58. Como todo guion de una pelicula de ficcion este argumento carece
de validez y se aleja de la realidad por una razon muy logica: no existe
un caracter vinculante o determinante entre ambos casos, debido a que
ambas acciones no tienen su origen en el mismo hecho. Por tal motivo,
este proceso carece de conexion directa con el proceso penal en
cuestion. |[...]

60. Sobre la proporcionalidad y razonabilidad de la decision, lo cierto
es, que lo que se le ha exigido a CNO S.A., sucursal Republica
Dominicana (antigua CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,
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S. A.), es el pago de las acreencias producto del incumplimiento en las
obligaciones asumidas en el contrato de compraventa de vehiculos y
equipos pesados, suscrito por la sociedad CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, S. A., y la sociedad CONSULTORES Y
CONTRATISTAS, S. R. L., en fecha veintitrés (23) de mayo del anio dos
mil trece (2013).

61. Que contrario a lo argumentado por la recurrente, no estamos en
presencia de ninguna decision arbitraria o infundada. La condena
impuesta a CNO, S.A., sucursal Republica Dominicana (antigua
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, S. A.), ha sido
proporcional al incumplimiento demandado y conforme a lo suscrito
por las partes.

62. En cada una de las instancias recursivas la recurrente ejercio su
derecho de impugnar la sentencia que ordena la condena impuesta. En
tanto fue escuchada y pudo presentar sus argumentos y medios en que
se sustentaban, siendo valoradas objetivamente tanto por la primera
como por la segunda instancia.

63. En cada una de las sentencias dictadas, la recurrente pudo conocer
con exactitud el porqué de la decision. Es tanto asi que contra la
decision impugnada mediante el recurso objeto de este escrito es
posible identificar los argumentos externados por la PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA para rechazar su recurso de
casacion.

64. Por ende, resulta imposible la interpretacion realizada por CNO,
S.A., sucursal Republica Dominicana (antigua CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, S. A.), de que la sentencia atacada no
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cumple con los estandares de tutela judicial efectiva y debido proceso
consagrados en la Constitucion y reconocidos por este Tribunal
Constitucional.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Sentencia nim. 1531-2019-SSEN-00092, emitida por la Novena Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

2. Sentencia nim. 026-02-2023-SCIV-00032, emitida por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

3.  Sentencia num. SCJ-PS-24-2466, emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).

4. Acto nim. 123-2025, instrumentado por el ministerial Angel M. Gutiérrez
Sanchez, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

5. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional que nos ocupa,
presentado por CNO, S. A., el veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco
(2025).
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6. Actonam. 183-2025, instrumentado por el ministerial Angel M. Gutiérrez
Sanchez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el cuatro (4) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

7.  Escrito de defensa presentado por ARI Constructora, S. R. L., el tres (3)
de abril de dos mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con los alegatos de las partes y con la documentacion que
reposa en el expediente, las sociedades comerciales Constructora Norberto
Odebrecht (actualmente CNO), S. A., y Consultores y Contratistas Amiro
Santana (Conamsa), S. R. L., suscribieron un contrato de compraventa de
vehiculos y equipos pesados, la primera en calidad de vendedora y la segunda
de compradora. Como adelanto del suministro de tales bienes, Conamsa pago
una determinada suma de dinero a CNO. Posteriormente, y ante la falta de
entrega de los referidos bienes, Conamsa cedid su crédito, sobre CNO, a ARI
Constructora, S. R. L. Es con ocasion de ello que ARI Constructora presentd
una demanda en cobro de pesos en contra de CNO, asi como una demanda
adicional en resolucion del referido contrato.

La Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional conocid y acogid parcialmente las referidas
demandas, y ordeno la resolucion del contrato que dio origen a la controversia
y la devolucién de la suma de dinero entregada, mas un interés indemnizatorio
y un interés mensual. En desacuerdo, CNO apeld. Sin embargo, su recurso fue
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rechazado por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

Conviene precisar que en el transcurso de dicho proceso, el Sr. Angel Rondén
Rijo, quien era socio mayoritario y gerente general de Conamsa, habia sido
sometido a un proceso penal en el que se le acusaba, segun alega la recurrente,
de utilizar dicha empresa para sobornar a funcionarios del Estado dominicano.

Inconforme, CNO recurrido en casacion. No obstante, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia rechaz6 su recurso. Para decidir de aquella manera,
la alta corte juzgo, en esencia y entre otros aspectos, que la corte de apelacion
actud correctamente al rechazar la solicitud de sobreseimiento presentada por
CNO con ocasion del proceso penal seguido en contra del Sr. Rondon Rijo. Ello
porque el referido sefior estaba respondiendo penalmente por su hecho personal
y no por las negociaciones realizadas entre Conamsa y CNO. En vista de que la
demanda que dio origen a esta controversia y de que el proceso penal no tuvo
origen con el mismo hecho, la Suprema Corte de Justicia determin6 que la
accion civil no debia esperar a que la penal tuviera una resolucion definitiva.

Por otro lado, la alta corte valoré que la demanda adicional en resolucion del
contrato objeto del conflicto fue presentada en primer grado, antes de que
concluyeran los debates, y que no existia diferencia entre el objeto, la causa y
las partes envueltas. Finalmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determiné que el desistimiento firmado por el Sr. Rondon Rijo no fue hecho en
calidad de demandante, sino de tercero ajeno al proceso, y tampoco hizo
referencia a la demanda que dio origen a la controversia. Sobre esto, también
preciso que el acto contentivo del desistimiento fue depositado fuera del plazo
otorgado por el tribunal y tampoco se apreciaba ninguna solicitud formal
respecto de dicho documento.
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No satisfecha, CNO acudi6 ante este tribunal constitucional a través del recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Nos solicita que
anulemos la sentencia impugnada. Alega, en sintesis, que el Poder Judicial
permitid que se alterara el objeto del litigio con la presentacion de la demanda
adicional en resolucion de contrato; que omitié darle mérito al desistimiento
otorgado por el Sr. Rondon Rijo; que debid sobreseer el proceso civil hasta tanto
fuera resuelta la accion penal; que no valor6 adecuadamente las pruebas
relacionadas con la licitud del crédito reclamado; que la condené al pago de
intereses desproporcionales; y que la decision jurisdiccional impugnada carece
de una debida motivacion. Sostiene que estas faltas vulneraron su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso.

Por otro lado, ARI Constructora nos solicita que rechacemos el recurso de
revision constitucional que nos ocupa. Sostiene que se respetd la inmutabilidad
del proceso en cuanto el objeto de la demanda adicional responde y se deriva
de la demanda principal, ademas de que CNO tuvo la oportunidad de defenderse
por haberse presentado previo a que se cerraran los debates. Por otro lado, indica
que el desistimiento carecia de mérito porque no menciona la demanda objeto
de la controversia, porque no fue suscrito por la demandante y porque el Sr.
Rondén Rijo era un tercero ajeno al proceso sin calidad para desistir de las
pretensiones civiles propias de ARI Constructora. Asimismo, sostiene que no
existia caracter vinculante entre los procesos civil y penal por haber tenido
origen en hechos distintos, por lo que no procedia el desistimiento. Finalmente,
expone que la decision jurisdiccional recurrida si estd motivada debidamente.

8. Competencia

De conformidad con los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la
Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), el Tribunal
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Constitucional es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional

9.1. Antes de examinar el fondo del recurso de revision y la problematica que
nos ocupa, debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de
las reglas y formalidades que exige la Ley nam. 137-11 y que sus pretensiones
se ajustan a la naturaleza de este tipo de recursos. Para determinar aquello, y
debido a los multiples medios de revision presentados por la recurrente, se hace
necesario —para una mejor lectura y comprension— que veamos por parte o
secciones las distintas exigencias de admisibilidad que traza la referida norma
para este particular procedimiento constitucional y como los distintos medios
de revision alzados por la recurrente superan o no tales filtros.

9.2. Conforme explicaremos mas adelante, inadmitiremos el recurso de
revision por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional.

A. Plazos procesales para recurrir en revision constitucional y
defenderse

9.3. En primer lugar, la Ley num. 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales debe presentarse dentro de un
plazo de treinta (30) dias (articulo 54.1). Dicho plazo debe computarse a partir
de que la decision jurisdiccional es notificada integramente a quien la recurre
(TC/0229/21) en su domicilio real o a su persona (TC/0109/24). Asimismo, este
tribunal ha juzgado que, al tratarse de un plazo suficiente, amplio y garantista,
debe interpretarse al tenor del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil,
es decir, como franco y calendario (TC/0143/15), debiendo aumentarse debido
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a la distancia entre el domicilio del recurrente y la ubicacién de la secretaria del
organo jurisdiccional que rindio la decision impugnada (TC/1222/24).

9.4. Debido a que «las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad» (TC/0543/15), podemos comprobar
que la recurrente tom6 conocimiento de la decision jurisdiccional impugnada al
menos desde el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025) cuando
esta —la propia recurrente— la notifico a la recurrida. Sobre esto, hemos
juzgado que, «si bien la ley establece que el plazo empieza a computarse a partir
de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad es que las partes puedan
ejercer el derecho a los recursos en los plazos establecidos» (TC/0156/15). Esto
permite dar validez a «cualquier otra via» a través de la cual «la parte
demandante, accionante o recurrente toma conocimiento de la sentencia»
(TC/0156/15).

9.5. En efecto, «este tribunal constitucional ha tomado como punto de partida
para el computo del plazo de interposicion del recurso una actuacion realizada
por el propio recurrente», como lo es «la actuacion mediante la cual los
recurrentes producen la notificacion de la sentencia» (TC/0220/17) o incluso la
recurren ante otra jurisdiccion (TC/0239/13). Ello porque lo anterior «evidencia
efectivamente que estos [—los recurrentes—] habian tomado conocimiento de
la misma por otra via, por lo que el plazo para la interposicion del recurso
empieza a correr desde la fecha en que se produjo dicha actuacion»
(TC/0220/17).

9.6. En ese sentido, al haberse presentado el recurso de revision constitucional
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025), se colige con
facilidad que la recurrente ejercid su derecho dentro del plazo que, para ello,
contempla la normativa.
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9.7. En sintonia con lo anterior, la Ley num. 137-11 senala que los
recurridos deben depositar su escrito de defensa dentro de un plazo de treinta
dias, contado desde la notificacion del recurso de revision (articulo 54.3). Al
respecto, constatamos que el recurso de revision constitucional fue notificado el
cuatro (4) de marzo de dos mil veinticinco (2025) a la abogada de la parte
recurrida. Sobre este particular, conviene recordar que, anteriormente, esta
corte ha dado como vélida la notificacion realizada al abogado de las partes,
sujeto a que le haya representado tanto ante esta sede como ante el 6rgano
jurisdiccional que rindi6 la decision recurrida (TC/0214/14). Sin embargo, en
Sentencia TC/0109/24, explicada también en la Sentencia TC/0163/24, se vario
dicho criterio: Se establecid que, para dar inicio al computo de los plazos, la
notificacion del acto procesal debe haberse realizado en el domicilio real de las
partes o directamente a su persona.

9.8. Aunque tales especificaciones se han realizado con relacion a los
recurrentes, el criterio también es aplicable a los recurridos, debido al principio
de igualdad procesal (TC/0082/25), consagrado en el articulo 69.4 de la
Constitucion. Considerando lo anterior, y de que en el expediente no figura
constancia de que el recurso de revision les haya sido notificado a las recurridas
en su persona o domicilio, este tribunal constitucional no puede tomar como
valida la notificacion dirigida a sus abogados. En ese sentido, debe entenderse,
al tenor de los principios rectores de accesibilidad y favorabilidad, consagrados
ambos en el articulo 7, numerales 1 y 5, de la Ley nim. 137-11, que el escrito
de defensa, depositado el tres (3) de abril de dos mil veinticinco (2025), fue
presentado en tiempo habil.

B. Autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
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9.9. En otro orden, el articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11 consagran que la potestad que tiene el
Tribunal Constitucional para revisar las decisiones jurisdiccionales se extiende
solo para aquellas que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.10. Este tribunal constata que la decision jurisdiccional, objeto del recurso de
revision constitucional que nos ocupa, fue rendida el veinte (20) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, rechazando el recurso de casacion presentado en su momento por la
actual recurrente. Por tanto, la decision atacada fue emitida con posterioridad al
veintis€is (26) de enero de dos mil diez (2010) y, ademas, cerré de forma
definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto ultimo porque, dentro de
aquella jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra que la confirme o
invalide. Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto fin a la controversia
que se suscitaba entre las partes. Consecuentemente, estamos frente de una
decision que ha adquirido firmeza con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion del dos mil diez (2010).

C. Causal de revision constitucional

9.11. Ahora bien, si bien estos requisitos son necesarios, no son suficientes. El
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 especifica que este tipo de decisiones
jurisdiccionales solo pueden ser susceptibles del recurso de revision
constitucional en tres escenarios particulares. Estos son cuando «(1) la decision
declare inaplicable, por ser inconstitucional, una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; (2) la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional y(3) se haya producido una violacion de un derecho
fundamental».
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9.12. En efecto, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales

no constituye una [nueva] instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
conforme a la Constitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

9.13. Tal como se desprende de la lectura del escrito contentivo del recurso de
revision constitucional que nos ocupa, la recurrente sostiene que la decision
jurisdiccional desconoce el precedente asentado en la Sentencia TC/0009/13 y
que le vulnerd su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion. En ese sentido,
sustenta su recurso de revision en las causales segunda y tercera —en los
numerales 2 y 3— del articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

9.14. En este punto, conviene hacer algunas precisiones. El ya mencionado
articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11 especifica que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales se interpone mediante un «escrito
motivado». Significa que no basta con que los recurrentes aleguen la
configuracidn de alguna de las causales de revision contenidas en el articulo 53.
En adicion, la causal debe ser «invocada e imputada en forma precisa»
(TC/0276/19). Es decir, que

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
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recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida. (TC/0921/18)

9.15. Dicho de otra manera,

la causal o motivo de revision escogida por el recurrente en revision
debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, en aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible
de ser revisada o no por el Tribunal Constitucional. (TC/0605/17)

9.16. Mas especificamente,

los escritos a traves de los cuales se pretende que sean revisadas las
decisiones jurisdiccionales deben estar motivados de una forma clara,
precisa y coherente, que permitan al Tribunal Constitucional constatar,
de manera puntual, cudl es la falta que se le atribuye al organo
jurisdiccional y como esa falta dio lugar a que, con su decision, se
vulneraran los derechos fundamentales invocados, se violara algun
precedente del Tribunal Constitucional y/o se inaplicara por
inconstitucional una norma, al tenor del articulo 53 de la Ley num. 137-
11. Es decir, esto supone que los recurrentes, en sus escritos, no solo
deben identificar los vicios en que incurre el organo jurisdiccional, sino
que, en adicion, deben abordar una relacion logica de causalidad entre
la falta, la decision adoptada y las causales que describe el referido
articulo 53; medios que, dado el caracter extraordinario, subsidiario y

excepcional de este tipo de recurso, el Tribunal Constitucional no puede
suplir. (TC/0392/22)

9.17. Es, pues, partiendo de lo anterior que
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no basta con que el recurrente indique la causal en la que se sustenta
su recurso de revision, sino que debe indicar, de forma clara, precisa y
coherente, como se configura y cumple tal causal, de manera que
coloque al Tribunal Constitucional en condiciones de contestar en
fondo adecuadamente sus argumentos. (TC/0246/25)

0.18. Esta exigencia argumentativa del recurrente se intensifica ain mas
cuando sustenta su recurso de revision constitucional en la tercera causal —en
el numeral 3— del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, relativa a la violacion de
un derecho fundamental. En efecto, tal como explicamos en la Sentencia
TC/0279/15,

el nivel de argumentacion es aun mas riguroso, porque la admisibilidad
del recurso esta condicionada al cumplimiento de varios requisitos. En
efecto, estd a cargo del recurrente identificar el derecho alegadamente
violado y [,] una vez hecha esta identificacion, debe explicar las razones
de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta dicha violacion.

9.5. En adicion a las explicaciones anteriores, corresponde al
recurrente demostrar que la violacion invocada es imputable al érgano
que dicto la sentencia, e igualmente que agoto los recursos previstos en
el derecho comun y que puso a los tribunales del orden judicial en
condiciones de subsanar los vicios que le imputa.

9.19. Lo anterior es también una argumentacion requerida —en cuanto a su
claridad, especificidad y coherencia— cuando el recurso de revision
constitucional se sustenta en la segunda causal —en el numeral 2— del articulo
53 de la Ley niim. 137-11, relativa a la violacion de un precedente nuestro.
Ciertamente, cuando se alega la configuracion de tal causal, hemos indicado que
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esta corte «no tiene que detenerse a hacer un analisis exhaustivo para dar al
traste con la admisibilidad del recurso» (TC/0550/16). Empero, en Sentencia
TC/0246/25 indicamos que

9.19. [...] esta precision del andlisis exhaustivo debe interpretarse en
contraste con las exigencias de admisibilidad adicionales que traza la
tercera causal —numeral 3— del articulo 53 de la Ley num. 137-11. En
efecto, esta ultima causal —la tercera— requiere —como veremos mds
adelante— la satisfaccion de cuatro requisitos de admisibilidad
adicionales —los contenidos en los literales a), b) y c), asi como en el
parrafo— que, en cambio, no son exigidos para la segunda causal —
numeral 2— del articulo 53. Naturalmente, esto necesariamente implica
que el examen de admisibilidad de un recurso de revision constitucional
sustentado en el numeral 2 del articulo 53 sea menos exigente que uno
basado en el numeral 3. Pero ello no significa que el andalisis no deba
reflejar que el recurrente minimamente ha colocado al Tribunal
Constitucional en condiciones de determinar, en la etapa de fondo, si
se configura aquella contradiccion o violacion al precedente invocado.

[...]

9.23. [...] De ahi que para este tribunal constitucional referirse, en
fondo, a un recurso de revision constitucional basado en la segunda
causal —en el numeral 2— del articulo 53 de la Ley num. 137-11, no
basta con que el recurrente mencione la sentencia de esta corte que, a
su juicio, considera desconocida, sino que debe identificar el
precedente, esto es, la ratio decidendsi, y, en adicion, debe sefialar como
y por qué el organo jurisdiccional se aparto de él. Dicho de otra
manera, el recurrente debe agotar un ejercicio argumentativo en el cual
correlacione los hechos de ambos casos y como la solucion juridica de
este se aparta de la dada en la otra.
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9.20. Explicado lo anterior, este tribunal constitucional reitera que cuando los
recurrentes se refieren a la Sentencia TC/0009/13 y otras en similar linea,
realmente hacen referencia a los pronunciamientos relevantes de esta
jurisdiccion respecto de la debida motivacion de las decisiones jurisdiccionales
como componente de la tutela judicial efectiva y debido proceso, y no a un
verdadero desconocimiento de un precedente, es decir, a la técnica, herramienta
o mecanismo utilizado por esta corte para determinar si una decision
jurisdiccional estd debidamente motivada o no. Por ejemplo, en otro caso en el
cual el recurrente invocaba que el 6rgano jurisdiccional habia desconocido la
Sentencia TC/0009/13, nos pronunciamos de la siguiente forma:

Este tribunal constitucional estima que, cuando la recurrente ha hecho
referencia a la violacion del precedente asentado en nuestra Sentencia
TC/0009/13, se estaba refiriendo, mas bien, a la necesidad de que las
decisiones jurisdiccionales estén debidamente motivadas para evitar
vulnerar la tutela judicial efectiva como garantia reconocida en el
articulo 69 de la Constitucion, esto es, al test de la debida motivacion
que esta corte emplea como herramienta o mecanismo para constatar
una violacion a la tutela judicial efectiva en ese sentido. (TC/0388/24)

9.21. Lo mismo hemos precisado, por ejemplo, con el test de razonabilidad
empleado en la Sentencia TC/0044/12. Ante otro planteamiento similar,
indicamos que:

[s]i bien dicho método de andlisis ha sido incorporado en nuestro
ordenamiento juridico constitucional para determinar la conformidad
de una ley con la Constitucion, no encierra en si mismo su ratio
decidendi y, por tanto, no opera con fuerza de precedente vinculante
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respecto a los tribunales ordinarios para dar solucion a todos los
puntos del litigio[.] (TC/0150/17)

9.22. Ciertamente, «un precedente implica la adopcion de una regla que debe
aplicarse a un grupo de casos o a casos similares, esto es, un mandato respecto
de qué solucion deben tomar los poderes del Estado ante una situacion
particular» (TC/0388/24). En esa medida, esta corte reitera que la denuncia que
ha hecho la recurrente sobre la Sentencia TC/0009/13 no conjuga, propiamente,
la segunda causal de revision —el numeral 2— del articulo 53 de la Ley nim.
137-11, sino, la tercera causal —el numeral 3— del referido articulo, como
sustento de la supuesta violacion de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y debido proceso.

D. Invocacion previa del derecho fundamental, agotamiento de todos los
recursos e imputabilidad directa e inmediata a alguna accion u omision del
organo jurisdiccional

9.23. Resulta, entonces, que cuando el recurso de revision recae sobre este
particular tipo de vicio, esto es, la violacion de derechos fundamentales, la
potestad que tiene el Tribunal Constitucional para revisar la decision
jurisdiccional se abre solamente cuando se cumplen todos y cada uno de los
siguientes requisitos adicionales, tal como lo expone el indicado articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable [,] de modo
inmediato y directo [,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.24. Respecto de estos requisitos, en la Sentencia TC/0123/18 optamos «por
determinar si los requisitos de admisibilidad [...] se
encuentran «satisfechos» o «no  satisfechos», de acuerdo con las
particularidades del caso» (énfasis es nuestro). En esa sentencia juzgamos,
ademas, lo siguiente:

el Tribunal asumird que se encuentran satisfechos cuando el recurrente
no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion
del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la unica o
ultima instancia [;] evaluacion que se harda tomando en cuenta cada
caso en concreto.

9.25. En esencia, la recurrente atribuye la violacion de sus derechos
fundamentales a seis faltas: (1) que el Poder Judicial permitié que se alterara el
objeto del litigio con la presentacion de la demanda adicional en resolucion de
contrato; (2) que omitid darle mérito al desistimiento otorgado por el Sr.
Ronddn Rijo; (3) que debiod sobreseer el proceso civil hasta tanto fuera resuelta
la accion penal; (4) que no valor6é adecuadamente las pruebas relacionadas con
la licitud del crédito reclamado; (5) que la condend al pago de intereses
desproporcionales; y (6) que la decision jurisdiccional impugnada carece de una
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debida motivacion. Conforme se desprende de lo anterior, estas faltas o
denunciadas tuvieron su origen casi todas —la excepcion es la tiltima, conforme
veremos mas adelante— con la decision emitida por el tribunal de primera
instancia. Por tanto, la recurrente debid denunciarlas en apelacion y, de persistir,
en casacion hasta lograr su subsanacion.

9.26. No obstante, al examinar las decisiones jurisdiccionales sometidas a
nuestro examen, se colige que la recurrente no denunci6 ante la corte de
apelacion ni ante la Suprema Corte de Justicia la quinta falta (5) que llama a
nuestra atencion, esto es, su queja de que fue condenada a pagar intereses
desproporcionales.

9.27. Sobre esto,

la naturaleza del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales requiere que, antes de acudir al Tribunal
Constitucional, el recurrente le haya pedido a la jurisdiccion ordinaria
que proteja el derecho fundamental que se cuestiona, que el recurrente
haya agotado todos los recursos disponibles para obtener esa
proteccion y que, sin embargo, el derecho fundamental en juego no haya
sido subsanado por el organo jurisdiccional. (TC/0919/23)

9.28. En ese sentido,

[lla finalidad de este requisito es doble [:] primero, darles la
oportunidad a los tribunales ordinarios de conocer y valorar las
pretensiones de las partes [;] y, segundo, salvaguardar el derecho de
defensa de la contraparte. No es razonable ni coherente con la logica y
la esencia de la justicia constitucional que el Tribunal Constitucional
anule una sentencia fundamentandose en un vicio de procedimiento que
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no se invoco en el momento en que se tuvo conocimiento del mismo.
Anular una sentencia y devolver un expediente para que el tribunal de
que se trata lo vuelva a conocer es, sin dudas, una grave sancion que es
necesaria para que exista un verdadero estado de derecho, pero que
debe hacerse solo en los casos excepcionales en que se cumpla de

manera estricta con los requisitos previstos en la normativa
constitucional y legal. (TC/0072/15)

9.29. En la Sentencia TC/0919/23, dijimos lo siguiente:

9.20. Lo que se busca con ello es que el derecho fundamental sea
protegido lo mas pronto posible y por la via jurisdiccional ordinaria, el
Jjuez natural, que estd apoderado del caso. Se busca, ademds, que las
actuaciones ante esta sede constitucional esten restringidas a aquellos
asuntos que lo ameriten, pues, de lo contrario, el recurso de revision
constitucional correria el riesgo de convertirse en una especie de
casacion, supercasacion o nueva —tercera o cuarta— instancia a la
que acudirian todas las partes envueltas en un conflicto judicial para
dar solucion a situaciones que bien pudieron ser atendidas antes con
mayor eficacia. |...]

9.21. Esto supone que el Tribunal Constitucional tiene la obligacion de
verificar si el recurrente alego la violacion que ahora pretende
subsanar en el momento en que tuvo conocimiento de esta. Lo que se
infiere de ello es que no basta con que haya existido un proceso previo
a la interposicion del recurso de revision constitucional, sino que la
violacion del derecho fundamental se haya denunciado durante el
conocimiento de ese proceso previo, de una forma tal que se haya
puesto a la jurisdiccion ordinaria en condiciones de repararlo.
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9.30. En la Sentencia TC/1275/25, también expusimos lo que sigue:

9.5.7. Cabe destacar que la exigencia de que las faltas que dieron lugar
a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales sean
invocadas en la etapa procesal oportuna no constituye una mera
formalidad procesal, sino una condicion esencial para habilitar la
revision constitucional por parte de este tribunal. En efecto, el modelo
dominicano de justicia constitucional no concibe a esta corte como una
nueva instancia destinada a reexaminar integramente el conflicto, sino
como una jurisdiccion excepcional y especializada cuyo cometido es
verificar si, en el marco del proceso ordinario, los organos judiciales
actuaron de conformidad con la Constitucion, garantizando los
derechos fundamentales, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

9.5.8. Permitir que se introduzcan nuevos agravios ante nuestra
jurisdiccion, que no fueron previamente planteados —pudiendo serlo—
en las instancias ordinarias, implicaria desnaturalizar la funcion de
control constitucional que ejerce este tribunal y erosionar los principios
de seguridad juridica que sustentan el sistema de justicia. Por ello, solo
pueden ser objeto de revision aquellas vulneraciones que, cuando
correspondan, hayan sido previamente denunciadas de forma oportuna.

9.31. Partiendo de estas consideraciones, este tribunal constitucional descarta
o desecha, en esta etapa, el indicado medio de revision (5), de que fue
condenada a pagar intereses desproporcionales, por una insatisfaccion del
articulo 53, numeral 3, literal a), de la Ley nam. 137-11.

9.32. En cambio, si apreciamos que, ante la corte de apelacion y también la
Suprema Corte de Justicia, la recurrente denuncio las otras faltas. Estas son (1)
que el Poder Judicial permiti6 que se alterara el objeto del litigio con la

Expediente nim. TC-04-2025-0549, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
CNO, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2466, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 48 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presentacion de la demanda adicional en resolucion de contrato; (2) que omitid
darle mérito al desistimiento otorgado por el Sr. Rondon Rijo; (3) que debio
sobreseer el proceso civil hasta tanto fuera resuelta la accion penal; y (4) que no
valord adecuadamente las pruebas relacionadas con la licitud del crédito
reclamado. De ahi que, a diferencia del otro medio de revision recién descartado
o desechado (5), la recurrente si presentd estos en apelacion y en casacion. Ello
demuestra, ademas, que, al no haber sido subsanadas las indicadas faltas, esta
agotd todos los recursos que, dentro de la jurisdiccion ordinaria, tenian a su
disposicion. Consecuentemente, damos por satisfechos —respecto de estas
denuncias— los literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11.

9.33. A diferencia del resto y conforme ya avanzamos, el ultimo medio de
revision (6), relativo a que la Suprema Corte de Justicia emiti6 una decision
jurisdiccional carente de una debida motivacion, tiene su origen con la emision
misma de la decision de la referida alta corte, que pone fin al proceso. En ese
sentido, a la recurrente le era imposible invocar la proteccion de sus derechos
dentro de la jurisdiccidon ordinaria y, por esa misma razén, dentro del Poder
Judicial no existian recursos disponibles para procurar la proteccion de los
derechos fundamentales invocados. Por ello, este tribunal también considera
que igualmente se satisfacen los requisitos contenidos en los literales a) y b) del
articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, al tenor del criterio asentado en la
Sentencia TC/0123/18.

9.34. De igual manera, este tribunal constitucional estima que queda satisfecha
la exigencia de admisibilidad contenida en el literal c) del articulo 53.3 de la
Ley nim. 137-11. En efecto, un examen de las faltas recién indicadas (1, 2, 3,
4 y 6) demuestra que la violacién de los derechos fundamentales que la
recurrente le atribuye al Poder Judicial es imputable, de manera inmediata y
directa, a acciones y omisiones propiamente suyas, como lo son (1) permitir que
se alterara el objeto del litigio con la presentacion de la demanda adicional en
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resolucidn de contrato; (2) omitir darle mérito al desistimiento otorgado por el
Sr. Rondén Rijo; (3) omitir sobreseer el proceso civil hasta tanto fuera resuelta
la accion penal; (4) no valorar adecuadamente las pruebas relacionadas con la
licitud del crédito reclamado; y (6) emitir una decision jurisdiccional carente de
una debida motivacion.

E. Ausencia de especial trascendencia o relevancia constitucional

9.35. Por ultimo, el parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11 afiade un
cuarto y ultimo requisito de admisibilidad: cuando se trate de una alegada
violacion a un derecho fundamental, la revision «solo serda admisible por el
Tribunal Constitucional cuando este considere que, debido asu especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision
justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado».

9.36. En efecto, todo este conjunto de requisitos permite reafirmar que estamos
frente de un recurso especial y exigente de naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria (TC/0040/15), tal como hemos desarrollado y
explicado en nuestras sentencias TC/0409/24 y TC/0489/24. En estas también
nos referimos, entre otros aspectos, a la incidencia que tiene la seguridad
juridica derivada de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y la sinergia institucional que
debe darse entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, asi como a las
razones institucionales o cualitativas que justifican la aplicacion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional en este tipo de recursos.

9.37. Precisado esto, conviene retener que la especial trascendencia o
relevancia  constitucional es una «nocidon abierta e indeterminada»

(TC/0010/12) que, al tenor del articulo 100 de la Ley nim. 137-11, «se
apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
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general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales». Cabe recordar
aca que hemos indicado que estas precisiones, realizadas en el articulo 100,
concerniente al recurso de revision constitucional de sentencias de amparo, son
igualmente aplicables al recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales (TC/0038/12).

9.38. Para ir determinando este concepto, en las Sentencias TC/0409/24
y TC/0489/24, este tribunal constitucional se refirio, con mayor detalle y
detenimiento, a la especial trascendencia o relevancia constitucional, e hicimos
nuestros varios pronunciamientos del Tribunal Constitucional de Espafia y de
la Corte Constitucional de Colombia para apreciar esta figura. Igualmente, en
la Sentencia TC/0489/24, revisitamos y adecuamos los escenarios 0 supuestos
trazados en la Sentencia TC/0007/12. En ese sentido, consideramos que un
recurso de revision reviste especial trascendencia o relevancia constitucional
cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;
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(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales,

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademas, el
conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.39. Por igual, en la Sentencia TC/0489/24 sefialamos, a modo enunciativo y
ejemplificativo, aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa, revelan la
intrascendencia o irrelevancia constitucional del recurso de revision, tales como
cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto:

(a) suponga que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en
cuestiones propiamente de la legalidad ordinaria;

(b) desnaturalice el recurso de revision y la mision y rol del Tribunal
Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
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normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias,

(b) carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad;

(c) demuestren, mds que un conflicto constitucional, su inconformidad
o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia ordinaria
respecto de su caso,

(d) sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente
infundadas,

(3) el asunto envuelto:

(a) no ponga en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun
conflicto respecto de derechos fundamentales;

(b) sea de naturaleza economica o refleje una controversia
estrictamente monetaria o con connotaciones particulares o privadas;

(c) ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una
genuina o nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del
ordenamiento juridico,

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.
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9.40. Muy conectado con —y en complemento de— lo anterior, en la Sentencia
TC/0409/24 establecimos algunos parametros adicionales a los ya mencionados
para apreciar la especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como:

a. verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales,
es decir, comprobar si los medios de revision han sido previamente
tratados por la jurisprudencia dominicana y no justifican la
introduccion de un elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de
derechos y disposiciones constitucionales,

b. verificar si los agravios del recurrente reflejan un mero desacuerdo
o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria;

c. comprobar si la casuistica del caso pudiese motivar un cambio de
precedente o modificacion de un criterio jurisprudencial;

d. constatar que no existan contradicciones o discrepancias en la
jurisprudencia constitucional respecto de la cuestion planteada que
amerita su resolucion a través de una sentencia unificadora; y,
finalmente,

e. constatar si la situacion descrita por el recurrente, en apariencia, no
constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso de
revision.
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9.41. Aclarado todo esto, este tribunal constitucional considera que este caso
carece de especial trascendencia o relevancia constitucional por recaer los
argumentos de la recurrente sobre aspectos de legalidad ordinaria o de mera
legalidad, adjetivos y de procedimiento civil, asi como sobre la valoracion de
los hechos y las pruebas. En efecto, un examen en fondo de las pretensiones de
la recurrente implicarian que este tribunal constitucional se adentre a valorar si
la demanda incidental fue correctamente introducida o no, en cumplimiento o
no de las disposiciones legales que, para ello, contempla el Codigo de
Procedimiento Civil; la relacion o conexidad que existia o no entre dos procesos
judiciales, uno civil y otro penal, y si tal vinculacion justificaba o no el
sobreseimiento del civil; si el crédito reclamado, acorde a las pruebas sometidas,
era licito o no; el contenido del acto del desistimiento, la calidad de quien lo
otorgd y los procesos judiciales que involucraba o no; y si tales aspectos fueron
correctamente juzgados o no por los tribunales del Poder Judicial, los cuales
fueron presentados, conocidos y juzgados —todos— por la corte de apelacion
y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. En esa medida, esta corte es
de criterio de que, mas que revelar una controversia genuinamente
constitucional, la recurrente persigue relitigar, continuar litigando o reiterar sus
ya contestados medios de defensa sobre la controversia ante esta especial y
extraordinaria jurisdiccion constitucional.

9.42. Sobre esto, este tribunal constitucional ha juzgado que no estamos
facultados para resolver cuestiones de «mera legalidad» (TC/0133/25),
«puramente legales» (TC/0735/24), de «pura justicia» o «legalidad ordinaria»
(TC/1237/24 y TC/0601/25) o que «se inscriben en el ambito del derecho
comun» (TC/1098/25) o del «derecho ordinario» (TC/1742/25). De ahi que,
cuando el recurrente se refiere a «cuestiones de legalidad ordinaria»
(TC/0397/24) o «estrictamente relacionadas con el fondo del conflicto»
(TC/0684/24), concernientes, por ejemplo, a la «revision de la seleccion,
aplicacion e interpretacion» de las «normas que regulan el ordenamiento
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juridico ordinario» o «que no trascienden de la esfera legal o que tienen un
caracter meramente adjetivo» (TC/0489/24 y TC/0629/25), a la «ponderaciéon y
los razonamientos utilizados por los tribunales ordinarios para decidir su caso»
(TC/0735/24) o a la «seriedad o justeza» en que fue valorado su caso
(TC/1144/25), o reflejan tan solo un simple interés de revalorar sus medios de
derecho (TC/0839/25), de cuestionar los «argumentos dados por los jueces de
fondo para decidir los conflictos sometidos a su consideracion» (TC/0287/25),
de que procedamos a un «nuevo examen de los elementos de hecho y de pura
legalidad ordinaria» (TC/0765/25), de «corregir la interpretacion y aplicacion
de la legalidad ordinaria» (TC/0440/24) o de «normas de caracter procesal»
(TC/0413/25), particularmente cuando «ya fueron contestadas por los tribunales
inferiores» y se procura obtener unicamente un «resultado distinto»
(TC/0839/25), se colige que sus pretensiones, por mas «enmascaradas» que
estétn como «cuestiones de caracter constitucional» (TC/1237/24), «no
trascienden el umbral de la mera justicia ordinaria», no alcanzan «ninglin
mérito» o el «ambito constitucional» y, por tanto, «no se trata de un asunto que
deba ser dilucidado por la justicia constitucional» (TC/0397/24, TC/0936/25,
TC/0938/25 y TC/1482/25).

9.43. De esta forma, esta corte debe limitarse a verificar, simplemente, si los
organos jurisdiccionales han «incurrido en transgresiones de orden
constitucional y no legal» (TC/0409/24). En efecto, hemos sido enfaticos al
impedir que el Tribunal Constitucional sea tratado como un «tribunal de alzada»
(TC/0839/25) o nueva instancia o segunda casacion del Poder Judicial
(TC/0735/24) «donde la parte perdidosa pueda nuevamente presentar los
mismos medios invocados» (TC/0839/25), evitando que «este Organo
incursione en el &mbito ordinario de los tribunales judiciales» (TC/0397/24).

9.44. Por tanto, cuando el asunto no trasciende del «desacuerdoy,
«inconformidad» o «descontento» del recurrente «con la decision a la que llegd

Expediente nim. TC-04-2025-0549, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
CNO, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2466, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 56 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la jurisdiccion ordinaria» respecto de la controversia o de la «interpretacion
judicial de normas infraconstitucionalesy», especificamente si «interpretaron o
aplicaron correctamente la ley», el recurso de revision constitucional carece de
especial trascendencia o relevancia constitucional (TC/0440/24, TC/0452/24,
TC/0851/25, entre otras). Esto se debe a que este extraordinario recurso «no
concierne a la correccion o calidad de las decisiones adoptadas por los
tribunales de la jurisdiccion ordinaria y como estos aplican el derecho
infraconstitucional» (TC/0851/25). De ahi que a este tribunal constitucional no
le corresponde «determinar si los tribunales del Poder Judicial debieron fallar
en un sentido u otro» ni si debieron «acoger o no» sus pretensiones
(TC/1445/25), en cuanto se trata de asuntos que «no pueden ni deben ocupar la
atencion de este 6rgano constitucional» (TC/0001/26).

9.45. En esa medida, el conocimiento de tales pretensiones

desnaturalizaria los fines para los cuales fue concebido [este]
mecanismo de proteccion constitucional, evidenciando que el caso no
plantea una controversia constitucional sustantiva ni involucra una
discusion real sobre derechos fundamentales, de manera que el mismo
carece de los elementos propios que se procura con la dimension
objetiva y subjetiva de la revision constitucional. (TC/1098/25)

9.46. A nuestro juicio, tales pretensiones, en cuanto son una réplica o
reiteracion de la defensa de la recurrente durante toda la trayectoria procesal de
su caso, reflejan un simple o mero desacuerdo, inconformidad, disconformidad
o descontento con la decision, respuesta, fallo o resultado obtenido o recibido,
al no obtener ganancia de causa, lo cual revela la intrascendencia o irrelevancia
constitucional del asunto (TC/0440/24, TC/0452/24, TC/0495/24, TC/1071/24,
TC/1009/25, entre otras).
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9.47. Igualmente, hemos juzgado que cuando los recurrentes se limitan a
reiterar nuevamente las mismas imputaciones formuladas y contestadas por el
Poder Judicial, y pretenden que este tribunal constitucional proceda a conocer
los mismos medios planteados y propuestos, ya analizados, respondidos,
conocidos, decididos y, en definitiva, juzgados por los tribunales judiciales, en
aras de continuar litigando el conflicto o de lograr la revaloracion de sus
pretensiones con el objetivo de obtener un resultado distinto, se refleja
unicamente su descontento o inconformidad con la respuesta dada y, por tanto,
la intrascendencia o irrelevancia constitucional del asunto (TC/0470/25,
TC/0601/25, TC/1009/25, entre otras).

9.48. Por otro lado, se impone recordar que el Tribunal Constitucional ya se ha
referido multiples veces, de manera reiterada, consistente y constante, sobre la
tutela judicial efectiva y debido proceso, el derecho de defensa y la debida
motivacion que deben guardar las decisiones jurisdiccionales, al menos desde
la Sentencia TC/0009/13. Dadas las consideraciones recién vertidas, se trata de
un criterio jurisprudencial que, en la medida de que ha sido ampliamente
desarrollado, esta corte considera innecesario revisitar o reiterar.

9.49. Partiendo de las consideraciones anteriores, este tribunal constitucional
no detecta que el recurrente o la controversia hayan introducido algin
«elemento novedoso» (TC/0222/25), «ninguna discusion nueva» (TC/0599/24),
«algun enfoque distinto» (TC/0051/26), alguna «oportunidad para el tribunal de
sentar nueva doctrina o precedente» (TC/0037/26), alguna cuestion «que
requiera redefinir jurisprudencia, aclarar estdndares constitucionales o
interpretar alcances normativos no desarrollados» (TC/0046/26) o algin
«conflicto sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal

Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento
(TC/0026/26).
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9.50. Por las razones anteriores, este tribunal constitucional inadmitira el
presente recurso de revision constitucional, por carecer de especial
trascendencia o relevancia constitucional, conforme lo exige el parrafo del
articulo 53 de la Ley naim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. La magistrada Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y
fallo del presente caso, en razon de su vinculo de parentesco con el abogado de
una de las partes. No figuran los magistrados Jos¢ Alejandro Ayuso y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional presentado por CNO, SA, en contra de la Sentencia SCJ-
PS-24-2466, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: DECLARAR c¢l procedimiento libre de costas debido a la
materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.
137-11.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, CNO, S. A.; y a la recurrida, ARI
Constructora, S. R. L.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha catorce (14) del mes
de abril del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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