Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLCA
SENTENCIA TC/0206/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2026-0068, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Joaquin Higinio Castillo Frias contra
la Sentencia num. SCJ-SS-23-1455,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de abril del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nium. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. SCJ-SS-23-1455, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Esta decision rechazo
el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia nim. 972-2021-SSEN-
00068, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). El dispositivo de la sentencia recurrida establecié lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Joaquin
Higinio Castillo Frias, contra la sentencia penal nim. 972-2021SSEN-
00068, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18 de agosto de
2021, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentenciay, en consecuencia, queda confirmada la decision impugnada.
(SIC)

Segundo: Condena a Joaquin Higinio Castillo Frias al pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes del proceso y al
Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santiago. (SIC)
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La Sentencia num. SCJ-SS-23-1455 fue notificada al sefior Joaquin Higinio
Castillo Frias, en su residencia y de manera personal, mediante el Acto num.
598/2024, instrumentado por el ministerial Jerson L Minier Vasquez® el
diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. SCJ-SS-23-1455 fue interpuesto por el sefior Joaquin Higinio
Castillo Frias mediante instancia depositada en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el tres (3) de febrero de
dos mil veintiséis (2026). Mediante el citado recurso de revision, el recurrente
alega inobservancia de los principios de legalidad de la prueba, debido proceso,
plazo razonable y derecho de defensa.

La instancia que contiene el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa fue notificada a los representantes legales de los
sefiores Germania Antonia Curiel, Rafael Gerardo Dominguez Curiel y
Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez mediante el Acto num. 216/2024,
instrumentado por el ministerial Kelvin Rafael Nufiez Castillo? el catorce (14)
de mayo de dos mil veinticuatro (2024). Del mismo modo, fue notificada a la
Procuraduria General de la Republica mediante el Acto num. 110/2024,
instrumentado por el ministerial Luis Manuel Estrella® el nueve (9) de mayo de
mayo de dos mil veinticuatro (2024).

! Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.

3 Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento esencialmente su
fallo en los argumentos siguientes:

Esta corte de casacion, en aras de una sana Yy conveniente
administracion de justicia, impartida de manera oportuna, previo a
fallar el fondo, procede al analisis, examen y fallo referente a la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion realizada por la parte
recurrida sefiores Germania Antonia Curiel, Rafael Gerardo
Dominguez Curiel, y Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez, a través
de su representante legal, quienes en las conclusiones contenidas en el
escrito de contestacion, solicitaron la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion, por no haber sido realizado de conformidad a lo
estipulado en el Codigo Procesal Penal.

Sobre la cuestion, esta corte de casacién luego de realizado un
cuidadoso examen, entiende que el medio de inadmision propuesto debe
ser desestimado sin la necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta decision, en virtud de que sobre el recurso de casacion interpuesto
por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias esta Segunda Sala
determind en el momento procesal que correspondia examinar la
admisibilidad que el recurso de que se trata cumplia con las
formalidades exigidas por nuestra normativa procesal penal para su
admision, incidencias que se recogen en la resolucion nim. 001-
0222023-SRES-01373, del 11 de septiembre de 2023, en consecuencia,
desestima la solicitud de que se trata.
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En la audiencia celebrada por esta Segunda Sala el 31 de octubre de
2023, para el conocimiento del recurso de casacién de que se trata, la
defensa del recurrente concluyo de la manera siguiente: "[...I Cuarto:
De manera principal, declarar la extincion la accion penal, toda vez,
que dicho proceso ha sobrepasado, ha triplicado plazo méaximo
duracion del proceso, cuando empezé que era de tres (3) afios, ahora
modificado por la Ley nim. 10-15 de fecha 6 de febrero de 2015, el cual
establece el tiempo maximo de cuatro (4) afios actualmente, ahora en
este caso se trata de 16 afios. Quinto: Que sean condenados al pago de
las costas civiles del procedimiento a la parte recurrida y se ordene su
distraccion favor de los abogados que suscriben, quienes afirman
haberla avanzado en su totalidad”. Pedimento sobre el cual motivo
igualmente parte de su recurso; por lo que, procederemos a analizar
este planteamiento en primer lugar.

Sobre el particular, esta alzada estima pertinente sefialar que una de
las principales motivaciones que llevaron al legislador a prever la
extincion del proceso penal a razén de su prolongacion en el tiempo fue
la de corregir atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables
originadas por las lentitudes y tardanzas en los tramites procesales, al
igual que la de vencer la inercia de los tribunales penales para
pronunciar las sentencias definitivas o para la notificacion de las
mismas, como garantia de los derechos de los justiciables, uno de los
cuales lo constituye la administracion oportuna de justicia.

Es en este sentido que la Constitucion de la Republica dispone en su
articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debido
proceso, que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando
como una de las garantias minimas de este derecho el ser oido dentro
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de un plazo razonable. En adicion a esto, debe destacarse que entre las
prerrogativas de las que gozan las partes involucradas en un proceso
penal, se encuentra la dispuesta en el articulo 8 del Codigo Procesal
Penal, el cual reza como sigue: "Plazo razonable. Toda persona tiene
derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella".

Sobre esta cuestion, es conveniente resaltar lo establecido en el
principio contenido en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal, el cual
se expresa en el tenor siguiente: Toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y
a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo
establece este codigo, frente a la inaccion de la autoridad. Por esta
razon, el legislador ha previsto herramientas legales para evitar que
los procesos penales se extiendan en el tiempo de manera irrazonable,
y asi asegurar que las partes tengan respuesta oportuna a los conflictos
gue presenten ante el sistema de justicia dentro de un plazo razonable.
Entre estos mecanismos se encuentra el referido articulo 148 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la ley num. 1015, el cual
expresa que, la duracion maxima de todo proceso es de cuatro (4) afios.
Es menester establecer que al tratarse de un caso que inici6 previo a la
promulgacion de la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015, que hace
diversas modificaciones a nuestro Cédigo Procesal Penal, el plazo a
observar es el que se encuentra en el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, que disponia que la duracion méaxima de todo proceso era de
tres (3) afos. Que el citado texto legal, ademas de establecer el referido
plazo, sefala la consecuencia en caso de superar el mismo, cuando en
el articulo 149 dispone que, vencido el plazo previsto, los jueces, de
oficio 0 a peticion de parte, declaran extinguida la accion penal.
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Siendo evidente para esta sala el mismo inici6 el 23 de enero del 2008,
mediante la imposicién de medida de coercidn consistente en prision
preventiva, a través de la resolucion nim. 143/2008, emitida por el Juez
de la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente adscrita al
Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago,
actuacion que dio inicio al computo del indicado plazo.

Es evidentemente comprensible que la clausula que se deriva de la letra
del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, esta pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos en materia penal se
eternicen en el devenir del tiempo, sin una respuesta oportuna dentro
de un plazo razonable por parte del sistema de justicia; pero, a nuestro
modo de ver, es un parametro para fijar limites razonables a la
duracion del proceso, pero no constituye una regla inderrotable, pues
asumir ese criterio meramente a lo previsto en la letra de la ley seria
limitarlo a una simple operacion y calculo exclusivamente matematico,
sin observar los criterios que deben guiar al juzgador en su accionar
como ente adaptador de la norma, en contacto con diversas situaciones
concretas conjugadas por la realidad del sistema y la particularidad de
cada caso en concreto, lo que conduce, indefectiblemente, a que la
aplicacion de la norma en comento no sea puray simplemente taxativa.

Con respecto a lo que aqui se discute, esta Sala de la corte de casacion
reitera el criterio que ha establecido, en el sentido de que el plazo
razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal,
establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha
que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la
victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece
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el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la autoridad;
refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69
sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso.

Es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en doctrina
como en la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ya se ha referido
a los distintos aspectos a tomar en cuenta al momento de ponderar la
extincion de un proceso por el vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso; asi se observa que mediante sentencia num.
TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, fij6 unos parametros
razonables que justifican la dilacién de un proceso, sobre todo, en el
complejo mundo procesal como el nuestro, donde la complicada
estructura del sistema judicial impide por multiplicidad de acciones y
vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como en otros
estamentos no jurisdiccionales, concluir un caso en el tiempo previsto
en la norma de referencia, mas aun cuando son casos envueltos en las
complejidades del sistema, como bien lo sefiala el Tribunal
Constitucional al establecer que: ... Existe una dilacion justificada a
cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida
por el camulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. En
relacion con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en
su sentencia T-230T13 que: La jurisprudencia ha sefialado que,
atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los terminos procesales no es imputable al actuar de
los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los
cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en
las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas
0 para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia
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ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez
0 cuando existe una justificacién que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia.

Luego de esta Corte de Casacion realizar el examen de la sentencia
impugnada y de toda la doctrina jurisprudencial sefialada en linea
anterior, se evidencia que la jurisdiccion de apelacion ante solicitud de
extincion de este proceso, sefialo que, [...] no obstante el proceso llevar
todo ese tiempo en razon de dar respuesta a las diversas acciones y
recursos que han elevado ambas partes sobre las diversas decisiones
gue se han producido a lo largo de todo el proceso a las cuales ha
tenido que responder el sistema de Justicia, debiendo proteger y tutelar
efectivamente las diversas instancia por las que ha pasado el presente
caso, cuyo plazo establecido en la ley de cuatro afios resulta
insuficiente para dar respuesta oportuna y dentro del plazo de ley a esa
andanadas de recursos del que han hecho uso las partes, tanto el
imputado como la parte querellante y el ministerio pablico, al grado
que de acogerse asi pura y simplemente estariamos abriendo las
puertas a la impunidad [...]3; evidenciandose que para pronunciar la
extincion de la accion penal hay que tomar en cuenta, no solo el tiempo
de duracion del proceso, sino que haya intervenido sentencia firme, asi
como las causas por las cuales esto no ha sido posible.

En ese sentido, esta Corte de Casacion del analisis de todas las
actuaciones que conforman el caso de que se trata y de lo denunciado
por el recurrente, tanto ante las instancias precedentes como ante esta
alzada, se constata que en fecha 21 de octubre de 2008 el Tercer
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago acogi6
totalmente la acusacion presentada en contra del imputado Joaquin
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Higinio Castillo; por lo cual emitié auto de apertura a juicio, y el 1°de
noviembre del 2010 el Segundo Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Santiago, emite la primera sentencia condenatoria que lo
condena a 15 afios de reclusion mayor, por violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 del Codigo Penal
Dominicano. Decision que fue recurrida en apelacion por dicho
imputado, producto de lo cual la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante sentencia
de fecha 8 de agosto de 2011 confirmo la decision apelada. Fallo este
que posteriormente fue objeto de recurso de casacion por parte del
imputado ahora recurrente, siendo conocido por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de mayo de 2012, casando esa
decision y ordenando el envio del proceso para una nueva valoracion
del recurso de apelacion.

Ante el citado envio, la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, dictd la sentencia num. 465, en
fecha 25 de septiembre del 2012, mediante la cual ordend la
celebraciéon de un nuevo juicio, para una nueva y mas amplia Rc.
Joaquin Higinio Castillo Frias Fecha: 30 de noviembre de 2023
valoracion de las pruebas aportadas por las partes. Como
consecuencia de ese envio, el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial
de La Vega, dicto sentencia absolutoria en favor del imputado el 7 de
febrero de 2014. Siendo esta decision apelada por el ministerio publico
y la parte querellante.

Y es que, producto del recurso de apelacion ut supra indicado, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, mediante decision del octubre de 2014, ordeno la celebracion
total de un nuevo juicio. Siendo esta decision recurrida en casacion por
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el imputado, recurso que fue declarado inadmisible mediante decision
de esta Segunda Sala, en fecha 21 de abril de 2015, debido a que esa
no ponia fin al proceso llevado en su contra.

Para la celebracion de ese nuevo juicio fue apoderado el Tribunal
Colegiado de Distrito Judicial de Monsefior Nouel, mismo que en fecha
el 8 de abril de 2016, emiti0 sentencia condenatoria en contra del
imputado, condenandolo a una pena de 15 afios, por violacion a los
articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal dominicano.
Decision que fue objeto de recurso de apelacion por parte el referido
imputado, siendo confirmada la decision que le condena en fecha 1°de
febrero del 2017, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega. Fallo que fue también recurrido en
casacion por el imputado, siendo declarado con lugar, mediante
sentencia de esta Segunda Sala del 9 de abril de 2018, la cual caso la
sentencia impugnada, por una afectacion en la composicion del
tribunal al entender que estaba Irregularmente constituido, pues este
fue compuesto por jueces que habian participado reiteradamente en el
conocimiento del mismo, lo que rifie con el principio de imparcialidad.

A consecuencia del anterior envio, la Camara Penal de la Corte del
Departamento Judicial de La Vega, el 13 de febrero de 2019, confirmé
nueva vez la sentencia condenatoria que habia sido emitida por el
Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, decision
que, al ser recurrida en casacion, fue resuelto por esta Segunda Sala en
fecha 28 de diciembre del 2020, casando la sentencia y ordenando una
nueva valoracion del recurso de apelacion. Siendo confirmada la
sentencia condenatoria que pesaba en contra del imputado, por la
decision que ahora es objeto del presente recurso de casacion.
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Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia comprueba que, la
solicitud de pronunciamiento de extincion del proceso por haber
transcurrido el plazo maximo de duracion del mismo, planteada por el
imputado Joaquin Higinio Castillo, no puede ser pronunciada
conforme se ha explicado y se verifica en las piezas del expediente;
puesto que si bien es cierto que el tiempo de duracion maxima del
proceso se encuentra vencido y que el retraso en la culminacion del
mismo no puede ser atribuido al imputado, en esa misma medida,
tampoco al sistema de justicia, puesto que ante un escenario tan
accidentado, en el cual se han celebrado tres (3), juicios de fondo,
cinco (5) recursos de apelaciéon y cuatro (4) recursos de casacion,
queda en evidencia que tanto las partes como los &rganos
jurisdiccionales envueltos, han interpuesto sus mejores oficios para la
obtencién de una sentencia definitiva, con todas las garantias del
debido proceso y la tutela judicial efectiva, en un plazo razonable,
siendo ajeno a ellos las causas de retardacion de su conocimiento; por
lo que, es prudente indicar que resulta pertinente establecer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe
en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso, y
la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente;* por consiguiente,
procede rechazar la solicitud de extincion de la accién penal por
vencimiento del plazo méaximo de duracion del proceso, pretendida por
el imputado recurrente Joaquin Higinio Castillo, sin tener que hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

El recurrente Joaquin Higinio Castillo, en el desarrollo de su primer y
segundo medios de casacion, los cuales se analizaran en conjunto por

4 Sentencia nim. 104, del siete (7) de agosto de dos mil veinte (2020), rcte. Pedro Francisco Mercado Martinez, Segunda
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su vinculacion y estrecha relacién, alega en sintesis que tanto el
tribunal de primer grado como la Corte a qua realizaron una errénea
valoracion de las pruebas, especialmente la testimonial, ya que a su
entender, no fueron valoradas de manera correcta las declaraciones del
imputado y la de los testigos de la defensa, a las cuales no se le dio
valor probatorio, mientras que si se valoraron las del sefior Rafael
Rodriguez Parra (Pandy), testigo presencial, a la vez que realiza varias
Imputaciones negativas a dicho testigo, en lo referente a su identidad,
pues entiende el recurrente que la cedula de identidad y electoral
aportada por él no le pertenece, sefialando ademas que el mismo tiene
varias fichas por violacion a la Ley de Drogas, y fue detenido y
sometido a la justicia en dos ocasiones por actuaciones que estuvieron
presente el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias y el abogado
Antonio Montan Cabrera, cuando era miembro y fiscal de la D.N.C.D.,
en Santiago.

Respecto a los alegatos del recurrente, que en lo general sefiala la
errénea valoracion probatoria refiriéndose a las declaraciones de los
testigos tanto presencial como referenciales, se ha de precisar que el
juez no es un testigo directo de los hechos; por ello, solo por medio de
elementos de prueba validamente obtenidos puede tomar conocimiento
en torno a lo sucedido y generarse conviccion sobre la responsabilidad
penal de la persona imputada, que ha de ser construida sobre la base
de una actuacion probatoria suficiente, sin la cual no es posible
revertir el velo de presuncion de inocencia que ampara a cada
ciudadano.

Es pertinente sentar que se ha dilucidado en la doctrina
jurisprudencial consolidada por esta Segunda Sala, que ratifica en esta
oportunidad que, los jueces del fondo estan facultados para apreciar
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todas las pruebas regularmente aportadas y de esa ponderacion
formar su criterio; que, en ese orden de ideas, estos tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto
es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la
sana critica racional, que incluye las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, ademas de que
dicha evaluacion sea integra.

En este sentido, se considera necesario revalidar el criterio
jurisprudencial reiteradamente sostenido por esta sala, el cual
establece: que, la prueba por excelencia en el juicio oral es la
testimonial; esa prueba es fundamental, puede ser ofrecida por una
persona que ha percibido cosas por medio de sus sentidos con relacion
al caso concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida por
la propia victima o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el
Caodigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre
valoracion probatoria, todo es testimonio; desde luego, queda en el juez
0 los jueces pasar por el filtro de la sana critica y del correcto
pensamiento humano las declaraciones vertidas por el testigo en el
juicio, para determinar cual le ofrece mayor credibilidad, certidumbre
y verosimilitud para escoger de ese conjunto probatorio por cual de
esos testimonios ponderar y fundar en él su decision8.

Luego del estudio detenido de la sentencia impugnada conforme las
quejas alegadas por el recurrente Joaquin Higinio Castillo Frias, esta
corte de casacion comprobd el correcto actuar de los jueces del tribunal
de segundo grado, quienes ponderaron de forma adecuada cada uno de
los reclamos invocados en el recurso de apelacion del que estuvieron
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apoderados, relacionados a la labor de valoracién realizada por los
juzgadores a las evidencias que les fueron sometidas.

Al hilo de lo anterior, y encaminado a las quejas del recurrente respecto
a la valoracion de la prueba testimonial, la ausencia de valor
probatorio de las declaraciones de la defensa fue "porque los testigos
se contradicen con el imputado en sus declaraciones, pues la sefiora
Ana Lucia Moronta dijo que el sefior Alberto Antonio Vasquez Cruz no
iba a arreglarle la lavadora temprano porque trabajaba y que este
ultimo dijo que para la fecha no tenia horario de trabajo, que por demas
si el imputado fue visto a la hora del crimen, era imposible que el mismo
tuviera en su casa a esa hora, entendiendo que esos testigos solo
pretendian ayudar al imputado por ser su amigo y la sefiora por ser su
trabajadora doméstica”.

Continuando con el analisis de la valoracion probatoria, el tribunal de
primer grado, valoro las declaraciones del testigo presencial Rafael
Rodriguez Parra (Pandy), quien dijo a extracto nuestro que estaba
presente el dia que el imputado cometio el hecho, narrando que el
imputado Joaquin Higinio Castillo Frias llego, que dicho imputado se
encontraba sentado en un escalén, y que el imputado se desmonto de la
parte de atras de una jeepeta, y le cayo a tiros al occiso con una pistola,
gue tan pronto cometid los hechos volvié a montarse en la jeepeta, y se
fue del lugar, cuyo hecho ocurrié aproximadamente a las 7:00 p.m.
Establecio también el referido testigo que cuando se desmontd el
imputado se le acerco al occiso y lo maté a sangre fria, que desconocia
si ellos tenian problemas, que el imputado al momento del hecho
Ilevaba puesto un suéter amarillo y que el hecho fue en frente de la casa
del occiso.
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4.25. Con relacion a lo denunciado por el impugnante de que el testigo
Rafael Rodriguez Parra (Pandy) depuso ante el juicio "con una cédula
de identidad que no le pertenece", cabe destacar que, en ese tenor, que
ante solicitud de los jueces del Segundo Tribunal Colegiado de
Distrito Judicial de Santiago en fecha 25 de octubre del 2010, a la
Junta Municipal Electoral Provincia Santiago, el referido organismo
emitio una certificacion en la cual se hace constar que, por medio de
la presente certifico que la cédula vieja nim. 105301, serie 031,
corresponde al nombrado Rafael Rodriguez; nacido en Santiago, en
fecha 8-12-1954, expedida sin acta de nacimiento, de acuerdo con los
datos de la tarjeta matriz, que reposan en los archivos de la Sud-
Direccién General Cédula Vieja de Santiago. Anexo copia de la
tarjeta matriz, para su mejor conocimiento. En esas atenciones, el
cuestionado testigo no se encontraba inhabilitado para deponer como
testigo ocular de los hechos que se tuvieron como consecuencia del
desafortunado deceso de Freddy Alberto Dominguez Curiel.

En esa tesitura, y para arribar a la validez de la prueba que es objeto
de critica por el recurrente, referente a la valoracion de lo declarado
por los testigos Rafael Rodriguez Parra, Juliana Yuberky Lora
Reinoso y German Antonio Rodriguez Tavarez, es de lugar establecer
que, la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa
prueba es fundamental, puede ser ofrecida por una persona que ha
percibido cosas por medio de sus sentidos con relacion al caso
concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida por la propia
victima o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el Codigo
Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre
valoracion probatoria, todo es testimonio, desde luego, queda en el
juez o los jueces pasar por el tamiz de la sana critica y del correcto
pensamiento humano las declaraciones vertidas por los testigos en el
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juicio, para determinar cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre
y verosimilitud para escoger de ese arsenal probatorio por cual de
esos testimonios se decanta y fundar en él su decisién10.

Adicionalmente, cabe destacar que el juez que estd en mejores
condiciones para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene
en su ejercicio jurisdiccional el principio de inmediacion en torno a la
misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones
brindadas, el contexto en que se desenvuelven y las expresiones de los
declarantes; por lo que, determinar si se le da crédito o no a un
testimonio, es una facultad de que gozan los jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y
apegado a la sana critica que no puede ser censurado si no se ha
incurrido en desnaturalizacion.

En efecto, esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia comprobo
que las pruebas testimoniales fueron valoradas por -las instancias
anteriores de forma positiva, asi mismo la justa valoracién por parte
del tribunal de primer grado que le diera a los testimonios aportados
en el juicio; la alzada compartié la apreciacion realizada por el
tribunal inferior, ya que percibié la verosimilitud y coherencia por
parte de estos testigos, conforme a lo previsto en los articulos 172 y 333
del Cddigo Procesal Penal.

Ante tales razonamientos, de los motivos adoptados por la Corte a qua
se verifica, contrario a lo invocado por el recurrente, que la alzada al
fallar en los términos en que lo hizo ofrecid una respuesta adecuada
sobre lo impugnado, criterio que esta corte de casacién admite como
valido, tras constatarse que se encuentra conforme a nuestra Carta
Magna y a la normativa procesal penal, por consiguiente, procede
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desestimar los medios analizados, por carecer de absoluta apoyatura
juridica.

Finalmente, luego de analizar las normas precedentemente descritas y
en virtud de lo establecido por la Corte a qua, esta Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia no avista que la decisién impugnada
contenga los vicios que erréneamente denuncia el recurrente; por lo
tanto, procede rechazar el recurso de casacion que se examina, por via
de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida de conformidad con las disposiciones del articulo 427
numeral 1’ del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-
15 del 10 de febrero de 2015.»

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El sefior Joaquin Higinio Castillo Frias procura la anulacion de la Sentencia
num. SCJ-SS-23-1455. Fundamenta sus pretensiones en las argumentaciones
siguientes:

A gue el imputado le pide y solicita se observe los siguientes, que este
proceso fue recurrido en tres recursos de Casacion por antes la Sala
Segunda Penal de la Suprema Corte de Justicia, sobre tres decisiones
emitidas por los tribunales de primer grado y segundo grado.

Que de esos tres recursos de Casacion presentados por el Imputado
JOAQUIN HIGINIO CASTILLOFRIAS, por antes la Honorable
Segunda Céamara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en dos
ocasiones resulto condenado a la pena de 15 afios y en una ocasion
resulto con sentencia Absolutoria, donde en esos recursos de casacion,
Expediente num. TC-04-2026-0068, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Joaquin Higinio Castillo Frias contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1455, dictada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Péagina 18 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el imputado depositd y ha planteado siempre que en su proceso se ha
condenado productos de pruebas falsas y argumentos erréneos, en su
contra, cosas estas que fueron presentada a la Segunda Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, y tomaron en cada una de las veces
Casar dichas sentencias ordenandose nuevos juicios.

A que en esta oportunidad que se depositdé el ultimo recurso de
Casacion, antes dicho tribunal Segunda Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, presentandose los mismos vicios de las audiencias
anteriores, las pruebas falsas y argumentos errados por parte del
6rgano acusador, donde la defensa del imputado siempre ha depositado
las pruebas erradas que se han hecho valer en su contra para
condenarlo siendo inocente de dicho hecho, /.../

A que con estas pruebas que le estamos presentando son con las que se
condena al imputado, las cuales son ocho (8), donde solo una prueba
testimonial obtenida fraudulenta mente y fuera de la verdad es con la
gue se ha condenado al imputado, es las declaraciones emitidas en el
juicio por el testigo RAFAEL RODRIGUEZ PARRA: donde en la fase
de la investigacion nunca acuso ni sefialo al imputado.

A que quien es el testigo RAFAEL RODRIGUEZ PARRA (a) PANDY,
segun la acusacion del 6rgano acusador es una persona gue posee COmo
identidad la cedula vieja No0.104530 serie 031, y que segun el
departamento de la Sud-Direccién General de Cedula Vieja de Santiago
esa cedula pertenece a RAFAEL RODRIGUEZ, nacido en Santiago el
dia 8-12-1954, cedula que fue expedida sin acta de nacimiento, esto lo
firma el LIC. PURO GARCIA CORDERO, secretario de la Junta
Municipal de Santiago.
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A que a ese testigo del acusador, el sefior RAFAEL RODRIGUEZ
PARRA (a), la Fiscalia de Santiago le cre6 la cedula falsa No.031-
0010530-1 a dicho testigo para poder identificarlo y para que se
prestara a acusar e ldentificar al imputado JOAQUIN HIGINIO
CASTILLO FRIAS, como una de las personas que participaron en el
hecho y que cometio el homicidio investigado, ya que la cedula vieja de
carton no existia en la Legislacion Dominicana, y con esa cedula
inexistente fue que mediante una rueda de detenido realizada en fecha
22 del mes de enero del afio 2008, identifico al imputado, y a quien él
presunto testigo conocia hace muchos afios atras, la cual esta anexa en
este recurso y en los anteriores.

A que Mediante el Oficio No. 15475 de fecha 18 del mes de octubre del
afo 2011, la JUNTA CENTRAL ELECTORAL a través de La
DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO ELECTORAL, Certifica que
el Numero: 031-0010530- 1 no existe persona alguna registrada con
ese numero, la cual estd firmada por el DR. RAMON HILARIO
ESPINEIRA CABALLOS secretario General.

A que el testigo RAFAEL RODRIGUEZ PARRA, portador de la cedula
de identidad y electoral falsa N0.031-0010530-1 resulto ser interrogado
por el Fiscal investigador LIC. RAMON ANT. URENA y el ler teniente
LIC. MARTIN GUTIERREZ GOMEZ Oficial Investigador de la Policia
Nacional, en fecha 17 del mes de diciembre del afio 2007, en donde en
su interrogatorio en ninguna parte del mismo dijo haber visto o
identificado en el hecho una persona que haya cometido el hecho que
ocasiono la muerte al sefior fallecido FREDDY ALBERTO
DOMINGUEZ CURRIEL; es decir interrogado a dos meses
aproximadamente después de haber ocurrido el hecho.
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A que de aqui en lo adelante el Tribunal apoderado pueda observar de
donde se origina la Incriminacién del imputado JOAQUIN HIGINIO
CASTILLO FRIAS, en este hecho, y resulta hacer que dicho imputado
es portador y propietario del celular y nimero de Teléfono 809-781-
0849, y quien en fecha 18 del mes de octubre del afio 20007, a eso de la
4:15 minutos de la Tardes de ese dia el imputado JOAQUIN HIGINIO
CASTILLO FRIAS, le realizo una llamada Telefénica al nimero de
teléfono 809-969-5611, propiedad de la Victima fallecida FREDDY
ALBERTO DOMINGUEZ CURRIEL; quienes se conocian y eran
amigos donde el imputado le llamo para informarle que no habia
conseguido una pieza del vehiculo de la victima el cual queria que el
imputado le consiguiera, dicha llamada fue realizada desde el sector
Alto de Rafey Santiago segun el informe de rastreo de llamadas, es decir
el sefior JOAQUIN H. CASTILLO estaba en esos momentos a mas de
cinco (5) kilémetros de donde estaba la victima de este caso.

Que en fecha 7 del mes de enero del afio 2008, fue expedida un informe
de rastreo de llamada del teléfono del imputado JOAQUIN HIGINIO
CASTILLO FRIAS No0.809-781-0849, donde se refleja que dicho
imputado realizo una llamada el dia 18/10/2007 a la 4:15 P.M. al
teléfono de la victima FREDDY ALBERTO DOMINGUEZ CURRIEL,
No. 809-9695611. ATENDIDO: A en ese mismo dia a las 7:45 P.M de
la noche, la Victima de este caso estaba frente a su casa arreglando su
vehiculo con dos mecénicos, y elementos desconocidos a bordo de un
Vehiculo Marca Mitsubishi color azul marino, y frente a la casa de la
victima se desmonto una persona del asiento trasero y le puso la mano
en el hombro y lo llamo FREDDY Yy le disparé varias veces continGa
ocasionandoles la muerte e hiriendo a uno de sus mecénicos apodado
el CALVO.
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A que producto de lo antes expuesto el sefior RAFAEL GERALDO
CURRIEL, hermano de la victima fallecida, al enterarse en fecha 7 de
enero del afio 2008, que el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias
habia llamado ese dia a la 4:15 p.m. de la tarde a la victima y le fueron
a quitarle la vida al frente de su casa ese mismo dia a las 7: 30 P.M,
pues entendié que quien lo mato fue el que lo llamo ese dia fue
JOAQUIN HIGINIO CASTILO FRIAS, es donde en fecha 9 del mes de
enero del afio 2008 dicho hermano RAFAEL GERALDO CURIEL, se
presentd por ante la fiscalia de Santiago y formulo una denuncia en
contra de JOAQUIN HIGINIO CASTILO FRIAS, como la persona que
le mato su hermano sin tener ningin medio de prueba de eso solo el
informe de rastreo de llamada llamadas del teléfono de JOAQUIN H.
CASTILLO F.

Es de aqui en lo adelante que la Fiscalia de Santiago, se dispone a
crearle un ambiente de culpabilidad al imputado JOAQUIN HIGINIO
CASTILLO FRIAS, buscando al testigo falso RAFAEL RODRIGUEZ
PARRA, con Numero de Cedula Falsa N0.031-0010530-1, para que en
fecha 22 del mes de enero del afio 2008, siendo las 4:15 de ese dia,
proceda en una rueda de detenido a sefialar al identificado imputado
JOAQUIN HIGINIO CASTILO FRIAS, como la persona que le dio
muerte a la victima FREDDY ALBERTO DOMINGUEZ CURIEL.
Donde ese testigo falso fue interrogado por la Fiscalia y Policia en
fecha 17 del mes de diciembre del afio 2007 y no sefialo ni identifico a
nadie el dia que ocurrieron los hechos.

A ver quién es ese testigo presentado por la Fiscalia el sefior RAFAEL
RODRIGUEZ PARRA (a) PANDY, para acusar al imputado JOAQUIN
HIGINIO CASTILLO FRIAS, ese ciudadano tiene dos (2) fichas
Judiciales Nos. 22206-01 y 22206-2 de fechas 4/12/2001 y 6/5/2002 por
haber sido arrestado en dos ocasiones por los Miembros de la
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Direccion Nacional de Control de Drogas D.N.C.D. entres sus arrestos
actuaron el imputado JOAQUIN HIGINIO CASTILLO, en calidad de
miembro de dicha institucion de control de Drogas en ese entonces y el
Lic. ANTONIO MONTAN CABRERA, en Calidad de Fiscal de dicha
Institucion, en ese entonces, con esto queremos decir que dicho testigo
conocia al imputado desde hace tiempo por haber participado en unos
de sus arresto, por lo que es muy facil acusar y sefialar a dicho miembro
de la D.N.C.D. en este hecho como medio de vengar su arresto, y
ademas porque el hermano de la victima haberlo instruido a que sefiale
a dicho imputado, por haber una llamada telefonica registrada del
teléfono del imputado al teléfono de la victima el dia de su muerte, y
ademas que la victima tenia antecedente con la D.N.C.D.

Que en este proceso en contra de dicho imputado, solo hay una sola
prueba que ha Justificado la condena del imputado JOAQUIN
HIGINIO CASTILLO FRIAS, y es ese testigo con cedula falsa sefior
RAFAEL RODRIGUEZ PARRA, quien a los tres (3) meses de haber
ocurrido el hecho menciona haber visto el imputado en el hecho, y vino
a seflalar en una rueda de detenido al imputado, y esto por haber sido
instruido por el acusador para tales fines.

A que analizando la prueba No.8 del deposito que estamos presentando
en este proceso, sobre la citacion realizada por el Procurador Fiscal de
Santiago de fecha 10 del mes de marzo del afio 2008, donde se estan
citando al imputado JOAQUIN HIGINIO CASTILLO FRIAS preso en
Rafey Hombres Y al TESTIGO RAFAEL RODRIGUEZ PARRA, para
que comparezcan el dia 11 de marzo del afio 2008 a las 2:00 de la
Tardes, por antes el DEPARTAMENTO DE LITIGACION DE LA
FISCALIA para realizarle un careo a ambos, con el objetivo de
encontrar evidencia para acusar y determinar quién le ocasiono la
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muerte a la victima FREDDY ALBERTO DOMINGUEZ CURIEL, con
esta actuacion podremos darnos cuentas que la fiscalia no estaba
segura de dicho testigo ni que el imputado preso sea quien haya
cometido los hechos, esto asi luego de haber puesto a ese testigo a
sefialar al imputado en una rueda de detenido en fecha 22 del mes de
enero del afio 2008, como la persona que habia dado muerte a la
victima.

Que en este proceso desde que se inicié la investigacion del mismo, no
se han tomado en cuenta efectivamente las declaraciones emitidas por
la sefiora JULIANA YUBERKIY LORA REYNOSO, esposa de la victima
FREDDY ALBERTO DOMINGUEZ CURIEL, la cual en los
interrogatorios y declaraciones emitidas, en los tribunales en las
Audiencias de fondo, siempre ha manifestado que minutos antes de
ocasionarle la muerte a su esposo la victima lo habian llamado, y varias
horas antes los Ilamaron insistentemente, en este sentido siempre la
defensa del imputado JOAQUIN ha planteado en ese sentido a los
Investigadores la Policiay el Fiscal, y también a los Jueces del Proceso,
que se sebe o se debid rastrear e investigar el teléfono No. 809- 969-
5611, perteneciente a la victima FREDDY ALBERTO DOMINGUEZ C.
para determinar quién lo Illamo minutos antes y lo llamaba
insistentemente antes de ocurrir el hecho donde resultd muerto, y
ninguna autoridad Judicial le ha reconocido dicha solicitud de derecho
solicitada por el Imputado JOAQUIN H. CASTILLO, violentandose su
derecho de defensa. (Cosa esta que dicho teléfono No. 809-969- 5611,
de la victima esta como prueba y parte del proceso y no fue investigado:
0JO AQUI EN ESO). Aun siendo pedido por el imputado y su defensa
su rastreo e investigacion del mismo y no fue interesado lo por los
investigadores.
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Hay que analizar el acépite 4.28 de la sentencia de la suprema. Para
contestar dicha queja, establecen en el 4.3, dicen los JUECES de la
CAMARA PENAL de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA lo siguiente:
que se detallan en los acapites 4.15 y siguientes de dicha sentencia. Si
observamos lo que establecen los Jueces Ad-Quo de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia en el Acépite 4.20 de su sentencia: Sobre
la Libertad que tienen los Jueces de fondo para determinar su
decisiones sobre las pruebas presentadas en su escrutinio y el valor
otorgada a las mismas, deben hacerlo arreglo a la sana critica racional
que incluye la regla de la légica, los conocimientos cientificos y la
maxima de la experiencia, ademas de que dicha evaluacion sea integra;
en acapite 4.21 se considera evaluar el criterio Jurisprudencial
reiteradamente por esta sala, el cual establece que la Prueba por
excelencia en el juicio oral es la Testimonial, esa pruebas es
fundamental, la cual puede ser ofrecida por una persona que ha
percibido cosas por medio de sus sentidos con relacion al caso que se
ventila en un tribunal, puede ser vertida por la victima o el propio
imputado.

Sobre este sentido es que el Imputado y su defensa hemos sido
reiterativo ante todos los juicios llevado por la diferentes Instancias,
que la percepcién dada a la declaraciones emitida por el Unico testigo
a cargo el sefior RAFAEL ROGRIGUEZ PARRA, que sefiala al
imputado JOAQUIN HIGINIO CASTILLO FRIAS, haber cometidos los
hechos, ese testigo no es presencial ni estuvo en el lugar del hecho al
momento de la ocurrencia del homicidio, esto asi porque lo
manifestaron los testigos investigado por la Fiscalia y la Policia
Nacional que en el lugar del hecho estaban la victima FREDDY
DOMINGUEZ, y los dos mecanicos German Antonio Rodriguez
Tavarez, y el otro Mecénico apodado EL CALVO, nunca mencionaron

Expediente nim. TC-04-2026-0068, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Joaquin Higinio Castillo Frias contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1455, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 25 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que estuviera presente en el lugar del hecho el sefior tal Rafael
Rodriguez Parra.[...]

Que les estamos explicando a este Honorable Tribunal Constitucional,
gue la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo a los
planteamientos presentado por el imputado y su defensa en recursos
anteriores dicha Sala de la Suprema Corte, caso con envio en dos (2)
ocasiones dicho proceso por entender que si teniamos Razon en el
recurso sobre lo demostrado y planteado en el Juicio con relacion a las
pruebas y al testigo Rafael Rodriguez Parra, pero ahora en la tercera
vez que se recurre y se plantean los mismos alegatos de las
irregularidades de las pruebas del proceso, conocido por el Tribual
colegiado de Monsefior Nouel, y la Corte de Apelacion de la Vega, es
ahora donde la Segunda Sala de la Suprema Corte, entiende que todo
lo conocido en dichos Tribunales esta correcto y conforme a la ley,
donde ese testigo fue preparado para que acusara al imputado, sin estar
presente en el lugar del hecho, ni haber visto quien cometio los hechos
[...] Es decir interrogado dos (2) meses después de haber ocurrido el
hecho y no dijo haber visto a persona alguna cometer el hecho ni su
apariencia fisica del autor. Y luego de tres (3) meses después del hecho
dice conocer y haber visto el autor.

Que todo lo planteado en este proceso fueron invocado Y solicitado por
la defensa del Imputado en todas las fases del proceso, y nunca fueron
acogida por las autoridades actuantes, violando los articulos 69 de la
Constitucién Dominicana, 26, 44,148,166,167,172,218,260 del Cddigo
Procesal Penal; y en este recurso de Revision se lo estamos presentando
y solicitando. [ ...]
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Que fue presentado en la audiencia dos testigos de parte de la defensa
del imputado, los cuales son los sefiores ALBERTO ANTONIO
VASQUEZ CRUZ, Y ANA LUCIA MORONTA, dichos testigos son los
siguientes: El primero es Técnico en Mecanica y electricidad Industrial,
quien fue llamado por el imputado el dia 18 de octubre del afio 2007 a
las 6:15 de la tardes Para le reparara su Lavadora de la casa, y fue
Ilamado a esa hora porque el mismo estaba en otro trabajo desde el dia
en la mafiana, quien dicho testigo se presento a la casa del imputado
ese tardes, quien comenzo a eso de la 7:30 de la noches a reparar dicha
lavadora, no logrando terminarla por hacian faltas unas piezas, ese
testigo fue llamado del teléfono 809-781-0849 propiedad de JOAQUIN
al teléfono N0.829-875-1518, propiedad de su testigo Alberto Antonio
Vasquez, donde fue presentada las documentacion telefénica que
demostré dicha verdad en el proceso, la cual esta anexa a todos los
escritos realizados.

Que en cuanto a la testigo ANA LUCIA MORONTA, esta es la sirvienta
de la casa de la Familia del Imputado JOAQUIN, la cual el dia 18 de
octubre del afio 2007, siendo la 7:30 de la noche de ese dia se
encontraba en dicha residencia, conjuntamente con JOAQUIN su
familia y el Testigo ALBERETO ANTONIO VASQUEZ CRUZ, quien
habia llegado minutos antes a reparar la Lavadora de la casa, para al
otro dia ella lavar las ropas de la casa, donde la misma fue interrogada
en la audiencia de fondo de este caso y sus declaraciones dada no
fueron creible por los jueces de fondo, no sabemos porque esa postura
de los jueces. Esto le ha creado un estado de indefension a dicho
imputado.

Lo que a nuestro entender, y de manera primigenia, conlleva una
violacién a: Principios constitucionales que causan graves
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consecuencias para los derechos que como ciudadano goza el hoy
accionante JOAQUIN HIGINIO CASTILLO FRIAS, por lo que entiende
que debe de accionar mediante la interposicion del presente recurso en
procura de garantizar sus mas elementales derechos, en especial a un
juicio justo donde se respete el debido proceso, entre ellas la
inmediacion del proceso, la aplicacion de la ley, etc.

Que el imputado JOAQUIN HIGINIO CASTILLO FRIAS, resulto
detenido en fecha 22 del mes de enero del afio 2008, y dentro del
proceso se le solicito variacion de la medida de coercion en varias
ocasiones y en fecha 18 de diciembre del afio 2009, mediante la
resolucion No.382/2009 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Santiago, se ordend la Liberta mediante la Prestacion de una Garantia
economica por el valor de UN MILLON QUINIENTOS
(RD$1,500.000.00) MIL PESOS en efectivo, quien en fecha 22 del mes
de enero del afio 2010, por colaboracién familiar pago dicha garantia
y obtuvo su Libertad, hasta el dia de hoy que se ha dictado la sentencia
definitiva de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, quien
entonces debera constituirse en prision sin haber cometido los hechos,
tal como se lo ha expresado a todos los jueces y autoridades
investigativa, [...]

Para conocer nuestra queja es preciso, establecer que una de las quejas
también principal de la presente revision viene dada, ademas en cuanto
a la duracién maxima del proceso, el cual ha sido mas que triplicado,
ya que el mismo empezd cuando aun la ley 10-15, que modifico el
Caodigo Procesal Penal, llevo el mismo de los tres (3) afios, a los cuatro
(4) afos, y el presente litigio tiene méas de 17 afios, en la actualidad. Es
decir, ha transitado por todo el proceso de la justicia como si fuera un
mar océano a la deriva de puerto en puerto, haciendo énfasis a partir
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del momento en que dicho derecho a solicitud de una justicia pronta
que fue de lugar. Es preciso acotar que el mismo se ha venido
solicitando en cada una de las instancias donde se ha conocido el
proceso. Debemos tomar en cuenta que el imputado nunca ha faltado a
Ningun acto requerido durante el curso de este proceso.

En la dltima de las decisiones de nuestro andamiaje judicial, se puede
verificar dicha solicitud, en las paginas 4 y 5 de la Sentencia dada por
la Suprema Corte de Justicia No.SCJ-SS-23-1455, especificamente en
el pedimento ndmero 1.4.1 realizado por los abogados del hoy
recurrente.

Como podéis ver, comenzamos a percibir y a verificar violaciones al
orden constitucional, que, sin lugar a dudas, los llevaran acoger
nuestras pretensiones, en ese sentido podemos hablar de la Violacion
al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso conforme a
lo establecido en el articulo 69 de la constitucion". "Este derecho
garantiza que "bajo ningun supuesto se produzca denegacion de
justicia...", ya que comprende: a) el derecho de acceso a la justicia; b)
a un proceso debido, en cuanto es reglado por ley con garantias; c) la
ejecucion de lo debido. Estableciéndose en torno al mismo una
discusién en cuanto a determinar si es un auténtico "derecho de
caracter subjetivo™, o si por el contrario ha de ser considerado como
un "mecanismo de aplicacion y defensa” de otros derechos
fundamentales, encabezando la primera postura Luis Diez- Picazo,
quien afirma que se "trata de un auténtico derecho fundamental™.

Dicha enunciacién establecida por la SCJ viene dada en razon de que
el proceso penal exige el acceso ciudadano a una justicia, oportuna,
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justa, transparente y razonable, a los fines de evitar, prevenir o corregir
arbitrariedades en la toma de las decisiones.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional de Peru, ha
establecido respecto al principio de la seguridad juridica lo siguiente:
La prescripcion tiene su razon de ser en el principio de "plazo
razonable” el cual esta contenido en el numeral 2 del articulo 69 (forma
parte de la Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso), del capitulo Il
(de las Garantias a los Derechos Fundamentales), del titulo Il (de los
Derechos, Garantias y Deberes Fundamentales), de la Constitucion
proclamada el 26 de enero del afio 2010, por lo cual constituye una
garantia constitucional del debido proceso y un derecho fundamental.

En su escrito de respuesta al dictamen emitido por la Procuraduria General de
la Republica, el sefior Joaquin Higinio Castillo Frias solicita que sea declarado
inadmisible, fundamentando sus pretensiones en las argumentaciones
siguientes:

Que contestando lo anteriormente expresado por el Procurador
General en su escrito, establecemos que no lleva razon el Procurador,
en el sentido, que lo planteado por el recurrente Joaquin Higinio
Castillo Frias, en el recurso de Inconstitucionalidad, son fundamentos
apegado a la realidad, donde este proceso fue creado desde el principio
sobre la base de la confusion en el @mbito de la acusacion, donde se ha
pretendido acusar a una persona que no estaba en el lugar de los
hechos, y que no tenia problemas con la victima, esta acusacion se
realizd porque el imputado habia Ilamado a la victima de su numero
personal de teléfono, cuatro (4) horas antes ocurrir la muerte de la
victima del proceso, es por esto que lo acusa la fiscalia de Santiago, en
donde la Fiscalia y los familiares de la victima buscaron y obtuvieron
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pruebas falsas y testigos falsos para lograr obtener dicha Acusacion, y
ademas una condenacion a un inocente, violentando los precepto
legales en su contra, los cuales fueron planteado y solicitado por el
imputado y su defensa a los Tribunales Ordinarios, donde los mismos
no se pronunciaron sobre esa realidad presentada y probada,
ocasionando con esto una violacion al debido proceso y las garantias
procesales establecida en la ley, donde esas pruebas a cargo falsa
incorporada en violacion de la ley si se le dio valor probatorio por el
tribunal ad-quo, y las pruebas a descargo las cuales son justa y apegada
a la realidad del debido proceso no fueron valorada correctamente en
dichos procesos, y es por esta razon que se le solicita al Tribunal de la
Garantia Constitucional, se pronuncie sobre la violaciéon al debido
proceso y las garantias de derechos que tenemos los ciudadanos en el
territorio Nacional, en lo cual se le han violentado al recurrente, de
parte del Ministerio Publico y el Poder Judicial.

Que el Procurador General en su contestacion del recurso del
Imputado, en relacion a lo planteado sobre la duracion maxima del
proceso, que ha sobre pasado los 17 afios, se limita a detallar todo lo
gue ha interpretado la Suprema Corte de Justicia sobre la solicitud de
extincion del proceso la cual expresa que la tardanza en el proceso se
deberian a causas ajenas a ellos, y que todo se circunscribe, en un
periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso: Pero en
este sentido se debe tomar en cuenta que el recurrente imputado nunca
falto a ningunas de las acciones procesales llevadas, donde el retardo
solo se debid a los procesos y tramites de los Tribunales.

Que el Procurador no lleva razon en algunos aspecto de su
contestacion, al plantear, que al recurrente no se le han violentados las
garantias de Derechos solicitada, donde en su escrito de contestacion,
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no explica donde le fueron garantizado al imputado su derecho, y sobre
la solicitud a la valoracion de las pruebas y su ilegalidad en su
actuacién de parte del Ministerio Publico, quien en todo momento, al
inicial las obtencion de las pruebas la uso violando el derecho de
defensa y el debido proceso de ley, donde la pruebas testimonial
principal fue obtenida erroneamente y falsa, como la rueda de detenido,
como también la denuncia interpuesta en contra del imputado, entre
otras que fueron depositada como pruebas a verificar por el Tribunal
Constitucional.

Es por todos estos planteamientos que hemos explicado y demostrado,
que dicho escrito de Contestacion, realizado por el Procurador General
de la Republica, debe ser no tomado en cuenta por improcedente
infundado y carente de base legal.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Los sefiores Germania Antonia Curiel, Rafael Gerardo Dominguez Curiel y
Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez no depositaron su escrito de defensa, a
pesar de que la instancia en revision les fue notificada mediante el Acto num.
216/2024, instrumentado por el ministerial Kelvin Rafael Nufiez Castillo® el
catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

5 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
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6. Argumentos juridicos de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica solicita en su escrito de defensa que el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie sea
rechazado. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos:

La parte recurrente en revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales ha establecido como motivos para sustentar el recurso
de revision la violacion al debido proceso, derecho de defensa,
principio de legalidad de las pruebas, asi como violacion al plazo
razonable. Cuestiones que analizaremos a continuacion.

Con relacion a la alegada violacion al principio de legalidad, la parte
recurrente no ha establecido en qué consisten las supuestas violaciones
al principio de legalidad, igualmente establece que se le ha vulnerado
el derecho de defensa sin establecer en que ha consistido la supuesta
violacién, por lo que no ofrece una argumentacion precisa con la
finalidad de que el Tribunal Constitucional pueda evaluar si se han
producido tales violaciones a dichos derechos y garantias, y por tanto
gue una vez constatadas tales violaciones sean imputadas de forma
directa al érgano jurisdiccional, de conformidad con el articulo 53.3
literal e de la Ley NUm. 137-11, cuestiones que no se configuran en el
caso de la especie.

El recurrente establece una serie de situaciones facticas, orientadas a
determinar si el mismo habia comprometido o no su responsabilidad
penal, sobre los hechos imputados en la acusacién presentada por el
Ministerio Publico, esto podemos observarlo en la pagina 2 hasta la
pagina 11 del recurso de revision, en el que el recurrente pretende que
el Tribunal Constitucional funja como un 6rgano jurisdiccional de
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cuarta instancia, puesto que pretende que el Tribunal Constitucional
valore elementos probatorios reproducidos en el juicio penal
encaminados a demostrar la responsabilidad penal del mismo, o su no
responsabilidad penal como alegaba el recurrente durante el
procedimiento penal ordinario.

Al efecto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido
constante, en establecer que el Tribunal Constitucional no es un cuarto
grado jurisdiccional, tal y como se puede observar en la sentencia
TC/0040/15 afirmo: "Las cuestiones de mera legalidad escapan del
control del Tribunal. En lo que tiene que ver con el Recurso de Revision
de Decision Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espafiol ha
rechazado la "constante pretension™ de que mediante este recurso se
revisen integramente los procesos "penetrando en el examen, resultado
y valoracion de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli
dictadas, erigiendo esta via del amparo constitucional en una autentica
superinstancia, si no en una nueva casacion o revision". En efecto, el
papel del Tribunal Constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional
espafiol afirma que su funcion no se extiende a la mera interpretacion
y aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tul operacién Idgico juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los jueces y Tribunales comunes”.

Por otra parte, el recurrente alega vulneracion al plazo razonable en
cuanto a la duracion méxima del proceso penal, al efecto, sostiene que
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dicho proceso penal tiene mas de 17 afios, atribuyéndole a la Suprema
Corte de Justicia haber incurrido en violacion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso. Dicha cuestion, efectivamente fue
planteada por ante la Suprema Corte de Justicia, indicando dicho
organo en la sentencia precisamente objeto del presente recurso de
revision que: "siendo evidente para esta sala el mismo inicio el 23 de
enero del 2008, mediante la imposicion de medida de coercion
consistente en prision preventiva, a través de la resolucion num.
143/2008, emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente adscrita al Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santiago, actuacion que dio inicio al computo del indicado
plazo".

Igualmente indicé la Suprema Corte de Justicia que: "es evidentemente
comprensible que la clausula que se deriva de la letra del articulo 148
del Codigo Procesal Penal, estd pensada como una herramienta ideal
para evitar que los procesos en materia penal se eternicen en el devenir
del tiempo, sin una respuesta oportuna dentro de un plazo razonable
por parte del sistema de justicia; pero, a nuestro modo de ver, es un
parametro para fijar limites razonables a la duracién del proceso, pero
no constituye una regla inderrotable, pues asumir ese criterio
meramente a lo previsto en la letra de la ley seria limitarlo a una simple
operacion y calculo exclusivamente matematico, sin observar los
criterios que deben guiar al juzgador en su accionar como ente
adaptador de la norma, en contacto con diversas situaciones con estas
conjugadas por la realidad del sistemay la particularidad de cada caso
en concreto, lo que conduce, indefectiblemente, a que la aplicacion de
la norma en comento no sea pura y simplemente taxativa".
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Sobre las razones que motivaron la dilacion del presente proceso indico
la Suprema Corte de Justicia que: “en ese sentido, esta Corte de
Casacion del analisis de todas las actuaciones que conforman el caso
de que se trata y de lo denunciado por el recurrente, tanto antes las
instancias precedentes como ante esta alzada, se constata que en fecha
21 de octubre del 2008 el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santiago acogio totalmente la acusacion presentada conta
el imputado Joaquin Higinio Castillo; por lo cual emitié auto de
apertura a juicio, y el 1ro de noviembre del 2010 el Segundo Tribunal
Colegiado del Distrito Judicial de Santiago, emite la primera sentencia
condenatoria que lo condena a la pena de 15 afios de reclusién mayor,
por violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304
del Cddigo Penal dominicano. Decision que fue recurrida en apelacion
por dicho imputado, producto de lo cual la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante
sentencia de fecha 8 de agosto de 2011 confirmd la decision apelada.
Fallo este que posteriormente fue objeto de recurso de casacion por
parte del imputado ahora recurrente, siendo conocido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de mayo del 2012,
casando esa decision y ordenando el envio del proceso para una nueva
valoracion del recurso de apelacion”. /...]

Asimismo, indicé la Suprema Corte de Justicia que: "Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia comprueba que, la solicitud de
pronunciamiento de extincion del proceso por haber transcurrido el
plazo maximo de duracion del mismo, planteada por el imputado
Joaquin Higinio Castillo, no puede ser pronunciada conforme se ha
explicado y se verifica en las piezas del expediente, puesto que si bien
es cierto que el tiempo de duracion méaxima del proceso se encuentra
vencido y que el retrasa en la culminacion del mismo no puede ser
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atribuido al imputado, en esa misma medida, tampoco al sistema de
justicia, puesto que antes un escenario tan accidentado, en el cual se
han celebrado tres juicios de fondo, cinco recurso de apelacion, y
cuatro recursos de casacion, queda en evidencia que tanto las partes
como los drganos jurisdiccionales envueltos, han interpuesto sus
mejores oficios para la obtencion de una sentencia definitiva, con todas
las garantias del debido proceso, y la tutela judicial efectiva, en un
plazo razonable, siendo ajeno a ellos las causas de retardacion de su
conocimiento; por lo que, es prudente indicar que resulta pertinente
establecer que la superacion del plazo previsto en la norma procesal
penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las
particularidades del caso, y la capacidad de respuesta del sistema, de
tal manera que no se ha aletargado el proceso indebida o
irrazonablemente; por consiguiente, procede rechazar la solicitud de
extincion de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de la
duracion del proceso, pretendida por el imputado recurrente Joaquin
Higinio Castillo, sin tener que hacerlo constar en la parte dispositiva
de la presente sentencia”.

Como resultado, del estudio del fallo impugnado y demas piezas que
componen el expediente, se evidencia que ha quedado claro, que el
mero discurrir del tiempo no implica alteracion ni vulneracion al
principio relativo al plazo razonable, puesto que, para que se verifique
la vulneracién a dicho principio, la extincion en el tiempo en la
definicidn de un caso o proceso debe ser por alguna causa atribuible al
juzgador o tribunal, que por su impericia, negligencia o indiferencia
permita gue un proceso se extienda en el tiempo sin razones validas, lo
cual no es el caso. De ahi que en el presente caso no aplica la prevision
del articulo 148 del Codigo Procesal Penal. Por tanto, la Suprema
Corte de Justicia establecio los motivos de indole procesal y las
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circunstancias particulares del proceso penal seguido al sefior Joaquim
Higinio Castillo, que han originado de forma justificada la duracion del
proceso, por lo que no se verifica la vulneracién al plazo razonable en
los terminos del articulo 69 de la Constitucion dominicana, ni violacion
a las convenciones internacionales que versan sobre los derechos
humanos.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:

1. Copiade la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1455, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

2. Copia de la Sentencia num. 972-2021-SSEN-00068, dictada por la
Segunda Sala Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

3. Original del Acto nim. 598/2024, instrumentado por el ministerial Jerson
L. Minier Vasquez® el diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

4.  Original del Acto num. 216/2024, instrumentado por el ministerial Kelvin
Rafael Nufiez Castillo” el catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

6 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
" Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
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5. Original del Acto nim. 110/204, instrumentado por el ministerial Luis
Manuel Estrella® el nueve (9) de mayo de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se origina con el proceso penal iniciado por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago contra el sefior Joaquin
Higinio Castillo Frias por la supuesta comision del ilicito de asesinato,
tipificado en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal
dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Freddy
Alberto Dominguez Curiel por el hecho ocurrido el dieciocho (18) de octubre
de dos mil siete (2007). La Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente adscrita al Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Santiago fue apoderada para el conocimiento del referido proceso y mediante la
Resolucion num. 143/2008, dictada el veintitrés (23) de enero de dos mil ocho
(2008), impuso la medida de coercion consistente en prision preventiva en
contra del imputado.

Posteriormente, el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto la Sentencia num. 162-2010,
del uno (1) de noviembre de dos mil diez (2010), mediante la cual dispuso:

Primero; Declara al nombrado Joaquin Higinio Castillo Frias,
dominicano, de 34 afios, soltero, miembro de la DNCD, portador de la
cédula de identidad y electoral ndm. 031-0325159-5, domiciliado y

8 Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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residente en la Ave. Circunvalacion, apartamento 4, edificio 7,
Santiago, (actualmente se encuentra en libertad), culpable, de cometer
el ilicito penal de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los
articulos 295y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre Freddy Alberto Dominguez Curiel
variando de tal forma la calificacion juridica dada al hecho punible de
que se trata de violacion a los articulos 295, 296. 297, 298 y 302 del
referido codigo, por la antes precitada: en consecuencia, lo condena a
cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion mayor, a ser cumplida
en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombres; asi como
al pago de las costas penales del proceso;

Segundo: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucién
en actor civil intentada por los sefiores Rafael Gerardo Dominguez
Curiel, Crispiniano de Jesus Dominguez y Germania Antonia Curiel, en
contra del imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, por haber sido
hecha en tiempo habil y conforme a la normativa procesal penal
vigente;

Tercero: En cuanto al fondo de la misma, condena al sefior Joaquin
Higinio Castillo Frias, al pago de una indemnizacion ascendente a la
suma de Dos Millones pesos dominicanos (RDS2,000,000,00), a favor
y provecho de los sefiores Rafael Gerardo Dominguez Curiel,
Crispiniano de Jests Dominguez y Germania Antonia Curiel, como
justa reparacion por los dafos y perjuicios morales, experimentados
por éstos, como consecuencia del acto criminoso de que tuvieron
objeto;
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Cuarto: Se ordena la confiscacion de dos (2) celulares uno marca
Nokia, color gris nam. 809-969-5611; y otro, marca Samsung, color
gris num. 809 78J-0449;

Quinto: Condena ademas al ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias,
al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de estas
ultimas en favor y provecho del Lie. Douglas Maltes, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad;

Sexto: Acoge parcialmente las conclusiones presentadas por el 6rgano
acusador, y las partes querellantes y actores civiles; rechazando
obviamente las formulada por los asesores técnicos del imputado;

Septimo: Ordena a la secretaria comun, comunicar copia de la presente
decision, al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de
Santiago, una vez transcurran los plazos previstos para la interposicion
de los recursos.

Luego, la referida sentencia fue recurrida en apelacion por el sefior Joaquin
Higinio Castillo Frias ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, la cual pronuncio la Sentencia num. 307-
2011, del ocho (8) de agosto del dos mil once (2011), cuyo dispositivo
establecié lo siguiente:

Primero: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de
apelacion interpuesto por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
nam. 031-0325159-5, domiciliado y residente en la avenida
Circunvalacion, apartamento nam. 4, edificio nam. 7, de esta ciudad de
Santiago de los Caballeros; en contra de la sentencia nim. 162/2010,
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de fecha uno (1) del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago:

Segundo: En cuanto al fondo rechaza el recurso de que se trata,
guedando confirmada la sentencia apelada;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas generadas por el
recurso;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente sentencia a las partes del
proceso.

Luego, la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago fue recurrida en casacion por el sefior
Joaquin Higinio Castillo Frias, para cuyo conocimiento fue apoderada la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual dicté la Sentencia num.
129, del nueve (9) de mayo del dos mil doce (2012), cuyo dispositivo reza como
sigue:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Joaquin Higinio Castillo Frias contra la sentencia num. 307/2011,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 8 de agosto de 2011. cuyo
dispositivo figura en el cuerpo de la presente decision; en consecuencia,
casa dicha sentencia;

Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega,
para una nueva valoracion del recurso de apelacion;
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Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas;

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar a las partes la presente decision.

La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, actuando como tribunal de envio, emitio la Sentencia num. 645, del
veinticinco (25) de septiembre del dos mil doce (2012), y remitié el examen del
proceso a valoracion de las pruebas ante el Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de La Vega, el cual resolvio el proceso mediante la Sentencia num.
00029/2014, dictada el siete (7) de febrero del dos mil catorce (2014), cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Primero: Declara al ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, de
generales anotadas, no culpable de la acusacion presentada en su
contrapar el ministerio publico de violacién a las disposiciones
contenidas en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del codigo penal
dominicano, en perjuicio de Freddy Dominguez Curiel, en virtud de que
en el presente proceso no han sido aportadas pruebas suficientes que
demuestren su responsabilidad penal con relacion al hecho.

Segundo: Declara las costas penales de oficio.

Tercero: Ordena el cese definitivo de las medidas de coercién
impuestas al ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, a consecuencia
de este proceso.

Cuarto: Ordena la devolucion de un (01) teléfono celular Samsung,
color gris, a su legitimo propietario, sefior Joaquin Higinio Castillo
Frias.
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Quinto: Ordena la confiscacion en manos del ministerio pablico de un
(01) teléfono celular, marca Nokia, color gris.

Sexto: En cuanto a la forma, acoge como buena y valida la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Rafael Gerardo
Curiel. Crispimano De Jesus Dominguez Curiel y Germania Antonia
Curiel, a traves de su Abogado, el Licenciado Douglas Maltes
Capestany. en contra del ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, por
haber sido hecha conforme las normas procedimentales que rigen la
materia.

Séptimo: En cuanto al fondo, rechaza la misma, en virtud de que en
contra di ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, no se retuvo falta
penal que comprometa su responsabilidad civil.

Octavo; Compensa las costas civiles.

Ambas partes interpusieron recursos de apelacién contra esta sentencia. La
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
apoderada del asunto, dictd la Sentencia num. 450, del catorce (14) de octubre
de dos mil catorce (2014), cuyo dispositivo consigno:

Primero; declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos, el
primero por el Licdo. Aldo De Jesus Peralta Lendof Ministerio Publico
de Santiago, en representacion del Estado y la Sociedad Dominicana:
y el segundo incoado por los Licdos- Elvin Augusto Dominguez Vasquez
y Douglas Maltes Capestany, quienes actian en representacion de los
sefiores Rafael Genaro Curiel Crispiano De Jesus Dominguez Curiel,
Germania Antonia Curiel, querellantes y actores civiles, contra la
Sentencia No. 00029/2014, de fecha siete (07) del mes de febrero del
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ano dos mil catorce (2014) dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega.

Segundo; Declara la nulidad de la sentencia recurrida y ordena la
celebracion total de un nuevo juicio, designando para ello el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, y el envio a esa jurisdiccion del
expediente contentivo del proceso seguido a cargo del nombrado
Joaquin Higinio Castillo Frias, a los fines de que se realice una nueva
valoracion de todas las pruebas, en virtud de las razones expuestas
precedentemente.

Tercero; Ordena a la secretaria de esta Corte remitir el expediente
correspondiente por ante la secretaria del Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monserior Nouel, a los fines correspondientes.

Cuarto: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacidén para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal. y copia de la misma se encuentra
a disposicion para su entrega inmediata en la Sala de Audiencias de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal.

Una vez apoderado del caso, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en lo
referente al fondo del proceso, dicté la Sentencia num. 0212-4-2016-SSEN-
00035, del ocho (8) de abril del dos mil dieciséis (2016), cuya parte dispositiva
es la siguiente:
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Primero: Declara al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, de
generales que constan, culpable del crimen de Asesinato, en violacién
a los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del codigo penal dominicano;
en perjuicio del occiso Freddy Alberto Dominguez Curiel, en
consecuencia, se condena a la pena de quince (15) afios de reclusion
mayor, a ser cumplido en la Céarcel Rafey Hombres de la ciudad de
Santiago, por haber cometido el hecho que se le imputa, y en virtud al
principio reformatio in peius.

Segundo; Declara regular y valida la constitucion en actor civil
incoada por los sefiores Rafael Gerardo Curiel. Crispiniano de Jesus
Curiel Dominguez y Germania Antonia Curiel, a través de su abogado
constituido y apoderado especial, hiedo. Douglas Maltes Capestany, en
contra del imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, por haber sido
hecha en tiempo habil y conforme a la ley y al derecho; en cuanto a la
forma,

Tercero: Condena al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, al pago
de una indemnizacion ascendente a la suma de Dos Millones de pesos
dominicanos (RD$2.000.000.00). a favor de la sefiora Germania
Antonia Curiel, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales recibidos por ésta como consecuencia del hecho
cometido por el referido imputado en perjuicio de su hijo Freddy
Alberto Dominguez Curiel; en cuanto al fondo.

Cuarto: Rechaza la indicada constitucion en actor civil interpuesta por
los sefiores Rafael Gerardo Curiel y Crispiniano de Jesus Curiel
Dominguez, por no haber probado al tribunal sus dependencias
economicas y sus calidades con respecto al occiso Freddy Alberto
Dominguez Curiel; también en cuanto al fondo.
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Quinto; Condena al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, al pago
de las costas procesales, con distraccion de las costas civiles a favor
del abogado ganancioso.

Inconforme con la sentencia del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel el sefior
Joaquin Higinio Castillo Frias interpuso un recurso de apelacion que fue fallado
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega mediante la Sentencia num. 203-2017-SSEN-00027, del uno (1) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), cuya parte dispositiva es la siguiente:

Primero: En cuanto al fondo. Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto Joaquin Higinio Castillo Frias, representado por los
Licdos. Antonio Montan Cabrera, Bolivar de la Oz y Santos Willy
Liriano Mercado, en contra de la sentencia nimero 0212-4-2016-
SSEN-00035, de fecha 08/04/2016, dictada por el tribunal colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel;
en consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Condena a Joaquin Higinio Castillo Frias al pago de las
cosias del proceso.

Tercero: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra
a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte
de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Caodigo Procesal.
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La sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega fue recurrida en casacion por el sefior Joaquin Higinio
Castillo Frias y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia emitio la
Sentencia num. 307, del nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018), cuyo
dispositivo es el siguiente:

Primero: Admite como intervinientes a Rafael Gerardo Curiel,
Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez y Germania Antonia Curiel, en
el recurso de casacion interpuesto por Joaquin Higinio Castillo Frias,
contra la sentencia Num. 203 2017-SSEN-00027, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 1 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo;

Segundo; Casa la sentencia recurrida y ordena la celebracion total de
un nuevo juicio ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, conformada por jueces distintos a
los que conocieron del proceso en las etapas anteriores;

Tercero; Compensa las costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria la notificacion de la presente decision
a las partes involucradas.

Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, dicto la Sentencia nim. 203-2019-SSEN-00101, del trece (13) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion
interpuesto Joaquin Higinio Castillo Frias, representado por los Ledos.
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Antonio Montan Cabrera, Bolivar de la Oz y Santos Willy Liriano
Mercado, en contra de la sentencia nim. 0212-4-2016-SSEN-00035 de
fecha 8/04/2016, dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; en
consecuencia, confirma la decision recurrida;

Segundo: Condena a Joaquin Higinio Frias al pago de las costas del
proceso;

Tercero: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacién para todas las partes que quedaron
convocados para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra
a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta corte
de apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Codigo Procesal Penal.

La sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega fue recurrida en casacion por el sefior Joaquin Higinio
Castillo Frias y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd su
Decision nim. 001-022-2020-SSEN-01118, el veintiocho (28) de diciembre del
dos mil veinte (2020), que dispuso:

Primero; Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Joaquin Higinio Castillo Frias, contra la sentencia nim. 203-2019-
SSEN-00101, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 13 de febrero de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;
en consecuencia, casa dicha sentencia.

Segundo; Ordena el envio del presente proceso por ante la Camara
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Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
para que, con distinta composicién, realice una nueva valoracién de
los méritos del recurso de apelacion.

Tercero: Compensa las costas.
Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea notificada a las partes.

Apoderado del conocimiento, como tribunal de envio, la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
mediante la Sentencia num. 972-2021-SSEN-0068, dictada el dieciocho (18)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), pronuncio en su dispositivo lo siguiente:

Primero: Rechaza el del recurso de apelacion interpuesto por el
imputado Joaquin Higinio Castillo Reyes, a través de los Licenciados
Antonio Montan Cabrera, Bolivar De La Oz, y Adamilka Isaura Dilone,
en contra de la sentencia num. 0212-4-2016-SSEN-00035 de fecha
8/04/2016, dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel.

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada.
Tercero; Condena al recurrente a pagar las costas del recurso.

Inconforme con este altimo fallo, el sefior Joaquin Higinio Castillo Frias
interpuso un recurso de casacion que fue rechazado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia a través de la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1455,
dictada el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Esta Ultima
decision es el objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

10.1. Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en
el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, se establecid que solo debia dictarse una, en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, criterio que se reitera en el presente
caso.

10.2. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la Ley num. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso debe interponerse en un
plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision. Dicho plazo ha sido considerado como franco y
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calendario por esta sede constitucional desde la Sentencia TC/0143/15, la cual
resulta aplicable al presente caso, por haber sido interpuesto con posterioridad
a dicho precedente jurisprudencial; ademas, el referido plazo aumenta debido a
la distancia cuando corresponda, segun el precedente establecido en la
Sentencia TC/1222/24°. La inobservancia de dicho plazo se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad™®.

10.3. De acuerdo con los documentos que obran en el expediente del caso que
nos ocupa, la Sentencia ndm. SCJ-SS-23-1455 fue notificada a la parte
recurrente, sefior Joaquin Higinio Castillo Frias, en su residencia y de manera
personal, mediante el Acto num. 598/2024, instrumentado por el ministerial
Jerson L. Minier Vasquez*! el diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro
(2024).

10.4. En este orden, al notificarse en Santiago de los Caballeros, entra en
aplicacion la regla procesal relativa al aumento del plazo en razén de la
distancia, contenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
dispone el incremento del plazo a razén de un (1) dia por cada treinta (30)
kilometros de distancia entre el domicilio del recurrente y la Secretaria del
tribunal en el que debe depositarse el recurso. Por tanto, al existir entre la
ubicacion de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia y el
domicilio de la recurrente, una distancia de ciento cincuenta y seis (156) km, al
plazo previsto de treinta (30) dias previsto en el articulo 54.1 de la Ley nam.

9 En dicho fallo se dispuso textualmente lo que sigue: Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto
de dos mil dieciséis (2016) este tribunal estableciéd que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Cddigo de
Procedimiento Civil concernientes al aumento del plazo en razén de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado
por el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal
decide reorientar a partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que atarie
a los plazos de interposicion, asi como la légica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hara de manera
integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

10TC/0247/16.

1 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte.
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137-11, para la interposicion del presente recurso de revision, se le sumaran
cinco (5) dias.

10.5. Por tanto, al verificarse que la notificacion de la Sentencia num.
SCJ-SS-23-1455 fue practicada en la persona y domicilio del sefior Joaquin
Higinio Castillo Frias el diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
y que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
interpuso el nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), el cotejo de
ambas fechas y el aumento de cinco (5) dias por razén de la distancia —
conforme a lo dispuesto en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil— permiten concluir que dicho recurso fue presentado dentro del plazo
legal. Ello es asi, pues fue depositado el dia nimero veinte (20) de los treinta y
cinco (35) previstos para su formalizacion, por lo que se dio cumplimiento a la
exigencia establecida en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11y a los criterios
fijados por este tribunal constitucional, particularmente en las Sentencias
TC/0109/24, TC/0163/24'% y TC/1222/24.

10.6. Segun los articulos 277 de la Constituciéon y 53 de la Ley nam. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010) son susceptibles de ser objeto del recurso de
revision constitucional. En el presente caso, dicho requisito se encuentra
satisfecho, en razén de que la sentencia recurrida fue dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) y ostenta la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, al
tratarse de una decisidn que puso fin al proceso penal seguido en contra del
sefior Joaquin Higinio Castillo Frias por la comision del ilicito de asesinato
tipificado en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cddigo Penal

12 TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nhombre de Freddy
Alberto Dominguez Curiel.

10.7. En otro orden, conviene observar que segun el mencionado articulo 53,
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra decisiones
jurisdiccionales procede en tres casos 1. cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento u ordenanza; 2. cuando la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional, y 3. cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.

10.8. En la especie, la parte recurrente invoca que al momento de dictarse la
sentencia recurrida en revision se incurrié en violacién de los principios de
legalidad de la prueba, debido proceso, plazo razonable y derecho de defensa.
Es decir, plantea la tercera causal establecida en el parrafo anterior, en cuyo
caso el mismo articulo 53.3 indica que el recurso procedera cuando se cumplen
todos los siguientes requisitos:

a. que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma,;

b. que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada;

c. que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podré revisar.
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10.9. Respecto de estos requisitos de admisibilidad, en la Sentencia
TC/0123/18 el Tribunal Constitucional, prescribio que:

[...] optard, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacién que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o uUnica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.,

10.10. En relacion con el cumplimiento del requisito exigido por el articulo
53.3.a) de la Ley num. 137-11, este tribunal ha comprobado que la parte
recurrente sostiene que las supuestas vulneraciones a los principios de legalidad
de la prueba, debido proceso, plazo razonable y derecho de defensa se producen
con motivo de la decision dictada en casacion que ha sido impugnada a través
del presente recurso. Por esta razdn, dicho requisito queda satisfecho, al plantear
la conculcacion de sus garantias fundamentales ante este colegiado desde el
momento en que tomd conocimiento de ella.

10.11. El requisito del articulo 53.3.b) también queda satisfecho, debido a que
el recurrente no tiene otros recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria, a
fin de revertir la decision jurisdiccional dictada en su contra.

Expediente nim. TC-04-2026-0068, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Joaquin Higinio Castillo Frias contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1455, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 55 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.12. De igual forma, el requisito exigido por el articulo 53.3.c) se encuentra
satisfecho en el presente caso. Esto asi, en razdn de que el recurrente le atribuye
a la decision impugnada mediante el presente recurso de revision jurisdiccional
la inobservancia de los principios de legalidad de la prueba, debido proceso,
plazo razonable y derecho de defensa, con ocasion del conocimiento del recurso
de casacidn interpuesto contra la Sentencia num. 972-2021-SSEN-00068,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

10.13. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los
cuales se encuentran configurados en la especie, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley num. 137-11, nocidn esta que fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, donde se dispuso que:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica 0 econdémica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.
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10.14. Aparte de los supuestos previstos en la Sentencia TC/0007/12,
precisamos que el requisito de especial trascendencia o relevancia
constitucional se manifiesta cuando: a) se advierte una préactica reiterada o
generalizada de transgresion de derechos fundamentales; b) se infiere la
necesidad de dictar una sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18;
c) cuando se da le existencia de una situacion manifiesta de absoluta o
avasallante indefension para las partes o d) cuando se materialice la existencia
de una violacion manifiesta a garantias o derechos fundamentales.

10.15. En la especie, destacamos que los medios de revision fundamentados en
supuestas vulneraciones a los principios de legalidad de la prueba, debido
proceso Yy derecho de defensa se refieren, en realidad, a aspectos de legalidad
ordinaria, tal como se advierte en el epigrafe 4 de esta decision. El recurrente
basa dichas argumentaciones en una presunta incorrecta valoracion atribuida
tanto a los tribunales penales de fondo como a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, relativa a la inadecuada apreciacion y ponderacion de los
informes de interrogatorios, declaraciones testimoniales y demas elementos
probatorios incorporados en el proceso penal seguido en su contra, los cuales, a
su entender, habrian sido utilizados para configurar un ambiente de presunta
culpabilidad en su perjuicio.

10.16. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad de los referidos
medios de revision —sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
decision— al verificarse que los alegatos presentados por el recurrente no
satisfacen ninguno de los supuestos establecidos en la Sentencia TC/0007/12.
Tampoco se desprende de ellos una préctica reiterada o generalizada de
vulneracion de derechos fundamentales, ni la necesidad de dictar una sentencia
unificadora conforme a la Sentencia TC/0123/18, ni mucho menos la existencia
de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension.
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10.17. En otro orden, corresponde afirmar la concurrencia de la especial
trascendencia o relevancia constitucional respecto del medio sustentado en la
vulneracion del principio del plazo razonable, en tanto dicho planteamiento se
enmarca dentro del supuesto de una presunta afectacion a garantias o derechos
fundamentales. Esto asi porque dicho fundamento de revision descansa en
imputaciones vinculadas al incumplimiento del término razonable de tres (3)
afios establecido en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, en su version
anterior a la modificacién introducida por la Ley num. 10-15, periodo dentro
del cual debian sustanciarse y concluir los procesos penales.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional debe ser acogido con base en las justificaciones siguientes:

11.1. El sefior Joaquin Higinio Castillo Frias solicita la anulacion de la
Sentencia nim. SCJ-SS23-1455, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), la
cual resolvio el recurso de casacidn interpuesto contra la Sentencia nam.
972-2021-SSEN-00068, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, actuando como
tribunal de envio, el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

11.2. El recurrente sustenta su pretension en el alegato de que dicha alta corte
incurrid en la violacién de su garantia fundamental del plazo razonable, prevista
en el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, debido a que el proceso penal
seguido en su contra ha sido ventilado por més de diecisiete (17) afios,
sobrepasando los tres (3) afios de duracion establecidos en la version vigente
del referido articulo al momento de iniciarse el proceso. Sostiene, ademas, que
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dicho plazo le resulta aplicable, puesto que el proceso se inicié antes de la
modificacion del citado articulo, introducida por la Ley num. 10-15, mediante
la cual el plazo procesal fue aumentado a cuatro (4) afos.

11.3. La Procuraduria General de la Republica solicita en su escrito de defensa
que el recurso de revision de decision jurisdiccional que nos ocupa sea
rechazado, sobre el argumento de que el mero transcurso del tiempo no implica,
por si solo, una afectacion al principio del plazo razonable, pues la extincion del
plazo procesal debe ser atribuible al juzgador o tribunal que, por impericia,
negligencia o indiferencia, permita que un proceso se prolongue
injustificadamente, lo cual —a su entender— no ocurre en la especie. En ese
sentido, indica que la Suprema Corte de Justicia expuso en su decision los
motivos de indole procesal y las circunstancias particulares que han justificado
la duracion del proceso penal seguido en contra del recurrente.

11.4. En otro orden, respecto de la opinién de la Procuraduria General de la
Republica, el sefior Joaquin Higinio Castillo Frias solicita que sea declarado
inadmisible, en el entendido de que dicho 6rgano persecutor no lleva razon en
los planteamientos formulados sobre la inexistencia de violacién de garantias
fundamentales, toda vez que no explica en qué momento le fueron garantizados
al imputado sus derechos. En consecuencia, sostiene que el referido argumento
no debe ser tomado en cuenta por ser improcedente, infundado y carente de base
legal.

11.5. Sobre el particular, este tribunal constitucional precisa que como la
Procuraduria General de la Republica fue un actor procesal activo en el proceso
penal seguido contra el recurrente, sefior Joaquin Higinio Castillo Frias,
conforme a lo dispuesto en los articulos 54.2 y 54.3 de la Ley num. 137-11, le
asiste el derecho a formular su defensa con relacion al recurso de revision de
decision jurisdiccional de la especie. En consecuencia, en el marco del ejercicio
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legitimo de su derecho de defensa, le corresponde presentar las consideraciones
u objeciones que estime pertinentes frente a los medios de revision planteados
por el recurrente. En virtud de lo anterior, este tribunal entiende apropiado
rechazar el medio de inadmisidn propuesto por el recurrente, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

11.6. En relacion con los argumentos presentados por las partes, es preciso
sefalar que al analizar la Sentencia num. SCJ-SS-23-1455 resulta ostensible que
cuando la Suprema Corte de Justicia ponderé el medio de casacion relativo a la
extension del proceso penal seguido contra el sefior Joaquin Higinio Castillo
Frias, mas alla del plazo de tres (3) afios previsto en el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal, no ofrecié argumentos ni un analisis juridico que demostrara la
existencia de situaciones procesales imputables a las actuaciones de la defensa
técnica del referido imputado que pudieran justificar una dilacion razonable.

11.7. Si bien el fallo impugnado expone consideraciones generales sobre el
régimen del plazo razonable previsto en la normativa aplicable al momento de
iniciarse el proceso penal seguido en contra del sefior Joaquin Higinio Castillo
Frias, asi como sobre la delimitacion entre el régimen anterior y la modificacion
introducida por la Ley nim. 10-15, lo cierto es que no desarrolla un analisis
juridico suficiente que legitime la decision de rechazo del medio examinado.
Por el contrario, fundamenta dicha decision esencialmente en la afirmacion de
que se trato de un proceso accidentado, en el cual los érganos jurisdiccionales
intervinientes habrian desplegado sus mejores oficios para la obtencion de una
sentencia definitiva. Obsérvese que el fallo impugnado sustenta la decision de
rechazo del medio relativo al plazo razonable en lo siguiente:

Sobre esta cuestion, es conveniente resaltar lo establecido en el
principio contenido en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal, el cual
se expresa en el tenor siguiente: Toda persona tiene derecho a ser
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juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y
a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo
establece este codigo, frente a la inaccion de la autoridad. Por esta
razén, el legislador ha previsto herramientas legales para evitar que
los procesos penales se extiendan en el tiempo de manera irrazonable,
y asi asegurar que las partes tengan respuesta oportuna a los conflictos
que presenten ante el sistema de justicia dentro de un plazo razonable.
Entre estos mecanismos se encuentra el referido articulo 148 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por la ley num. 1015, el cual
expresa que, la duracion maxima de todo proceso es de cuatro (4) afios.
Es menester establecer que al tratarse de un caso que inici6 previo a la
promulgacién de la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015, que hace
diversas modificaciones a nuestro Cédigo Procesal Penal, el plazo a
observar es el que se encuentra en el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, que disponia que la duracién maxima de todo proceso era de
tres (3) afios. Que el citado texto legal, ademas de establecer el referido
plazo, sefiala la consecuencia en caso de superar el mismo, cuando en
el articulo 149 dispone que, vencido el plazo previsto, los jueces, de
oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accion penal.

Es evidentemente comprensible que la clausula que se deriva de la letra
del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, estd pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos en materia penal se
eternicen en el devenir del tiempo, sin una respuesta oportuna dentro
de un plazo razonable por parte del sistema de justicia; pero, a nuestro
modo de ver, es un parametro para fijar limites razonables a la
duracion del proceso, pero no constituye una regla inderrotable, pues
asumir ese criterio meramente a lo previsto en la letra de la ley seria
limitarlo a una simple operacion y célculo exclusivamente matematico,
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sin observar los criterios que deben guiar al juzgador en su accionar
como ente adaptador de la norma, en contacto con diversas situaciones
concretas conjugadas por la realidad del sistema y la particularidad de
cada caso en concreto, lo que conduce, indefectiblemente, a que la
aplicacién de la norma en comento no sea pura y simplemente taxativa.
[...]

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia comprueba que, la
solicitud de pronunciamiento de extincion del proceso por haber
transcurrido el plazo maximo de duracion del mismo, planteada por el
imputado Joaquin Higinio Castillo, no puede ser pronunciada
conforme se ha explicado y se verifica en las piezas del expediente;
puesto que si bien es cierto que el tiempo de duracion maxima del
proceso se encuentra vencido y que el retraso en la culminacién del
mismo no puede ser atribuido al imputado, en esa misma medida,
tampoco al sistema de justicia, puesto que ante un escenario tan
accidentado, en el cual se han celebrado tres (3), juicios de fondo,
cinco (5) recursos de apelacion y cuatro (4) recursos de casacion,
queda en evidencia que tanto las partes como los &rganos
jurisdiccionales envueltos, han interpuesto sus mejores oficios para la
obtencion de una sentencia definitiva, con todas las garantias del
debido proceso y la tutela judicial efectiva, en un plazo razonable,
siendo ajeno a ellos las causas de retardacion de su conocimiento; por
lo que, es prudente indicar que resulta pertinente establecer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe
en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso, y
la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente; por consiguiente,
procede rechazar la solicitud de extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, pretendida por
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el imputado recurrente Joaquin Higinio Castillo, sin tener que hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

11.8. En linea con las argumentaciones antes citadas, es oportuno especificar
que reviste especial interés que, a pesar de que en el acta de audiencia del fallo
impugnado —la cual consta en el epigrafe 3 de esta decision— se recoge
expresamente que el proceso penal seguido en contra del sefior Joaquin Higinio
Castillo Frias se inici6 el veintitrés (23) de enero de dos mil ocho (2008) con la
imposicion de una medida de coercion consistente en prision preventiva dictada
por la Oficina Judicial de Servicio de Atencion Permanente adscrita al Primer
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago mediante la
Resolucion num. 143/2008, asi como las distintas etapas procesales en las que
fue sustanciado el conocimiento del presente proceso, se evidencia que a lo
largo de quince (15) afos, diez (10) meses y siete (7) dias —incluyendo la fecha
en la cual fue emitido el fallo impugnado en este recurso de revision de decision
jurisdiccional— el recurrente se ha limitado al ejercicio legitimo de las vias
recursivas que el ordenamiento penal pone a su disposicion para garantizar su
derecho de defensa, a fin de impugnar aquellos aspectos que considere lesivos
0 contrarios a sus derechos.

11.9. No obstante, en el desarrollo argumentativo del fallo impugnado no se
ofrece fundamento alguno que evidencie la existencia de un estado de rebeldia,
tacticas dilatorias imputables a su defensa técnica, ni ninguna otra situacién
procesal que pudiera justificar una dilacién atribuible a su actuacién procesal.
A titulo ilustrativo, y conforme ha venido realizando este tribunal desde la
Sentencia TC/0740/243, un simple ejercicio de verificacion de las distintas
etapas y diligencias procesales puede evidenciarse en el siguiente cuadro:

13 Ratio decidendi reiterada en sentencias como las TC/1106/24, TC/0602/25, TC/0879/25, TC/0882/25 y TC/0940/25.
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Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones | Transcurrido
(total)
Imposicion de | Veintitrés (23) de
medida de| enero de dos mil
coercion ocho (2008)

Acogimiento total
de la acusacion y
auto de apertura a
juicio por ante el
Tercer Juzgado de
la Instruccion del
Distrito  judicial
de Santiago

Veintiuno (21)
de octubre de dos
mil ocho (2008)

Primera decision
condenatoria

Primero (1) de
noviembre de

Dos (2) afios,
nueve (9) meses

emitida por el| dosmildiez y (9) dias
Segundo Tribunal (2010)

Colegiado del

Distrito  Judicial

de Santiago,

mediante

Sentencia  ndm.

162-2010.

Primer recurso de| Ocho (8) de Tres (3) afos,
apelacion incoado | agosto de dos mil seis (6) meses y
contra la| once (2011) (16) dias
Sentencia  num.

162-2010.

Decidido su
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lugar y envio a la
Céamara Penal de
la Corte de
Apelacién del
Departamento
Judicial de La
Vega, mediante la
Sentencia  num.
129, dictada por la
Segunda Sala de
la Suprema Corte
de Justicia

Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones | Transcurrido
(total)

rechazo mediante
la Sentencia nam.
307-2011, dictada
por la Camara
Penal de la Corte
de Apelacion del
Departamento
judicial de
Santiago.
Primer recurso de| Nueve (9) de Cuatro (4) afios,
casacion, mayo de dos mil tres (3) meses y
decidiendo doce (2012) dieciséis (16)
declararlo con dias
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Actuacion

Fecha

Tiempo entre
actuaciones

Transcurrido

Tiempo

(total)

Segundo proceso
de apelacion
como tribunal del
primer envio,
decidido por la
Céamara Penal de
la Corte de
Apelacion del
Departamento
Judicial de La
Vega, la cual
remitio el examen
del proceso de
valoracion de las
pruebas por ante
el Tribunal
Colegiado del
Distrito  Judicial
de La Vega.

Veinticinco (25)
de septiembre de
dos mil doce
(2012)

Cuatro (4) anos,
ocho (8) meses y
dos (2) dias

Proceso de
valorizaciéon  de
las pruebas
conocido decidido
por el Tribunal
Colegiado del
Distrito  Judicial
de La Vega,

Siete (7) de
febrero de dos
mil catorce
(2014)

Seis (6) afnos, y
quince (15) dias
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Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones | Transcurrido
(total)

mediante
Sentencia  num.
00029/2014
Recurso de Catorce (14) de Seis (6) afios,
apelacion octubre de dos ocho (8) meses y
presentado contra mil catorce veintitn (21) dias
la decision (2014)
emitida por el
Tribunal
Colegiado del
Distrito Judicial
de La Vega,
decidida
mediante la
Sentencia nam.
450, dictada por
la Camara Penal
de la Corte de
Apelacion del
Departamento
Judicial de La
Vega, la cual
declard la nulidad
del fallo recurrido
y ordend la
celebracion
integra de un
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Actuacion

Fecha

Tiempo entre
actuaciones

Transcurrido

Tiempo

(total)

NUevo juicio,
designando para
tales fines al
Tribunal
Colegiado de la
Cémara Penal del
Juzgado de
Primera Instancia
de Monsefior
Nouel.

Proceso conocido
por el Tribunal
Colegiado de la
Camara Penal del
Juzgado de
Primera Instancia
de Monsefior
Nouel decidido
mediante
Sentencia
00035.

nuam.

Ocho (8) de abril
de dos mil
dieciséis (2016)

Ocho (8) afios,
dos (2) meses y
dieciséis (16)

dias

Recurso de
apelacion contra
la decision
emitida e
Tribunal

Primero (1) de

febrero de dos

mil diecisiete
(2017)

Nueve (9) afios y
nueve (9) dias
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Actuacion

Fecha

Tiempo entre
actuaciones

Transcurrido

Tiempo

(total)

Colegiado de la
Camara Penal del
Juzgado de
Primera Instancia
de Monsefior
Nouel, fallado por
la Camara Penal
de la Corte de
Apelacion del
Departamento
Judicial de La
Vega mediante
Sentencia  nuam.
203-2017-SSEN-
00027

Recurso de
casacion incoado
contra la decision
emitida por la
Céamara Penal de

la Corte de
Apelacion del
Departamento

Judicial de La

Vega, decido por
la Segunda Sala
de la Suprema

Nueve (9) de
abril dos mil
dieciocho (2018)

Diez (10) afos,
dos (2) meses y
diecisiete (17)

dias
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Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones | Transcurrido
(total)

Corte de Justicia
mediante

Sentencia  num.
307, casando con
envio a la Camara
Penal de la Corte
de Apelaciéon del

Departamento

Judicial de La

Vega

Proceso de| Trece (13) de Once (11) afios y
apelacion como| febrero de dos veintiun (21) dias

tribunal de envid| mil diecinueve
decidido por la (2019)

Céamara Penal de
la Corte de
Apelacién del
Departamento

Judicial de La
Vega mediante
Sentencia  nam.
203-2019-SSEN-

00101.

Proceso de| Veintiocho (28) Doce (12) afios,
casacion conocido | de diciembre de once (11) meses
contra la| dos mil veinte y cinco (5) dias
Sentencia  nam. (2020)
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Actuacion

Fecha

Tiempo entre
actuaciones

Transcurrido

Tiempo

(total)

203-2019-SSEN-
00101, emitida
por la Camara
Penal de la Corte
de Apelacion del
Departamento
Judicial de La
Vega, decidido
por la Segunda
Sala de la
Suprema Corte de
Justicia mediante
la Sentencia nim.
001-022-2020-
SSEN-01118,
casando con envio
a la Camara Penal
de la Corte de
Apelacion del
Departamento
Judicial
Santiago.

de

Proceso decidido
por la Camara
Penal de la Corte
de Apelacion del
Departamento

Dieciocho (18)
de agosto de dos

mil veintiuno
(2021)

Trece (13) afios,
seis (6) meses y
veintiséis (26)

dias
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emitida por la
Camara Penal de

la Corte de
Apelacion del
Departamento
Judicial de
Santiago,
decidido por la

Segunda Sala de
la Suprema Corte

de Justicia
mediante la
Sentencia  num.
SCJ-SS-23-1455,

objeto del
presente  recurso
de revision de

Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones | Transcurrido
(total)
Judicial de
Santiago,
mediante
Sentencia  ndm.
972-2021-SSEN-
00068
Recurso de| Treinta (30) de Quince (15)
casacion noviembre de afios, diez (10)
presentado contra|dos mil veintitrés meses Y siete (7)
la decision (2023) dias
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Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones | Transcurrido
(total)
decision
jurisdiccional.

11.10. En atencion a lo antes expuesto, puede establecerse que la omision
atribuible a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia
num. SCJ-SS-23-1455, dictada el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), configura una violacién del articulo 148 del Codigo Procesal Penal.
Esto, debido a que en dicha decision no fue debidamente ponderada ni
observada la correcta aplicacion del principio procesal del plazo razonable
dentro del cual deben ser dilucidados los procesos penales hasta su conclusion
ante la Suprema Corte de Justicia.

11.11. Conforme establecia el referido articulo 148 —cuyo contenido se
mantiene Unicamente en lo relativo a la exigencia de un acto revestido del
caracter de medida de coercidn, aun después de la modificacion introducida por
la Ley num. 10-15, que reformo la Ley nam. 76-02 instituyendo el Cddigo
Procesal Penal—, el computo del plazo maximo de duracion de los procesos
penales, fijado en tres (3) afos, inicia el dia en que a una persona se le formula
una imputacién formal mediante un acto que constituya una medida cautelar o
de coercion, cuyo propésito es vincular al imputado al proceso.

11.12. Enese orden, resaltamos que, en la especie, el inicio del plazo razonable
debié determinarse a partir de la fecha en que fue impuesta la medida de
coercion consistente en prision preventiva, puesto que su ejecucion implica una
restriccion efectiva y temporal de la libertad personal del individuo al cual se
dirige. Dicha limitacion, al afectar directamente su derecho fundamental a la
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libertad, constituye un acto procesal que evidencia la vinculacion jurisdiccional
del imputado con el proceso penal.

11.13. En la Sentencia TC/0214/15, este tribunal constitucional asumié una
interpretacion acorde con el contenido normativo del articulo 148 del Cadigo
Procesal Penal. En dicha decision, el Tribunal precisé que, respecto del alcance
de la disposicion contenida en ese articulo antes de la modificacion introducida
por la Ley nim. 10-15, el inicio del computo del plazo méximo de tres (3) afios
previsto para la duracion del proceso penal debia establecerse en los términos
siguientes:

10.15. En que respecta al inicio del computo del plazo maximo de
duracion de los procesos penales, debe considerarse que el mismo
empieza el dia en que a una persona se le haga una imputacion formal,
a través de un acto que tenga el caracter de medida cautelar o de
coercidn, cuyo objeto esté encaminado a sujetar al imputado al proceso.
Asi, la citacion tiene el caracter de medida cautelar personal, por
cuanto la misma tiene por efecto limitar, durante el periodo en el cual
sea cumplido el referido acto, la libertad personal del individuo a la
cual va dirigida, y por subyacer en ella la amenaza de que en caso de
no comparecer pueda utilizarse la fuerza pablica para constrefiirle a
ello, y en casos mas extremos ordenarse su arresto, restringiendo de ese
forma su derecho de libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al
proceso.

10.16. Similar postura fue adoptada por la Suprema Corte de Justicia
en su Sentencia num. 112, dictada por las Salas Reunidas el veintiuno
(21) de septiembre de dos mil once (2011), en donde establecio:
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Considerando, que para un mejor entendimiento del caso resulta
necesario, en base a los hechos fijados en instancias anteriores,
destacar que los imputados, ahora recurrentes, respondieron a
citaciones hechas por el ministerio publico desde el 16 de agosto de
2007, procediendo desde ese entonces a someterlos a interrogatorios,
fecha en la cual éstos tomaron conocimiento de que un acto de
investigacion se estaba realizando en su contra y que a la vez dicho acto
era capaz de afectar sus derechos constitucionalmente consagrados,
especialmente su derecho a que se le presuma inocente y amenazada su
libertad personal.

Considerando, que, tal y como sostiene los recurrentes, a fin de corregir
atropellos, abuso y prisiones preventivas interminables originadas por
las lentitudes y tardanzas en los tramites procesales y de los tribunales
penales para pronunciar las sentencias definitivas, el legislador adoptd
una legislacion destinada a ponerle un término legal de tres (3) afios,
computados a partir del inicio de la investigacion por parte del
Ministerio Publico, al transcurso del proceso en materia penal; siendo
esto lo que el Codigo Procesal Penal ha erigido como uno de los
principios rectores del proceso penal bajo el nombre de “plazo
razonable”, principio este consagrado por demas en la Constitucion de
la Republica. (...)

Considerando, que el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, dispone
sobre la duracion maxima del proceso, especificamente que la duracion
maxima, que todo proceso es de tres afios (sic), contados a partir del
inicio de la investigacion. Este plazo solo puede extenderse por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos; y mas adelante, el mismo Codigo dispone
en el articulo 419 que, vencido el plazo previsto en el articulo
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precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran
extinguida la accion penal, conforme lo previsto por este codigo (sic).

11.14. Al hilo de lo expuesto, esta alta corte ha podido constatar, a partir del
examen del historial procesal del presente caso —tal como ocurrio en los asuntos
decididos mediante las Sentencias TC/0740/24 y TC/1106/24—, que los
razonamientos del recurrente no fueron adecuadamente evaluados por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la medida en que dicha sala
no desarrolld un analisis que permitiera advertir la existencia de una causa
legitima que justificara las dilaciones registradas en el proceso penal seguido en
contra del sefior Joaquin Higinio Castillo Frias. Tales retrasos, como se
evidencia en el cuadro analitico incorporado en esta decision, generaron un
incremento injustificado —superior a tres (3) afios— en la duracion total del
procedimiento, en contravencion al plazo establecido en articulo 148 del Codigo
Procesal Penal.

11.15. Como se desprende del examen realizado, este tribunal constitucional
no advierte que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, esto es, a un
procedimiento tramitado dentro de un plazo razonable conforme a lo previsto
en el articulo 69.2 de la Constitucion, haya sido debidamente apreciado y
valorado por la jurisdiccion a quo. Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al dictar la Sentencia num. SCJ-SS-23-1455 —objeto del
presente recurso de revision— no desarrollé una exposicion argumentativa
suficientemente fundada que precisara la complejidad del caso ni las
actuaciones procesales que, en teoria, habrian requerido una mayor inversion de
tiempo, particularmente durante la fase de investigacion y el tramite de
casacion. Ademas, dicha sala omitié observar la interpretacion consolidada por
este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0214/15, que reafirmo el criterio
jurisprudencial establecido en la Sentencia num. 112, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, relativo a los actos procesales que
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marcan el inicio del computo del plazo fijado en el articulo 148 del Cddigo
Procesal Penal, y las circunstancias excepcionales en que dicho término puede
ampliarse por seis (6) meses.

11.16. En virtud de las consideraciones precedentes, este colegiado concluye
que la Sentencia num. SCJ-SS-23-1455, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, incurrio en una inobservancia del criterio vinculante
fijado por este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0214/15, asi como en
una vulneracion del derecho al debido proceso en su dimension de plazo
razonable. En consecuencia, y atendiendo a la garantia constitucional de que
todo imputado debe ser juzgado sin dilaciones indebidas conforme al articulo
69.2 de la Constitucion, procede la anulacion del fallo recurrido y la aplicacion
de lo dispuesto en los acapites 9**y 10*° del articulo 54 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa y Domingo Gil, segunda
sustituta, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacién de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

14 «9. La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el
expediente a la secretaria del tribunal que la dictd».

15 «10. El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada por la via difusa».
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Joaquin Higinio Castillo Frias contra la Sentencia ndm. SCJ-SS-23-1455,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR Sentencia nim. SCJ-SS-23-1455,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para que de cumplimiento a lo indicado en el numeral
10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, , Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Joaquin Higinio
Castillo Frias; a los recurridos, sefiores Germania Antonia Curiel, Rafael
Gerardo Dominguez Curiel y Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez, y a la
Procuraduria General de la Republica.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republical®y 30 de la Ley nim. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales!’, presento mi voto salvado con
relacion a la decision asumida de este Pleno, especificamente en lo atinente a
los razonamientos empleados para sustentar la existencia de un presunto déficit
de motivacién. Dicho planteamiento se apoya en un desarrollo minucioso de las
actuaciones procesales, ordenadas conforme a su secuencia temporal y al
tiempo transcurrido en cada fase judicial, las cuales fueron sistematizadas en un
cuadro cronologico con pretension demostrativa. En ese sentido, mis pares
arribaron a su conclusién con el proposito de que se corrigiera la insuficiencia
motivacional atribuida a la Corte de Casacion, al momento de examinar la
solicitud de extincion de la accion penal promovida por el imputado, sefior
Joaquin Higinio Castillo Frias.

16 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

17 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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A la luz de la posicion anteriormente expuesta, debo expresar que, aunque no
estoy de acuerdo con que el Tribunal Constitucional desarrolle el referido
cuadro, que a mi entender constituye un ejercicio de legalidad que ata a la
Suprema Corte de Justicia y la limita en su ejercicio jurisdiccional, concurro
con la decision de acoger el presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional, en cuanto al fondo, y de anular la sentencia impugnada,
ya que ciertamente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio en
un déficit de motivacion al rechazar el medio relativo a la excesiva duracion del
proceso penal, sin desarrollar un examen juridico suficiente que permitiera
establecer la existencia de incidencias procesales atribuibles a la actuacion de
la defensa técnica del imputado que pudieran justificar una dilacion razonable.

En efecto, advierto que el argumento central utilizado por la Suprema Corte de
Justicia para desestimar dicho medio, tal como se desprende del fallo recurrido,
se limito a calificar el proceso seguido contra el sefior Joaquin Higinio Castillo
Frias como «accidentado», sin mayor elaboracion argumentativa que pudiera
incluso tomar en consideracion si el proceso contenia en si mismo alguna
complejidad que ameritara la extension en el tiempo, o si bien la declaratoria de
rebeldia del imputado, en su momento pudo haber afectado la duracion del
proceso, en tanto operd para la interrupcion del plazo, sin embargo, esa Alta
Corte no abordd ninguno de estos aspectos en su motivacion.

Una vez estudiadas las particularidades de este proceso penal, puedo advertir
sin dificultad que se ha excedido irrazonablemente la duracion, ya que, incluida
la fase correspondiente al conocimiento del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, acumula diecisiete (17) afios de
sustanciacion, superando ampliamente no solo el plazo legal de tres (3) afios
previsto en el articulo 148 del Cadigo Procesal Penal, CPD, sino incluso la pena
de quince (15) afios de reclusion mayor que le fue impuesta por el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, mediante la Sentencia num. 162-2010, de fecha uno (1) de noviembre
de dos mil diez (2010), asi como por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
mediante la Sentencia num. 0212-4-2016-SSEN-00035, dictada el ocho (8) de
abril de dos mil dieciséis (2016.

En consecuencia, si bien de manera reiterada he sostenido una posicion
disidente?® frente al criterio asumido por la mayoria de mis pares consistente en
considerar que el mero transcurso del plazo maximo legal de duracion del
proceso implica, de forma automatica, la vulneracion del principio del plazo
razonable y, por ende, la extincidn de la accion penal—, en el presente caso no
me resulta posible sostener dicha postura, en virtud de las particularidades que
concurren en la especie.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

18 \/er sentencias nims. TC/0719/24, TC/0252/25, TC/0454/25, TC/0474/25, TC/0761/25 entre otras.
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