Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0197/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0984, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Santiago Augusto Espaillat Grullén
contra la Sentencia nudm. 001-022-
2021-SSEN-01669, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de abril del afio dos mil veintiseis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01669, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021); su dispositivo
establecio:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por M.
G. M., contra la sentencia num. 502-01-2019SSEN-00088, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 28 de junio de 2019, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de las comprobaciones
de hechos ya fijadas por la decision recurrida, en consecuencia, declara
al acusado Santiago Augusto Espaillat Gullon culpable de violar las
disposiciones de los articulos 330 y 331 del Cddigo Penal de la
Republica Dominicana y el articulo 396 literales b y ¢ de la Ley nam.
136-03, y lo condena a 15 afios de reclusién mayor.

Tercero: Confirma los demas aspectos del fallo impugnado.
Cuarto: Compensa el pago de las costas del proceso.

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
juez de ejecucion de la pena del Distrito Nacional.

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente, la Sentencia nam.
001-022-2021-SSEN-01669, fue notificada al sefior Santiago Augusto Espaillat
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Grullon, en su domicilio ubicado en la Calle A, numero 25, Residencial
Alexandra, km 71/2 de la carretera Sanchez, D. N., mediante el Acto nam.
258/2022, instrumentado el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos
(2022); sin embargo, en dicho acto se indica que el recurrente se encuentra
privado de libertad en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, celda 12, area
Alaska.

2.  Presentacion del recurso de revisién constitucional

El sefior Santiago Augusto Espaillat Grullon interpuso el presente recurso de
revision jurisdiccional mediante instancia depositada en el Centro de Servicio
Presencial de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de abril de dos mil veintidos (2022), recibida en este Tribunal
Constitucional el seis (6) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

El recurso de revisién fue notificado a la parte recurrida, M. G. M., mediante
Acto num. 462/2023, instrumentado por el ministerial Gerardo Antonio de
Leon, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el doce (12) de junio de dos mil veintitrés (2023).

3.  Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional

Mediante la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01669, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia declar6 con lugar el recurso de casacién interpuesto
por M. G. M., contra la Sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00088, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), dictando
propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por
la decision recurrida; en consecuencia, declaré al acusado Santiago Augusto
Espaillat Grullon culpable de violar las disposiciones de los articulos 330 y 331
del Cédigo Penal de la Republica Dominicana y el articulo 396 literales b y ¢
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de la Ley nim. 136-03, y lo condend a 15 afios de reclusion mayor. La decisién
estuvo fundamentada, entre otros, en los siguientes motivos:

I11. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

3.1. La recurrente M. G. M. propone como medios en su recurso de
casacion:

Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia o falsa y erronea
aplicacién de la norma juridica y del derecho. Violacién al principio de
inmutabilidad del proceso y la tutela judicial efectiva y el debido
proceso. Segundo Medio: Error en la valoracion de los medios de
pruebas y en la determinacion de los hechos conforme a los articulos
172 y 333 del Codigo Procesal Penal, articulo 47 del Codigo Penal
Dominicano, y a los articulos nim. 56 de la Constitucion y al principio
V de los Derechos fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes.
Tercer Medio: Errdnea valoracion de las comprobaciones de los hechos
por la Corte de Apelacion en la sentencia recurrida en apelacion,
violando al articulo 422 del Cddigo Procesal Penal.

3.1.1. En el desarrollo de su primer medio de casacion propone,
lo siguiente:

La Corte de Apelacion se equivocO al no examinar debidamente la
sentencia de primer grado, la cual contiene errores en su cronologia,
al no transcribir de manera completa lo manifestado por el Ministerio
Publico en la audiencia de fechal0 de enero de 2019, con relacion a la
solicitud de ampliacion de la calificacion juridica dada al proceso, ya
que a raiz de lo declarado por la victima pudo constatar que el caso
mas que una agresion sexual se trataba de una violacion sexual, aspecto
que fue acogido por el tribunal de primer grado, el cual procedié a
advertir de manera motivada al imputado, para que preparara sus
medios de defensa. Que la Corte de Apelacion en el fallo impugnado
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procedid a variar la calificacion juridica acordada por el Tribunal de
primer grado, consistente en la violacion de lo dispuesto por los
articulos 330 y 331 del Codigo Penal Dominicano y el articulo 396
literales b y c de la Ley 136-03, y por lo cual fue condenado el imputado
Santiago Augusto Espaillat Grullon a la pena de 15 afios de reclusion
mayor, por la violacion a los articulos 330 y 355 del Codigo Penal
Dominicano y el articulo 396 literales b y ¢ de la Ley 136-03, y le
impuso una pena de 5 afios de reclusién menor, rebajandole 10 afios.
Que entre las justificaciones que dio la Corte de Apelacién en su
decision se encuentra que el Ministerio Publico presentd acusacion, la
cual fue acogida por el Juez de la Instruccion sobre la base de que se
tratd de una simple agresion; sin embargo, esto no puede ser verdad,
ya que un proceso penal es un filtro donde se puede variar tanto la
acusacion presentada por el Ministerio Publico como el auto de no ha
lugar, lo que perfectamente se hizo respetando el derecho de defensa
del imputado, el cual fue advertido de la ampliacion de la calificacion
en la audiencia del dia 10 de enero de 2019. Que otros de los motivos
ofrecidos por la Corte de Apelacion fue que mediante el analisis de las
declaraciones de la victima en las actas de audiencia, como en sus
declaraciones ante la Fiscalia llego a la conclusion de que no existio
violencia, sino que esta obedecia ciegamente a su profesor de tenis (el
imputado) a todo lo que él le pedia, por lo que determiné que lo que
existio fue una seduccion, lo cual no es cierto, ya que habria que ver a
qué ellos llaman violencia, pues hay que tomar en consideracion gque se
trata de una menor de edad, y que el imputado la viol6 sexualmente
aprovechando que era su entrenador de tenis y funcionario de la
federacion de tenis, por lo que hubo un abuso de autoridad.

3.1.2. En el desarrollo de su segundo medio de casacion expone, lo
siguiente:
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La Corte de Apelacion para valorar las declaraciones de la victima M.
G. M. vertidas por ante ese Tribunal, en la pagina 33 de la sentencia
Impugnada, extrae fragmentos de las declaraciones vertidas por esta
por ante la médico psicologa forense que rindié el informe en el
INACIF, quitandole méritos a las brindadas por ante la Corte de
Apelacion, obviando que las declaraciones a las cuales le otorga valor
probatorio fueron rendidas cuando la madre de la menor descubri6 el
abuso que su profesor de tenis cometia contra ella, a sabiendas de que
la menor adn se encontraba bajo los efectos de las amenazas,
constrefiimiento y violencia psicologica que ejercia el imputado sobre
ella. Que la Corte de Apelacion no valoro los elementos constitutivos
de la violacion sexual, inobservando que el imputado todo el tiempo
amenazaba a la menor, le decia que ella tenia que morir con ese secreto,
la constrefiia obligdndola a tener sexo a la fuerza con él, por lo que la
Corte de Apelacion viol6 el articulo 56 de la Constitucion Dominicana
al desproteger los derechos de una menor violada sexualmente,
olvidando que el imputado era su profesor de tenis y ejecutivo de la
Federacion Dominicana de Tenis (FEDOTENIS) de la Republica
Dominicana y la menor no tiene voluntad y capacidad.

3.1.3. En el desarrollo de su tercer medio de casacion expresa, lo
siguiente:

La Corte de apelacion incurrid en una errénea valoracion de las
comprobaciones de los hechos, para decidir como lo hizo,
supuestamente examind la sentencia apelada, pero ignoré que en fecha
10 de enero de 2019, se produjo una variacion en la calificacion
juridica del proceso y esta le fue advertida al imputado para que
ejerciera sus medios de defensa.

IV. Motivaciones de la Corte de Apelacion.
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4.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido,
en sintesis, lo siguiente:

Que luego de examinada la sentencia impugnada, verifica esta corte de
Alzada que la parte imputada y recurrente cuestiona que al momento
del acusador puablico concluir vario la calificacion de la acusacion
original por violacion de los articulos 330 y 331 del Codigo Penal
Dominicano y el articulo 396 literales b) y c) de la Ley 136-03, para
entonces, solicitar una condena de 20 afios de reclusion mayor, no asi,
por los articulos 330 y 355 que fue la calificacion que viene arrastrando
el proceso desde la fase de instruccion, por lo que, dicha calificacion
conlleva una pena de 2 a 5 afios de prision, todo esto, violentando el
debido proceso de ley, y por via de consecuencia, lo establecido en el
articulo 321 del Codigo Procesal Penal, sobre la advertencia que debe
hacerle el tribunal al imputado cuando hay una variacién de la
calificacion, para que este prepare su medio de defensa, siendo este
principio violentado por el tribunal a-quo... Que los razonamientos
descritos precedentemente, permiten comprobar a esta Corte que los
hechos fijados y probados en juicio no se corroboran con la calificacion
juridica que en principio dio apertura a juicio, ni tampoco con la
acusacion presentada por el acusador publico, por lo que, verifica esta
corte de Alzada que desde la fase de instruccion la parte acusadora
habia solicitado la variacién de la calificacion del articulo 355 por el
331 del Codigo Penal Dominicano, siendo rechazado dicho pedimento
por el juez de la garantia al entender que esta calificacion no se ajusta
a los hechos establecidos; por consiguiente procedié a dar apertura a
juicio por las violaciones de los articulos 330 y 355 del Cédigo Penal
Dominicano, y el articulo 396 literales b y ¢ de la Ley 136-03,
consistente en agresion sexual y seduccion en perjuicio de la
adolescente M. G. M.; por lo tanto, el acusador publico y el querellante
en actor civil concluyeron por ante el tribunal de juicio solicitando
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nueva vez la variacion de la calificacion para que sea sustituido el
articulo 355 por el 331 del Codigo Penal Dominicano... Que en
consonancia con la soberana apreciacion que tienen los jueces de fondo
de darle el valor a las pruebas que se someten a su consideracion,
siempre que no incurran en desnaturalizacién | agregando tal y como
lo establecio el legislador nuestro, que los jueces estan en la obligacion
de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor
a las pruebas; en el presente caso comprueba esta corte de Alzada que
el tribunal a-quo realizé un adecuado estudio y ponderacion del soporte
probatorio que le fue presentado, mas no asi, de la calificacion juridica
que arribaron los hechos que fueron probados; porqué decimos esto,
porqgue la calificacion juridica del crimen de violacion sexual no fue
probada, toda vez, que las pruebas presentadas subsumen estos hechos
en el crimen de agresion sexual y seduccion en perjuicio de una menor
de edad, ocasionandoles dafios psicoldgico y sexual a esta; esta corte
colegiada parte de esta afirmacidn al considerar que aunque se tratara
de una adolescente que desde los 13 afios estaba siendo agredida
sexualmente y la cual el imputado penetro a sus 17 afios, deja claro a
esta corte que la violacion sexual no se configurd ya que el elemento
sine qua non para que se tipifique este crimen dice la norma penal, que
ese acto de penetracidén sexual debe estar acompafiado mediante
violencia, constreflimiento, amenaza o sorpresa, por lo que, esto no
sucedid, ya que la propia victima la adolescente Mariel Gonzalez
Mendoza en ningiin momento de sus declaraciones por ante el tribunal
de juicio ni tampoco en la entrevista que se recoge en el informe
psicologico manifestara que el imputado Santiago Augusto Espaillat
Grullén practicara la violencia, ni el constrefiimiento, ni la amenaza o
sorpresa en su contra, puesto que si quedo probado gue el imputado le
daba mandato a la victima a los cuales ésta cumplia y éste se
aprovechaba de esa obediencia que ésta le rendia... Igualmente,
examina esta corte el andlisis de la tipicidad que arribo el tribunal a-
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quo, cuestionamiento este que invocara la parte apelante e imputada,
por lo que, en ese sentido, verifica esta Alzada que el Tribunal de
Primer Grado, dio por establecido, conforme asi lo fija en los
numerales 15 hasta el 20 descrito en las paginas 70 y 71 de la sentencia
impugnada, en su apartado titulado Il Analisis de la Tipicidad",
establece lo siguiente: 15.- Que una vez establecidos los hechos
cometidos por el imputado Santiago Augusto Espaillat Grullén procede
subsumirlos en el tipo penal correspondiente: en el caso que nos ocupa,
cabe juzgar que la calificacion juridica que encuadra en la ocasion se
contrae a la violacion de los articulos 330 y 331 del Codigo Penal
Dominicano, asi como el articulo 396 literales b) y ¢) de la Ley 136-03,
que instituye el Cddigo para Proteccion de los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la
joven M. G. M.... 19.- En ese orden de ideas, una vez subsumido el hecho
punible en el tipo penal previamente determinado, conviene estatuir que
los elementos constitutivos del ilicito penal de violacion sexual y
agresion sexual que son: a) El elemento material de realizar actos de
naturaleza sexual, es decir, por el imputado haber cometido agresion y
violacién sexual en contra de la joven M. G. M.; b) La intencién de
cometer acto sexual con una menor de edad; c) El elemento moral que
implica la conciencia y el caracter ilegitimo de la violacion y agresion
sexual; d) El elemento legal, lo constituye la conducta antijuridica,
prevista y sancionada por la ley en los articulos 330 y 331 del Codigo
Penal Dominicano; a su vez se estatuyen los elementos constitutivos del
ilicito penal de abuso psicologico y abuso sexual indicados en el
articulo 396 literales b) y c), de la Ley 136-03 Cddigo para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes. 20,- Que de acuerdo a lo establecido por el articulo 338
del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley 10-15 de fecha 10 de
febrero del afio 2015), se dicta sentencia condenatoria cuando la
prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza la
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responsabilidad penal del imputado, Sic (...). Del anterior andlisis de la
sentencia impugnada, comprueba esta corte de Alzada que respecto a
los hechos planteados con las pruebas incorporadas en juicio, el juez
a-quo calificd estos hechos en un crimen de agresién sexual, tipificado
en el articulo 330 del Cadigo Penal Dominicano; hasta esta parte esta
corte esta consona con la calificacion dada para el tipo penal, pero no
asi, con el articulado para la pena de dicha infraccion, resulta que el a-
quo acogid la solicitud de los acusadores y subsumié estos hechos en
una violacion sexual, cuya pena esta contenida en el articulo 331 del
Caodigo Penal Dominicano; "Constituye una violacion todo acto dé
penetracion sexual, de cualquier naturaleza que sea, cometido contra
una persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa.
l...] Sera igualmente castizada con la pena de reclusion mayor de diez
a veinte afos y multa de cien a doscientos mil pesos cuando sea
cometida contra un nifio, nifia 0 adolescente, sea con amenaza de un
arma, sea por dos o mas autores o complices, sea por ascendiente
legitimo, natural o adoptivo de la victima, sea por una persona que tiene
autoridad sobre ella, o por una persona que ha abusado de la autoridad
que le confieren sus funciones, todo ello independientemente de lo
previsto en los articulos I...]". Bajo ese parametro el a-quo impuso la
pena de quince (15) afios de reclusion mayor, disposicion que esta corte
entiende que realizé una mala interpretacion de la norma, violentando
asi, los principios de inmutabilidad del proceso y de igualdad de las
partes ante un debido proceso, toda vez, que el tribunal a- quo vario la
calificacion juridica que fuere otorgada mediante Auto de Apertura a
Juicio y no obstante eso, lo hizo sin la debida advertencia que establece
el articulo 321 del Cddigo Procesal Penal, es decir, esta advertencia va
dirigida a garantizar que el imputado sea puesto en condiciones de
ejercer efectivamente su derecho de defensa respecto de la nueva
calificacion, puesto que, esto no fue posible, ya que esta nueva
calificacion juridica desnaturalizé los hechos probados, y por lo tanto,
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agrava la pena a imponer, por via de consecuencia, afectando los
derechos de la parte imputada, al no hacerle la debida advertencia de
la nueva calificacion juridica... Esta corte de Alzada en su funcién de
examinar las sentencias impugnadas, procede a darle a los hechos la
calificacion juridica que corresponde, puesto que en el presente caso,
no concurren los elementos caracterizadores de una violencia sexual en
los términos establecidos por el legislador, al no haber sido probado,
ya gue los encuentros sexuales con la menor victima no se produjo bajo
la existencia de sorpresa, amenaza, constrefiimiento o violencia,
elementos indispensables para caracterizar esta infraccion. En ese
mismo orden, y a partir de la reconstruccion de los hechos probados,
esta sala de la corte penal ha podido, constatar la concurrencia de
todos los elementos caracterizadores de una seduccion de menores, en
los términos establecidos por el legislador, a saber: saber: 1ro. Que la
agraviada sea menor de edad; 2do. Que el agresor sea hombre; 3ero.
un hecho material de traslado; 4to. Que el autor del hecho haya
trasladado a la menor sin autorizacion de sus padres; y 5to. Que lo haya
cometido con un fin deshonesto...

Que uno de los elementos de prueba aportado por el ministerio publico
lo constituye el informe del INACIF de fecha 24 de marzo del 2017,
anotado con el numero cinco (5) en la pagina nueve (9) de la sentencia,
evaluado y valorado por el tribunal sentenciador como prueba pericial
aportada por el ministerio publico, segin consta en las paginas 56 y 57
de la misma sentencia, del contenido del mismo se extrae lo declarado
por la joven M. G. M. cuando le narra lo sucedido a la Psicéloga
Forense que firma el informe, y de manera particular le expresa lo
siguiente "La primera vez que me penetro fue cuando practicabamos en
el parque del Este, yo tenia como 17 afios y él me llevo a su oficina y
me dijo que nadie iba a entrar alla y que él solamente me iba a penetrar
una parte de su miembro y me dijo que él me iba a proteger e iba a
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respetar mi virginidad. Después que paso eso €l me decia que queria
que yo juera asu casay lo evadia, pero él seguia insistiendo y ya cuando
comencé a ir al tenis en el metro que mi madre no iba a buscarme
entonces yo llegué a ir a su casa. Luego él me decia que me fuera
adelante para el Olimpico para que no nos vieran llegar juntos. Como
se puede apreciar del contenido de la declaracion de la querellante no
se advierte la manifestacion de actos de violencia, constrefiimientos,
amenaza o sorpresa, mecanismos o medios fisicos que hayan quebrado
la voluntad de la querellante, sobre todo que, desde finales de los trece
(13) o catorce (14) afios de edad de la querellante, ella estuvo
relacionandose con el imputado mientras recibia entrenamientos del
deporte de Tesis, el imputado era su entrenador, todos los dias durante
largas horas de ejercicios constantes para perfeccionar sus dotes de
excelente deportista, sin embargo, el contacto sexual ocurre por
primera vez a los 17 afios y que continuaron en la casa de este;
declaraciones vertidas de manera coherentes y cremes, que sirven de
soporte esencial para producir la presente sentencia de condena
conforme a lo ocurrido; todo lo cual es concluyente de que lo ocurrido
en el plano factico no constituye violacion sexual como se ha
pretendido, llevando razon la decision del juez de la instruccion que
dictamind que se trataba de hechos tipificados en los articulos 330 y
355 del Cédigo Penal y 396, literales b) y ¢) de la Ley nim. 136-03, por
lo que esta alzada haciendo justicia conforme al derecho decida en
consecuencia... Sobre el concepto "extrajere™, que contiene el articulo
355, la doctrina y la jurisprudencia lo asimilan a la "sustraccion™ o "
seduccion toda vez que el parrafo segundo del articulo de referencia,
asi lo contiene cuando particulariza que " la joven sustraida o
seducida" en consecuencia cuando un adulto logra mediante astucia y
proposiciones que una menor acepte tener relaciones sexuales no
constituyendo violacion por la falta de constrefiimiento o medios de
violencia fisica que amulen su voluntad, como aprecia esta alzada que
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no ocurrio en la especie, conforme al contenido de las declaraciones,
la temporalidad y circunstancias narradas por las partes; ademas esta
alzada para llegar a la decision procedio a la consulta de decisiones de
casos recurrentes ya que existen decisiones a nivel de la Suprema Corte
de Justicia que asi lo establecen, entre ellas se destaca la Sentencia
nuam.. | del 20 de enero del 2016, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, la cual en el estudio de la sentencia
recurrida en Casacion por segunda vez, arriba a la conclusion
siguiente: " Considerando: que la Corte A-qua establece en su decision
que, si bien es cierto que durante la instruccion de la causa no quedo
probado el tipo penal de violacion sexual, si existen elementos de
prueba suficientes que comprometen la responsabilidad penal del
imputado, al haber sostenido relaciones sexuales con una adolescente
de apenas 14 afios de edad, razon por la que se configura el delito de
tipo penal establecido en el citado Articulo 396, literal C), de la Ley No.
136-03 que crea el Cddigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes (abuso sexual) ademas,
en apoyo a la presente decision esta alzada cita otras decisiones, entre
ellas las siguientes: Sentencia num. 337 del 3 de mayo del 2017;
Sentencia nim. 219 del 16 de marzo del 2016, Sentencia num. 4 del 8
de enero del 2014; Sentencia nim. 20 (Pleno de la Suprema Corte de
Justicia) del 28 de marzo del 2012... Por consiguiente, esta instancia
colegiada procede, con votacion de mayoria, a darle a los hechos que
fueron probados la calificacion juridica que corresponde, por lo que,
en lo adelante la sentencia impugnada en su parte dispositiva,
especificamente, en el numeral primero sobre la agravante subsumida
se tipifica a lo contenido en el articulo 355 del Codigo Penal, y 396
literales b y ¢ de la Ley 136-03 los que establecen, los siguientes:
"Articulo. 355. Todo individuo que extrajere de la casa paterna o de sus
mayores, tutores o cuidadores a una joven menor de dieciocho afos,
por cualquier otro medio que no sea los enunciados en el articulo
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anterior, incurrird en la pena de uno a cinco afios de prision y multa de
quinientos a cinco mil pesos. [...I. Articulo 396 Se considera: [...1; b)
Abuso sicologico: Cuando un adulto ataca de manera sistematica el
desarrollo personal del nifio, nifia o adolescente y su competencia
social; ¢) Abuso sexual: Es la préactica sexual con un nifio, nifia o
adolescente por un adulto, o persona cinco (5) afios mayor, para su
propia gratificacion sexual, sin Sera castigado con penas de dos (2) a
cinco (5) afios de prision y multa de tres (3) a diez (10) salario minimo
establecido oficialmente, vigente al momento de cometer la infraccion,
si el autor o autora del hecho mantiene una relacion de autoridad,
suarda o vigilancia (maestro, guardianes, funcionarios, policias etc.)
sobre el nifio, nifia o adolescente y se producen lesiones severas,
comprobadas por especialistas en el area, se aplicara el maximo de la
pena indicada anteriormente. 1,..1". Por todo lo anterior, acogiendo lo
planteado por el imputado recurrente, esta corte procede dictar
sentencia propia, sobre las bases de las comprobaciones contenidas en
la decision impugnada y en base a la amplia apreciacion y fijacion que
deben hacer los jueces en su labor de juzgar con justicia, otorgandole
la verdadera calificacion a los hechos, en base al principio de
legalidad, establecer que la pena de cinco (05) afios de prision es la que
resulta razonable, pertinente, util y conforme a los hechos y en atencion
a lo previsto por el articulo 339, numerales 1), 2), 3), y 4) que indican
los parametros mediante los cuales se impondra la penalizacion
correspondiente al caso analizado en este grado de apelacion, toda vez,
que las acciones de seduccion que hicieron posible la materializacion
de hechos cometidos por el imputado Santiago Augusto Espaillat
Grulldn, estan tipificados en el crimen de agresion sexual y seduccion
en perjuicio de una menor de edad, los cuales le provocaron trauma
psicoldgico y sexual, calificacidn esta que se encuentra contenida en los
articulos 330 y 355 del Codigo Penal, y 396 literales b y ¢ de la Ley
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num. 136-03, la misma fue dada desde la etapa preparatoria por el juez
de la garantia (sic).

V. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de
derecho.

5.2. La recurrente, en su condicion de querellante y actora civil, le
reprocha a la jurisdiccion de apelacion que al variar la calificacion
juridica dada por el Tribunal de juicio a los hechos juzgados inobservo
que al imputado Santiago Augusto Espaillat le habia sido debidamente
notificada la ampliacién de la calificacion juridica realizada por ante
esa instancia a requerimiento del Ministerio Publico, pudiendo este
ejercer validamente sus medios de defensa. Ademas, le imputa haber
incurrido en una errdnea valoracidn probatoria, en especial, de lo
declarado por esta a la psicologa forense que rindid el informe ante el
INACIF, ya que al fragmentar su testimonio ponderé de manera
desacertada que no se configurd el delito de violacion sexual, y que més
bien se tratdo de una seduccion al no haberse realizado el acto de
penetracion sexual mediante el uso de violencia, inobservando por
igual lo declarado por esta por ante esa alzada.

5.2.1. De la revision del fallo impugnado se advierte que ciertamente la
jurisdiccién de apelacion para variar la calificacion juridica dada al
hecho por el tribunal de juicio considerd gue los hechos probados y
fijados en juicio no se corroboran con la calificacion que en principio
dio apertura a juicio ni tampoco con la acusacién presentada por el
organo acusador. Al efecto, esa alzada observé que desde la fase de
instruccién la parte acusadora habia solicitado la variacion de la
calificacion del articulo 355 por el 331 del Cédigo Penal dominicano,
siendo rechazado dicho pedimento por el juez de la garantia al entender
que esa calificacion no se ajustaba a los hechos establecidos; por
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consiguiente, procedio a dar apertura a juicio por las violaciones de los
articulos 330 y 355 del Codigo Penal dominicano, y el articulo 396
literales b y ¢ de la Ley num. 136-03, consistentes en agresion sexual y
seduccidén en perjuicio de la adolescente M. G. M.; por lo tanto, el
acusador publico y el querellante en actor civil al concluir por ante el
Tribunal de juicio solicitaron nuevamente la variacion de la
calificacion para que fuera sustituido el articulo 355 por el 331 del
Caodigo Penal de la Republica Dominicana, lo que fue acogido.

5.2.2. Continta argumentando la jurisdiccion de apelacion, que el
tribunal de juicio realizd6 un adecuado estudio y ponderacién del
soporte probatorio que le fue presentado, mas no asi, de la calificacion
juridica que arribaron los hechos que fueron probados, por cuanto esta
estimo que las pruebas presentadas subsumen esos hechos en el crimen
de agresién sexual y seduccién en perjuicio de una menor de edad,
ocasionandole dafios psicoldgico y sexual a esta; al considerar que
aunque se tratara de una adolescente que desde los 13 afios estaba
siendo agredida sexualmente y que el imputado habia sostenido
relaciones sexuales con ella, el ilicito penal de violacion sexual no se
configurd, ya que el elemento sine qua non para que se tipifique ese
crimen, sigue diciendo la Corte de Apelacion, segun establece la norma
penal, es que el acto de penetracion sexual debe estar acompafiado de
violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa, Yy la propia victima, la
adolescente M. G. M., en ningln momento de sus declaraciones por ante
el tribunal de juicio ni tampoco en la entrevista que se recoge en el
informe psicologico manifestd que el imputado Santiago Augusto
Espaillat Grullon practicara la violencia ni el constrefiimiento ni la
amenaza o sorpresa en su contra, siendo lo Unico probado, continda la
Corte, que el imputado le daba mandato a la victima a los cuales esta
cumplia y este se aprovechaba de esa obediencia que ella le rendia.
Finalmente, en su razonamiento la Corte de Apelacién interpret6 que el
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tribunal de juicio habia realizado una mala interpretacién de la norma,
violentando asi, los principios de inmutabilidad del proceso y de
igualdad de las partes ante un debido proceso, ya que varid la
calificacion juridica que fuere otorgada mediante auto de apertura a
juicio y, no obstante eso, lo hizo sin la debida advertencia que establece
el articulo 321 del Cddigo Procesal Penal, la cual va dirigida a
garantizar que el imputado sea puesto en condiciones de ejercer
efectivamente su derecho de defensa respecto de la nueva calificacion,
no siendo esto posible, segun establece, porque esta nueva calificacion
juridica desnaturalizé los hechos probados, y por lo tanto, agravoé la
penaa imponer, por via de consecuencia, afecté los derechos de la parte
imputada, al no hacerle la debida advertencia de la nueva calificacion
juridica, indica dicha Corte de Apelacion;

5.2.3. En atencién a lo argumentado por la jurisdiccion de apelacion
para sustentar el fallo impugnado con relacion a la calificacion juridica
otorgada por el tribunal de juicio a los hechos juzgados, el examen de
las piezas que conforman el proceso pone de manifiesto que, contrario
a lo establecido por ante el tribunal de juicio, en el desarrollo del
proceso el Ministerio Publico planted la variacion de la calificacion
juridica al evidenciarse en el testimonio de la hoy recurrente en
casacion, que los hechos juzgados no se trataban de una simple
agresion, sino de un tipo penal mas grave que el inicialmente
presentado en la acusacion al configurarse el ilicito penal de la
violacion sexual. En este orden, conforme lo establece el debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva, en el articulo 321 del Codigo
Procesal Penal, le solicito al tribunal que le advirtiera al imputado
Santiago Augusto Espaillat Grullén que se estaba enfrentando a esta
nueva calificacion juridica, pedimento al cual se adhirio la querellante
y actora civil M. G. M.
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5.2.4. Que al efecto, el tribunal de juicio fall6 admitiendo la solicitud
de Ministerio Pablico y le inform¢ al imputado Santiago Augusto
Espaillat Grullon que preparara sus medios de defensa conforme al
planteamiento del Ministerio Pdblico en cuanto a la acusacion -
calificacion juridica-, y dicha audiencia fue recesada por una nueva
fecha a fin de darle tiempo suficiente para prepararla; por consiguiente,
contrario a lo denunciado, esta alzada advierte que la Corte de
Apelacidon aprecid incorrectamente las circunstancias en que opero la
variacion de la calificacion juridica en el proceso, y que contrario a lo
establecido, la ley fue debidamente aplicada, y el imputado tuvo la
oportunidad de presentar sus medios de defensa, tal como se observa
en el desarrollo del proceso.

5.2.5. El examen de los fundamentos dados por la Corte de Apelacion
para desestimar la calificacion juridica establecida por la jurisdiccion
de juicio, en cuanto al tipo penal de la violacion sexual, evidencia una
errénea interpretacion de la norma juridicay los hechos juzgados, pues
contrario a lo argumentado, la querellante y actor civil M. G. M.. de
manera precisa y coherente ha sostenido en las distintas instancias
procesales que el imputado la penetraba sexualmente mediante
constrefiimiento y amenaza, y la norma penal en su articulo 331
establece las circunstancias de la violencia, constrefiimiento, amenaza
0 sorpresa como medios agravantes del acto de penetracion sexual para
considerarse como violacion sexual.

5.2.6. En este sentido, resulta erroneo el razonamiento de la Corte de
Apelacion de que en el presente proceso no mediaron ninguna de esas
circunstancias y que lo unico probado es que el imputado le daba
mandato a la victima los cuales esta cumplia y este se aprovechaba de
esa obediencia que ella le rendia, ya que de las declaraciones de la
victima se observa que esta manifesto que el imputado la amenazaba y
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la constrefiia para tener relaciones sexuales utilizado el argumento de
que sus padres no le pagaban el entrenamiento de tenis, que este tenia
muchos afios entrenandola y la Unica forma de pagarle y seguir
entrendndola era sosteniendo relaciones sexuales con él, ademas de que
la hacia sentir como una malagradecida por lo que ella se sentia
comprometida; por lo que los hechos se circunscriben a la calificacion
juridica establecida por el tribunal de primer grado. En tal virtud, por
economia procesal, y en aplicacion de las disposiciones del articulo
422.1 del Codigo Procesal Penal (modificado por el articulo 103 de la
Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015), aplicado por analogia, segun lo
preve el articulo 427 del citado codigo, procede en el presente caso,
dictar propia sentencia, sobre la base de las comprobaciones de hechos
ya fijados por la sentencia recurrida, y atendido a la calificacion
juridica que le corresponde al proceso, de violacion a los articulos 330
y 331 del Codigo Penal dominicano y el articulo 396 literales b y ¢ de
la Ley 136-03, procede condenar al imputado Santiago Augusto
Espaillat Grullon a 15 afios de reclusion mayor, tomando en
consideracion los criterios 1 y 7 establecidos en el articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, para la determinacion de la pena, relativos al
grado de participacion del imputado en la realizacién de la infraccion,
sus moviles, su conducta posterior al hecho y la gravedad del dafio
causado a la victima, su familia o la sociedad en general, siendo la
sancién aplicada cénsona con el principio de legalidad y
proporcionalidad de la pena. Confirma los demas aspectos del fallo
impugnado.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Mediante su recurso de revision constitucional, el sefior Santiago

Augusto Espaillat Grullon pretende que el Tribunal Constitucional declare la
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nulidad de la decisién recurrida y la revoque. Para justificar sus pretensiones,
alega, entre otros motivos, los siguientes:

La suprema Corte de Justicia desnaturalizo la interpretacion de la ley
sobre todo en la variacién de la calificacidn, porque avidamente aplico
el articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal dominicano, sin embargo
entendemos que como habia una interpretacion sobre la calificacion de
cargos que variaban el aumento de la pena, debi6 darsele a ejercer el
derecho fundamental de defensa y que se hiciera casar la sentencia con
envio y no fallarla de manera directa sin un juicio, publico oral y
contradictorio, que se establece en el articulo 69 de la constitucion, por
lo que al imputado La Suprema Corte le agravo su situacion y este no
tuvo oportunidad de refutar y defenderse de la interpretacion y la
acusacion sobre la cual la suprema corte de justicia agravo su situacion
de 5 afios a 15 de reclusién y sobre todo habiendo un cuestionamiento
a la violacién de principios como el de inmutabilidad, debido proceso y
derecho de defensa, es decir debio la Suprema Corte de Justicia tutelar
dichos derechos del imputado como méaximo tribunal del pais en
términos de juzgador y 6rgano de tutela por excelencia de derechos en
procesos jurisdiccionales, ya que como vimos el imputado salio en los
hechos mas perjudicado en lugar de favorecido.

Como se trataba de la posible violacién tal como advirti6 el imputado
del principio de inmutabilidad del proceso y su delicada naturaleza ,
debe darsele la oportunidad al imputado a los principios del proceso de
un juicio penal, que lo establece el debido proceso constitucional en su
articulo 69 de la constitucion, los cuales son un juicio, oral, publico y
contradictorio, donde este pudiera tener la oportunidad de defenderse
de manera directa, entendemos nosotros que aun y el cddigo procesal
penal a través del articulo 422.1 le dé la potestad a la Suprema de
conocer y fallar de manera directa, entendemos que se garantizaba mas
los derechos fundamentales del imputado pues no habia la claridad de
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la interpretacion de los hechos sobre todo de la imputacién por lo que
se debidé hacer una casacion con envid y el imputado tener la
oportunidad de defenderse y no de manera apresurada interpretar
sobre la base de documentos y variar perjudicando con diez afios mas
de prision, pues en los procesos y juicios penales debe quedar claro,
fuera de toda duda razonable, légica y juridica que la persona es
culpable, pues es de principio "que mas vale una persona que se
presuma culpable este en libertad que una persona que se presuma
inocente este en prision.

Violacion al principio de inmutabilidad del proceso. Como hemos
planteado anteriormente en el cuerpo de este mismo recurso, el
importado sefior Santiago Augusto Espaillat Grullon, ya que como
claramente hemos planteado se le violento dicho principio al concluir
el acusador.

Debemos ser enfaticos al establecer aunque el tribunal colegiado
tuviera la facultad de variar la calificacion a dltima hora como lo hizo,
sin el imputado poder buscar pruebas de descargo, pues aunque le
planteen que se defienda sobre la variacion de la acusacion, no es tan
simple, pues la variacion de la acusacion era sobre la base de unas
declaraciones de la supuesta victima y ya los plazos para deposito de
pruebas a descargo habian por demas pasado, por lo que por esto se
establece que cuando la suprema revoca la decision de la corte que de
manera magistral pondero y establecid que el elemento sine qua non
para que se tipifique el crimen de violacion sexual dice la norma penal
el acto de penetracion sexual debe estar acompafiada mediante
violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa, por lo que no sucedio,
ya que la propia victima la adolescente M. G. M., en ningln momento
de sus declaraciones por ante el tribunal de juicio ni tampoco en la
entr6.evista que se recoge en el informe psicolégico manifestara que el
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imputado Santiago Augusto Espaillat Grullén practicara la violencia,
ni el constrefiimiento, ni la amenaza o sorpresa en su contra, pues Si
quedo probado que el imputado le daba mandado a los cuales esta
cumplia y este se aprovechaba de esta obediencia gque esta le rendia... ,
Pues es ahi donde radica que ella obedecia y por lo tanto si pasaban
situaciones no habia necesidad de hacer amenaza puesto que ella
obedecia a sus ordenes, eso evidencia en el caso de que sucediera de
que por lo menos si no se acogieran los principios a su favor merecia
un nuevo juicio si habia duda en la interpretacion, por lo que no habia
como adjudicarle o cambiarle del articulo 255 al 331 del cddigo penal
dominicano.

En ese sentido, la decision atacada comete violaciones de tipo
constitucional, toda vez que emite una condena con violacion de varios
derechos fundamentales y principios constitucionales como el de
inmutabilidad y derechos como del de defensa, debido proceso,
igualdad, un juicio puablico, oral y contradictorio y la tutela judicial
efectiva establecido en el articulo 69 de la constitucion dominicana,
transgrediendo asi lo establecido en el "Articulo 69.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERO. Que este HONORABLE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
acoja como bueno y valido el presente recurso en Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional elevado contra la Sentencia
No. 001-022-2021-SSEN-01669, de fecha veintinueve (29) del mes de
diciembre del afio Dos Mil Veintiuno (2021) emanada de la segunda
sala de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA de la REPUBLICA
DOMINICANA.

SEGUNDO. Que se declare NULA vy sin ningun efecto juridico la
Sentencia No. 001-0222021-SSEN-01669, de fecha veintinueve (29) del
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mes de diciembre del afio Dos Mil Veintiuno (2021) emanada de la
segunda sala de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA de la
REPUBLICA DOMINICANA, por ser violatoria a los preceptos
constitucionales consignados en los articulos 69. y 73 asi como al
principio de inmutabilidad y derecho de defensa, igualdad.

TERCERO. Que ACOGIDO EL RECURSO, envie la Sentencia No. 001-
022-2021-SSEN-01669, de fecha veintinueve (29) del mes de Diciembre
del afio Dos Mil Veintiuno (2021) emanada de la segunda sala de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA y actuando en consonancia con lo
que establece el articulo 54.10 de la ley 137/1 1, y apodere nuevamente
del caso a ser revisado con estricto apego al criterio establecido por el
Tribunal Constitucional, al tribunal correspondiente, y pueda
celebrarse un nuevo juicio con todas las garantias y protegiendo todos
los derechos fundamentales vulnerados al imputado SANTIAGO
AUGUSTO ESPAILLAT GRULLON, por ser violatoria a los preceptos
constitucionales consignados en los articulos 69. y 73 asi como al
principio de inmutabilidad y derecho de defensa, igualdad.

CUARTO: Que declaréis las costas de oficio.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

5.1. Mediante su escrito de defensa depositado en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder judicial el
quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022), recibido en este Tribunal
Constitucional el seis (6) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), la parte
recurrida, M. G. M., solicita que el recurso de revision sea rechazado y que la
sentencia recurrida sea ratificada. Para justificar sus pretensiones, alega, entre,
otros motivos:
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A que el imputado en 6rgano de sus abogado al recurrir en revision
constitucional han planteado una supuesta violacion al derecho de
defensa del imputado y a sus derechos fundamentales, los cuales no le
han sido violentado toda vez que es por lo que podemos comprobar que
esta corte pudo examinar a fondo la Sentencia que condena Imputado
Santiago Augusto Espaillat Grullon culpado de violacion a las
previsiones de los art. 330 y 331 del codigo Penal Dominicano y art.
396 literal b(y c) de la Ley 136-03, sobre una condena de 15 afios de
Reclusion Mayor por violacion sexual en contra de la Joven M. G. M.

A gque al Santiago Augusto Espaillat Grullon no se han violentado sus
derechos, toda vez que este tuvo la oportunidad de defenderse lo hiso
cada vez que el entendia que debia de interrumpir las audiencias lo
hacia y utilizaba sus derechos solo para decir que él era lo mejor que
le podia haber pasado a la victima, que era un hombre correcto, que él
tenia méritos en el mundo del tennis dominicanos, pero nunca se le oye
decir que era inocente, en ningunas de sus intervenciones no se refirio
a los hechos de los cuales se les acusa pero mucho menos nunca dijo
que no era culpable.

A que la Segunda Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia, no
se ha equivocado al examinar bien y mucho menos hacer una correcta
verificacion de la Sentencia del tribunal A quo la cual tiene errores en
su CRONOLOGIA DEL PROCESO toda vez que en su pagina 4,5,6y
7 al ministerio Publico Presento Acusacion en su parrafo tercero de su
pagina 4, en la audiencia del (I0) de enero del 2019 la pagina 7 no se
completd la transcripcion del proceso de la audiencia, ya que tiene
omisién de las de méas actuaciones del proceso y de las partes de esa
audiencia en la que no aparece la transcripcién cuando el Ministerio
Publico en el transcurso del testimonio de la Victima pudo contactar
que el caso era mas que una agresién comprobando que el imputado

Expediente nim. TC-04-2025-0984, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Santiago Augusto Espaillat Grullén contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01669, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 24 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Santiago Augusto Espaillat Grullon cometié contra esta violacion
sexual por lo que por via de consecuencia le solicito al tribunal la
variacion de la calificacion juridica refiriéndose al articulo 322 sobre
la variacion de la calificacién siendo acogida por el tribunal, el cual
procedio mediante motivacion de advertir al imputado que preparara
su medio de defensa.

5.2. Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERO: Que se declare Inadmisible y se rechace en todas sus partes
por improcedente y mal fundada y carente de base legal el RECURSO
DE REVISION CONSTITUCIONALY por no contener nada pruebas
nuevas y por los motivos antes expuestos, interpuesto por el imputado
condenado SANTIAGO AUGUSTO ESPAILLAT GRULLON, mediante
instancia depositada en fecha Veinte y dos (22) del mes de abril del afio
2022, en la correcta SENTENCIA PENALNO. 001-022-2021-SSEN-
01669, de fecha 29/12/2021. Dictada por la Segunda sala de la
HONORABLE SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

SEGUNDO: Que en cuanto a la forma se DECLARE regular y valido
el presente Escrito de contestacion de recurso de revision por M. G. M.,
contra el RECURSO DE REVISION de Direcion Jurisdiccional
interpuesto Por SANTAGO AUGUSTO ESPAILLAT GRULLON, por
organo de sus abogados, en contra la sentencia penal ante descrita, por
haber sido hecho en tiempo habil y en estricto y cabal cumplimiento a
las nuevas normas y requisitos impuestos por el ordenamiento juridico
procesal.

TERCERO: Ratificar en todas sus partes la recurrida SENTENCIA
PENAL No. 001-022-2021-SSEN-01669, en fecha 29/12/2021 por ser
Justa y por estar basada en Derecho.
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CUARTO: Condenar al imputado condenado SANTIAGO AUGUSTO
ESPAILLAT GRULLON a las costas Civiles en provecho de los LIC.
Ana Jacqueline Mendoza y el Dr. Eugenio Buanerge Jerez Lopez.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

6.1. En su dictamen depositado en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el treinta y uno (31)
de marzo de dos mil veintitres (2023), recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), la
Procuraduria General de la Republica formula las siguientes consideraciones:

4.1. El recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia vulneré su
derecho a la libertad y seguridad personal en las vertientes de que nadie
puede ser condenado o0 sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan infraccion penal o
administrativa y que nadie es penalmente responsable por el hecho de
otro; su derecho al debido proceso de Ley y tutela judicial efectiva, al
presuntamente haber transgredido precedentes del Tribunal
Constitucional, y la Nulidad de los actos que subviertan el orden
constitucional.

4.2. Del estudio de la decision objeto del presente recurso de revision
constitucional, hemos constatado que la Suprema Corte de Justicia
contesto los medios casacionales que les fueron invocados, asi como los
elementos que sirvieron de fundamento a los jueces inferiores para
decidir como al efecto decidieron.

En atencion a lo argumentado por la jurisdiccion de apelacion para
sustentar el fallo impugnado con relacion a la calificacién juridica
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otorgada por el tribunal de juicio a los hechos juzgados, el examen de
las piezas que conforman el proceso pone de manifiesto que, contrario
a lo establecido por ante el tribunal de juicio, en el desarrollo del
proceso el Ministerio Publico plante6 la variacion de la calificacion
juridica al evidenciarse en el testimonio de la hoy recurrente en
casacion, que los hechos juzgados no se trataban de una simple
agresion, sino de un tipo penal mas grave que el inicialmente
presentado en la acusacion al configurarse el ilicito penal de la
violacion sexual. En este orden, conforme lo establece el debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva, en el articulo 321 del Cddigo
Procesal Penal, le solicito al tribunal que le advirtiera al imputado
Santiago Augusto Espaillat Grullon gque se estaba enfrentando a esta
nueva calificacion juridica, pedimento al cual se adhirio la querellante
y actora civil M. G. M ;

El examen de los fundamentos dados por la Corte de Apelacién para
desestimar la calificacion juridica establecida por la jurisdiccion de
juicio, en cuanto al tipo penal de la violacion sexual, evidencia una
errénea interpretacion de la norma juridica y los hechos juzgados, pues
contrario a lo argumentado, la querellante y actor civil M. G. M., de
manera precisa y coherente ha sostenido en las distintas instancias
procesales que el imputado la penetraba sexualmente mediante
constrefiimiento y amenaza, y la norma penal en su articulo 331
establece las circunstancias de la violencia, constrefiimiento, amenaza
0 sorpresa como medios agravantes del acto de penetracion sexual para
considerarse como violacion sexual. En este sentido, resulta erréneo el
razonamiento de la Corte de Apelacion de que en el presente proceso
no mediaron ninguna de esas circunstancias y que lo unico probado es
que el imputado le daba mandato a la victima los cuales esta cumpliay
este se aprovechaba de esa obediencia que ella le rendia, ya que de las
declaraciones de la victima se observa que esta manifestdo que el
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imputado la amenazaba y la constrefiia para tener relaciones sexuales
utilizado el argumento de que sus padres no le pagaban el
entrenamiento de tenis, que este tenia muchos afios entrenandola y la
unica forma de pagarle y seguir entrendndola era sosteniendo
relaciones sexuales con él, ademas de que la hacia sentir como una
malagradecida por lo que ella se sentia comprometida; por lo que los
hechos se circunscriben a la calificacion juridica establecida por el
tribunal de primer grado. En tal virtud, por economia procesal, y en
aplicacion de las disposicion del articulo 422.1 del Codigo Procesal
Penal (modificado por el articulo 1 la Ley 10-15 del 10 de febrero de
2015), aplicado por analogia, segun lo el articulo 427 del citado codigo,
procede en el presente caso, dictar propia sentencia, sobre la base de
las comprobaciones de hechos ya fijados por la sentencia recurrida, y
atendido a la calificacion juridica que le corresponde al proceso, de
violacion a los articulos 330 y 331 del Codigo Penal dominicano y el
articulo 396 literales b y ¢ de la Ley 136-03, procede condenar al
imputado Santiago Augusto Espaillat Grullén a 15 afios de reclusion
mayor, tomando en consideracion los criterios 1y 7 establecidos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, para la determinacion de la
pena, relativos al grado de participacion del imputado en la realizacion
de la infraccion, sus moviles, su conducta posterior al hecho y la
gravedad del dafio causado a la victima, su familia o la sociedad en
general, siendo la sancién aplicada consona con el principio de
legalidad y proporcionalidad de la pena. Confirma los demas aspectos
del fallo impugnado”.

4.4. Que hemos citado una parte de las motivaciones de la Suprema
Corte de Justicia en aras de ejemplificar la forma detallada en que la
decision hoy recurrida justifica sus pretensiones, en otros argumentos
que demuestran al tribunal que fue protegido el derecho a la tutela
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judicial efectiva y debido proceso del recurrente, en las vertientes
atacadas por medio del proceso que nos ocupa.

6.2. Por los motivos expuestos precedentemente, la Procuradora General de la
Republica tiene a bien solicitar lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional
interpuesto por el sefior Santiago Augusto Espaillat Grullon, en contra
de la Sentencia No. 001-022-2021-SSEN-01669, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de diciembre del 2021,
por no haber quedado evidenciada la alegada transgresion al derecho
al debido proceso y tutela judicial efectiva.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision constitucional se encuentran los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision jurisdiccional, depositada por
el sefior Santiago Augusto Espaillat Grullon en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022),
recibida en este Tribunal Constitucional el seis (6) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025).

2. Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01669, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

3. Acto num. 258/2022, instrumentado el dieciocho (18) de marzo dos mil
veintiuno (202), instrumentado el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds
(2022).
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4.  Acto nim. 462/2023, instrumentado por el ministerial Gerardo Antonio de
Ledn, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el doce (12) de junio de dos mil veintitrés (2023).

5. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, M. G. M., en el Centro
de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
judicial el quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022), recibido en este
Tribunal Constitucional el seis (6) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica, depositado en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia 'y del Consejo del
Poder Judicial el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitres (2023.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacion depositada en el expediente, y a luz de los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto en cuestion se origina
con la acusacion publica presentada por el Ministerio Publico el dieciocho (18)
de agosto de dos mil diecisiete (2017) ante la Coordinacion de los Juzgados de
la Instruccion del Distrito Nacional en contra del ciudadano Santiago Augusto
Espaillat Grullon, por alegada violacion a las disposiciones de los 330 y 355 del
Caodigo Penal dominicano, y 136 literal b) y ¢) de la Ley nim. 136-03 para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes.
Como consecuencia de dicha acusacion, el Segundo Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional emitid la Resolucién num. 058-2018-SPRE-00081, del
diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), contentiva de auto de apertura a
juicio, admitiéndola de manera total. Para el conocimiento del fondo resulto
Expediente nim. TC-04-2025-0984, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Santiago Augusto Espaillat Grullén contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01669, dictada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Pagina 30 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual, mediante Sentencia Penal nam.
941-2019-SSEN-00026, del trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
declard culpable al sefior Santiago Augusto Espaillat Grullén de violacion a las
disposiciones de los articulos 396 literales b) y c) de la Ley num. 136-03 en
perjuicio de M. G. M., condenandole a cumplir quince (15) afios de reclusion
mayor y al pago de una indemnizacion ascendente a cinco millones de pesos
($5,000,000.00) en provecho de la victima.

No conforme con la Sentencia Penal num. 941-2019-SSEN-00026, tanto la
querellante y actora civil (M. G. M.) como el sefior Santiago Augusto Espaillat
Grullon interpusieron sendos recursos de apelacion, conocidos por la Tercera
Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual, mediante Sentencia
num. 502-01-2019-SSEN-0088, del veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), rechazo el recurso incoado por la querellante, y declar6 con
lugar el interpuesto por el imputado, y sobre la base de los hechos fijados en la
sentencia impugnada rebajo a cinco (5) afios la pena impuesta por el tribunal de
primer grado.

En desacuerdo, la querellante y actora civil (M. G. M.) recurrié en casacion,
recurso que fue declarado con lugar por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia mediante la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01669, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), y sobre la base de las comprobaciones
de hechos ya fijadas por la sentencia recurrida, declaro al imputado Santiago
Augusto Espaillat Grullén culpable de violar las disposiciones de los articulos
330 y 331 del Cddigo Penal de la Republica Dominicana, y el articulo 396,
literales b y ¢ de la Ley num. 136-03, y lo condend a quince (15) afios de
reclusion mayor.
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Ante esta decision, el sefior Santiago Augusto Espaillat Grullon interpuso el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que actualmente
nos ocupa.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como los articulos 9, 53 y 54
de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional

10.1. Este Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los
razonamientos siguientes:

10.2. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 51 y 72 del articulo 54 de la Ley nim.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una, criterio

1 5) El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dfas, a partir de la fecha de la recepcion del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo debera motivar su decision.

2 7) La sentencia de revision sera dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso.
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que el tribunal reitera en el presente caso y que ha sido reiterado en las
Sentencias TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

10.3. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decisidn
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de interponerse en un
plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision.

10.4. El indicado plazo ha sido considerado como franco y calendario por esta
sede constitucional desde la Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al
presente caso, por haber sido interpuesto con posterioridad a dicho precedente
jurisprudencial; asi mismo, este plazo aumenta en razén de la distancia cuando
corresponda, segun el precedente establecido mediante la Sentencia
TC/1222/24.2 La inobservancia de referido plazo se encuentra sancionada con
la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional .*

10.5. Este Tribunal Constitucional también ha determinado que el evento
procesal que marca el inicio del computo del plazo para interponer un recurso
de revision constitucional es la fecha en la cual la parte recurrente toma
conocimiento efectivo de la decision integra en cuestion.®> Ademas, cabe reiterar

3 En la referida sentencia se establecié de manera textual lo siguiente: «Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del
cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal establecié que las disposiciones del indicado articulo 1033 del
Cadigo de Procedimiento Civil concernientes al aumento del plazo en razdn de la distancia, no resultaban aplicables al plazo
fijado por el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal
decide reorientar a partir de la presente sentencia, en «aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que atafie a
los plazos de interposicion, asi como la légica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hard de manera
integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora».

4 Véase la Sentencia TC/0247/16.
5Véanse las Sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones. Ademas, cuando el objeto del recurso
de revision resulte divisible o indivisible, véanse las Sentencias TC/0786/23 y TC/1011/24.
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que, a partir de las Sentencias TC/0109/24° y TC/0163/247, el aludido plazo
procesal solo comenzara a computarse a partir de la notificacion de la decision
efectuada a persona o en el domicilio real de la parte recurrente, no obstante,
esta Gltima haya elegido, como domicilio ad hoc, el despacho profesional de sus
entonces apoderados especiales en ocasion a la ultima instancia resuelta por los
6rganos del Poder Judicial.

10.6. De acuerdo con los documentos que obran en el expediente, la
Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01669 fue notificada al sefior
Santiago Augusto Espaillat Grullon, en su domicilio ubicado en la Calle A,
numero 25, Residencial Alexandra, km 71/2 de la carretera Sanchez, D. N.,
mediante el Acto num. 258/2022, instrumentado el dieciocho (18) de marzo
de dos mi veintidds (2022). No obstante, en dicho acto se indica que el
recurrente se encuentra privado de libertad en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, celda 12, area Alaska. Por tanto, la indicada notificacion no se
considera valida para el inicio del cémputo del plazo, conforme al criterio
establecido por este tribunal mediante Sentencia TC/0565/24, del
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), en la que se
indicé lo siguiente:

En este sentido, el articulo 10, de la citada resolucion num. 1732-
2005 dispone: «Notificacion y citacion a imputados en prision.
Cuando el imputado se halle guardando prision, la notificacion o
citacion se hara personalmente. También sera notificado el

610.14. Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentara
como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr Unicamente a partir de
las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso
si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

" «m. En virtud del criterio aqui asumido, surtiran efectos juridicos a los fines de iniciar el conteo de plazo Gnicamente las
decisiones notificadas a persona o a domicilio, por lo que en este caso el plazo se considera abierto por haber sido notificada
la sentencia impugnada solo en las oficinas de los representantes legales».
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encargado de su custodia. Cualquier persona que en su calidad de
empleado del recinto carcelario reciba la notificacion se
considerara como su destinatario».

Respecto de esta resolucion el Tribunal indicd, mediante la
Sentencia TC/0530/17, del dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), lo siguiente: «En este orden de ideas, de
conformidad con la Resolucion num. 1732-2005, que establece el
Reglamento para la tramitacién de notificaciones, citaciones y
comunicaciones judiciales de la jurisdiccion penal, del quince (15)
de septiembre de dos mil cinco (2005), estimamos que tal
notificacion carece de validez, en virtud de que conforme al
regimen de notificacion aludido es menester notificar a los internos
privados de libertad a persona.

10.7. En igual sentido, mediante la Sentencia TC/0164/18, del diecisiete
(17) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal preciso:

... la Resolucion num. 1732-2005, que establece el Reglamento
para la tramitacion de notificaciones, citaciones y comunicaciones
judiciales de la jurisdiccion penall dispone que la notificacion
deber& efectuarse en la persona del imputado cuando estuviere
guardando prision». Vease, ademas, en igual sentido, la sentencia
TC/0400/16, del veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciseis
(2016). Este criterio ha sido reiterado en las sentencias
TC/0530/17, del dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), TC/0164/18, del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho
(2018) TC/0190/22, del veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos
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(2022) y TC/0621/23, del seis (6) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

De manera que procede determinar que el recurso de revision fue
interpuesto en el tiempo habil.

10.8. En otro orden, el referido articulo 54.1 afiade, también, que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales se interpone mediante un
escrito motivado en la Secretaria del tribunal que rindio la sentencia objeto del
recurso. Esta requerida motivacion implica que

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida.®

10.9. Esta exigencia tambien se satisface, pues, en sintesis, el recurrente sefiala
que se le ha vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y
debido proceso, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion, en sus
vertientes principio de inmutabilidad del proceso, desnaturalizacion de la
interpretacion de la norma, derecho de defensa.

10.10. Por igual, los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley nam. 137-
11 consagran que la potestad que tiene el Tribunal Constitucional para revisar
las decisiones jurisdiccionales se extiende solo para aquellas que hayan

8 Sentencia TC/0921/18.
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adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada a partir del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010).

10.11. En ese mismo sentido, hemos afiadido que esa situacién —Ila adquisicion
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— solo se puede evidenciar
en dos casos particulares: (1) en sentencias que resuelven el fondo del asunto
presentado ante la jurisdiccion correspondiente y (2) en sentencias incidentales
que, en vista de la decision tomada, ponen término definitivo al procedimiento
0 establecen que otra jurisdiccion es competente para conocer el caso.®

10.12. Al respecto, este tribunal tuvo la oportunidad de pronunciarse en la
Sentencia TC/0153/17, en cuanto a la distincion entre cosa juzgada formal y
cosa juzgada material, juzgando que para que una decision pueda ser objeto de
un recurso de revision constitucional [de] decision jurisdiccional debe tener no
solo el caracter de cosa juzgada formal [,] sino también material. En tal
precedente indicamos lo siguiente:

a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucién judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que
confirme o invalide la anterior.

b. La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas
de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier
otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo
litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no

9Sentencia TC/0130/13.
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susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

10.13. Este tribunal constata que la sentencia objeto del presente recurso fue
dictada el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, acogiendo parcialmente el
recurso de casacidn presentado por la querellante y actora civil M. G. M., actual
recurrida. Por tanto, la decision recurrida fue emitida con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010); ademas, cierra de forma
definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto porque, dentro de aquella
jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra que la confirme o invalide.
Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto término a la controversia que
se suscitaba entre las partes. Consecuentemente, estamos frente de una decisién
que ha producido cosa juzgada material con posterioridad a la proclamacion de
la Constitucion de dos mil diez (2010).

10.14. Adicionalmente, en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, se establece
que el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede: (1) cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional y (3) cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental.

10.15. Como puede advertirse, la recurrente basa su recurso en la tercera causal
del citado art. 53, numeral 3, puesto que invoca que el fallo incurre en la
violacion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
debido a que, la Suprema Corte de justicia incurrié en la vulneracién del
principio de inmutabilidad del proceso y desnaturalizacion la interpretacion de
la ley sobre todo en la variacion de la calificacién, y no tuvo oportunidad de
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refutar y defenderse de la interpretacion y la acusacion sobre la cual la suprema
corte de justicia agravo su situacién de 5 afios a 15 de reclusion.

10.16. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia Unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho el requisito
establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que las transgresiones
invocadas por el recurrente se produjeron con la emision de la recurrida
sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01669, dictada a raiz de los recursos de
casacion interpuestos por este y la recurrida.

10.17. Asimismo, el presente recurso de revision constitucional tambien
satisface los requerimientos de los acapites b) y c) del precitado art. 53.3, en
vista de que, por una parte, no existe recurso disponible en la via ordinaria
(53.3.b); por otra, la violacion alegada resulta imputable de modo inmediato y
directo a la accion de un érgano jurisdiccional, que en este caso fue la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia (53.3.c).

10.18. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademéas, a que exista especial trascendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley num. 137-11,
y corresponde al tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto.
Segun el art. 100 de la referida ley nam. 137-11, que este colegiado estima
aplicable a esta materia, la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la determinacién del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

10.19. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal establecidos en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012) y la
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TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), sera
examinada caso a caso y

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. Asimismo, cuando: 5) se advierte una
practica reiterada o generalizada de transgresion de derechos
fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una sentencia
unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) se da le existencia de
una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension para las
partes; 0 8) se materialice la existencia de una violacion manifiesta a
garantias o derechos fundamentales.10

10.20. A partir del andlisis de la instancia del recurso de revision a la luz de lo
dispuesto en el articulo 100, este colegiado constitucional considera que el
presente recurso reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, pues
el conocimiento de su fondo le permitira seguir profundizando en torno a las
dimensiones de proteccion inherentes al derecho de defensa, asi como a la

10 \éase Sentencias TC/0409/24 y TC/0440/24.
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formulacion precisa de cargos e inmutabilidad del proceso, en el marco de un
proceso penal.

11. Sobre el fondo del recurso de revision de decisién jurisdiccional

En cuanto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

11.1. El presente recurso de revision constitucional impugna la Sentencia num.
001-022-2021-SSEN-01669, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), que
declar6 con lugar el recurso de casacion interpuesto por M. G. M., contra la
Sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00088, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28)
de junio de dos mil diecinueve (2019), dictando su propia sentencia sobre la
base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision recurrida, y en
consecuencia, declaro al acusado Santiago Augusto Espaillat Grullén culpable
de violar las disposiciones de los articulos 330 y 331 del Codigo Penal de la
Republica Dominicana y el articulo 396 literales b y ¢ de la Ley nim. 136-03,
que crea el Cddigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Nifias y Adolescentes, y lo condend a quince (15) afios de reclusién
mayor.

11.2. La parte recurrente alega, en esencia, que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia incurrié en violacion del principio de inmutabilidad del
proceso, derecho de defensa y desnaturalizacion de la interpretacion de la ley,
sobre todo en la variacion de la calificacion, porque avidamente aplico el
articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal dominicano, agravando la situacion
del imputado y este no tuvo oportunidad de refutar y defenderse de la
interpretacion y la acusacion sobre la cual la suprema corte de justicia agravo
su situacion de cinco (5) afios a quince (15) de reclusion.
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11.3. En tanto, la parte recurrida en revision, sefiora M. G. M., sostiene que el
recurso debe ser rechazado al considerarlo infundado, pues, a su juicio, la
sentencia atacada posee una motivacion suficiente y juridicamente correcta.

11.4. Con relacion a los medios de revision planteados por el recurrente, este
colegiado estima conocerlos de manera conjunta debido a su estrecha
vinculacion, pues estos se sustentan, principalmente, en los motivos expuestos
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para justificar la
recalificacion juridica y el aumento de la pena.

11.5. En virtud de lo anterior, procede analizar si la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia realizé una correcta aplicacion e interpretacion de los
principios inherentes a la formulacion precisa de cargos, en el marco de un
proceso penal, inmutabilidad del proceso, y derecho de defensa, a la luz de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, de los precedentes de esta
jurisdiccion constitucional, asi como de las normas que regulan el debido
proceso y, de manera particular, el proceso penal; o si, por el contrario, y como
alega la parte recurrente, incurrio en violacién al derecho de defensa.

11.6. Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia declar6
parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por M. G. M. En este
sentido, sostuvo que:

La recurrente, en su condicion de querellante y actora civil, le reprocha
alajurisdiccion de apelacion que al variar la calificacion juridica dada
por el Tribunal de juicio a los hechos juzgados inobservo que al
imputado Santiago Augusto Espaillat le habia sido debidamente
notificada la ampliacion de la calificacion juridica realizada por ante
esa instancia a requerimiento del Ministerio Publico, pudiendo este
ejercer validamente sus medios de defensa. Ademas, le imputa haber
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incurrido en una errdnea valoracion probatoria, en especial, de lo
declarado por esta a la psicologa forense que rindio el informe ante el
INACIF, ya que al fragmentar su testimonio ponderé de manera
desacertada que no se configuro el delito de violacion sexual, y que mas
bien se tratd de una seduccion al no haberse realizado el acto de
penetracion sexual mediante el uso de violencia, inobservando por
igual lo declarado por esta por ante esa alzada.

5.2.1. De la revision del fallo impugnado se advierte que ciertamente la
jurisdiccion de apelacion para variar la calificacion juridica dada al
hecho por el tribunal de juicio considerd que los hechos probados y
fijados en juicio no se corroboran con la calificacion que en principio
dio apertura a juicio ni tampoco con la acusacion presentada por el
organo acusador. Al efecto, esa alzada observo que desde la fase de
instruccion la parte acusadora habia solicitado la variacion de la
calificacion del articulo 355 por el 331 del Cédigo Penal dominicano,
siendo rechazado dicho pedimento por el juez de la garantia al entender
que esa calificacion no se ajustaba a los hechos establecidos; por
consiguiente, procedio a dar apertura a juicio por las violaciones de los
articulos 330 y 355 del Codigo Penal dominicano, y el articulo 396
literales b y ¢ de la Ley nim. 136-03, consistentes en agresion sexual y
seduccion en perjuicio de la adolescente M. G. M; por lo tanto, el
acusador publico y el querellante en actor civil al concluir por ante el
Tribunal de juicio solicitaron nuevamente la variacion de la
calificacion para que fuera sustituido el articulo 355 por el 331 del
Caodigo Penal de la Republica Dominicana, lo que fue acogido.

5.2.3. En atencién a lo argumentado por la jurisdiccion de apelacion
para sustentar el fallo impugnado con relacion a la calificacion juridica
otorgada por el tribunal de juicio a los hechos juzgados, el examen de
las piezas que conforman el proceso pone de manifiesto que, contrario
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a lo establecido por ante el tribunal de juicio, en el desarrollo del
proceso el Ministerio Publico planted la variacion de la calificacion
juridica al evidenciarse en el testimonio de la hoy recurrente en
casacion, que los hechos juzgados no se trataban de una simple
agresion, sino de un tipo penal mas grave que el inicialmente
presentado en la acusacion al configurarse el ilicito penal de la
violacion sexual. En este orden, conforme lo establece el debido
proceso de ley y la tutela judicial efectiva, en el articulo 321 del Cédigo
Procesal Penal, le solicitd al tribunal que le advirtiera al imputado
Santiago Augusto Espaillat Grullon gque se estaba enfrentando a esta
nueva calificacion juridica, pedimento al cual se adhirio la querellante
y actora civil M. G. M.

5.2.4. Que al efecto, el tribunal de juicio fall6 admitiendo la solicitud
de Ministerio Pablico y le inform¢ al imputado Santiago Augusto
Espaillat Grullon que preparara sus medios de defensa conforme al
planteamiento del Ministerio Publico en cuanto a la acusacion -
calificacion juridica-, y dicha audiencia fue recesada por una nueva
fecha a fin de darle tiempo suficiente para prepararla; por consiguiente,
contrario a lo denunciado, esta alzada advierte que la Corte de
Apelacién aprecid incorrectamente las circunstancias en que opero la
variacién de la calificacidn juridica en el proceso, y que contrario a lo
establecido, la ley fue debidamente aplicada, y el imputado tuvo la
oportunidad de presentar sus medios de defensa, tal como se observa
en el desarrollo del proceso.

5.2.5. El examen de los fundamentos dados por la Corte de Apelacion
para desestimar la calificacion juridica establecida por la jurisdiccion
de juicio, en cuanto al tipo penal de la violacion sexual, evidencia una
erronea interpretacion de la norma juridica y los hechos juzgados, pues
contrario a lo argumentado, la querellante y actor civil M. G. M., de
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manera precisa y coherente ha sostenido en las distintas instancias
procesales que el imputado la penetraba sexualmente mediante
constrefiimiento y amenaza, y la norma penal en su articulo 331
establece las circunstancias de la violencia, constrefiimiento, amenaza
0 sorpresa como medios agravantes del acto de penetracion sexual para
considerarse como violacion sexual.

5.2.6. En este sentido, resulta erroneo el razonamiento de la Corte de
Apelacion de que en el presente proceso no mediaron ninguna de esas
circunstancias y que lo Unico probado es que el imputado le daba
mandato a la victima los cuales esta cumplia y este se aprovechaba de
esa obediencia que ella le rendia, ya que de las declaraciones de la
victima se observa que esta manifesté que el imputado la amenazaba y
la constrefiia para tener relaciones sexuales utilizado el argumento de
que sus padres no le pagaban el entrenamiento de tenis, que este tenia
muchos afios entrenandola y la Unica forma de pagarle y seguir
entrenandola era sosteniendo relaciones sexuales con él, ademas de que
la hacia sentir como una malagradecida por lo que ella se sentia
comprometida; por lo que los hechos se circunscriben a la calificacion
juridica establecida por el tribunal de primer grado. En tal virtud, por
economia procesal, y en aplicacion de las disposiciones del articulo
422.1 del Codigo Procesal Penal (modificado por el articulo 103 de la
Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015), aplicado por analogia, segun lo
prevé el articulo 427 del citado codigo, procede en el presente caso,
dictar propia sentencia, sobre la base de las comprobaciones de hechos
ya fijados por la sentencia recurrida, y atendido a la calificacion
juridica que le corresponde al proceso, de violacion a los articulos 330
y 331 del Codigo Penal dominicano y el articulo 396 literales b y ¢ de
la Ley 136-03, procede condenar al imputado Santiago Augusto
Espaillat Grullon a 15 afios de reclusion mayor, tomando en
consideracion los criterios 1 y 7 establecidos en el articulo 339 del
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Cadigo Procesal Penal, para la determinacion de la pena, relativos al
grado de participacion del imputado en la realizacién de la infraccion,
sus moviles, su conducta posterior al hecho y la gravedad del dafio
causado a la victima, su familia o la sociedad en general, siendo la
sancion aplicada cénsona con el principio de legalidad y
proporcionalidad de la pena. Confirma los demas aspectos del fallo
impugnado.

11.7. Sobre este aspecto, resulta imperioso establecer que, contrario a las
violaciones denunciadas por el recurrente, se verifica que tal y como establecio
el tribunal de alzada,

la corte de apelacion procedio a variar la calificacion juridica dada por
el Tribunal de juicio a los hechos juzgados inobservando que al
imputado Santiago Augusto Espaillat le habia sido debidamente
notificada la ampliacién de la calificacion juridica realizada por ante
esa instancia a requerimiento del Ministerio Publico, pudiendo este
ejercer validamente sus medios de defensa. Ademas, le imputa haber
incurrido en una errdnea valoracion probatoria, en especial, de lo
declarado por esta a la psicologa forense que rindid el informe ante el
INACIF, ya que al fragmentar su testimonio ponderé de manera
desacertada que no se configurd el delito de violacion sexual, y que mas
bien se tratd de una seduccion.

11.8. Al respecto, este Tribunal Constitucional determina que las pretensiones
del recurrente pondrian a la Suprema Corte de Justicia a examinar los hechos,
lo cual esta vedado legalmente, pues al conocer del recurso de casacion se limita
a determinar si las reglas de derecho han sido bien o mal aplicadas para
mantener la unidad de la jurisprudencia nacional. Ademas, contrario a lo
alegado por el recurrente, al conocer de un recurso de casacion la Suprema Corte
de Justicia tiene la facultad de casar por via de supresion y sin envio una
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decisidon emitida por la corte de apelacion cuando estén dadas las condiciones
previstas en la ley de casacion. En ese mismo orden, pese al error material
involuntario que se deslizdé en la Sentencia TC/0031/26 al indicar que el
recurrente podia depositar escrito de defensa conforme a la Ley num. 2-23, lo
cierto es que, tratdndose de casacion en materia penal, el régimen juridico
aplicable es el previsto en el Cédigo Procesal Penal.

11.9. Cabe resaltar que, si bien hay procesos en los cuales se ha hecho mencion
a la ley de casacion, mas bien la referencia a la normativa casacional en materia
penal es especificamente a lo establecido en el Codigo Procesal Penal, que es la
normativa que estructura este proceso, puntualmente en los articulos 425 y
426.12 En ese sentido toda sentencia que esta sede constitucional haya emitido
y hecho mencion de la ley de casacion, mas bien a lo que esta refiriéndose es a
la normativa casacional que rige el proceso penal.

11.10. En adicion, debemos indicar que al revisar las motivaciones de la
sentencia objeto del presente recurso y los argumentos del recurrente,
verificamos que no existe una errénea e incongruente aplicacion de la ley, en
virtud de que los hechos se circunscriben a la calificacion juridica establecida
por el tribunal de primer grado, violacién a los articulos 330 y 331 del Codigo
Penal Dominicano y el articulo 396 literales b y ¢ de la Ley num. 136-03, y que
ademas, el tribunal de alzada —en aplicacion de las disposiciones del articulo
422.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 103 de la Ley nam.

11 Decisiones recurribles. La casacion es admisible contra las sentencias de la Corte de Apelacion, las decisiones que ponen
fin al procedimiento, o deniegan la extincion o suspension de la pena.

12 Motivos. El recurso de casacion procede exclusivamente por la inobservancia o errdnea aplicacion de disposiciones de
orden legal, constitucional o contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos humanos en los siguientes
casos: 1) cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad mayor a diez afios; 2) cuando la
sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de
Justicia; 3) cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; 4) cuando estan presentes los motivos del recurso de
revision.
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10-15, del diez (10) de febrero de dos mil quince (2015), aplicado por analogia,
segun lo preve el articulo 427 del citado codigo— procedio en el presente caso,
dictar propia sentencia, sobre la base de las comprobaciones de hechos ya
fijadas por la sentencia recurrida.

11.11. Asi pues, una vez analizada la acusacion presentada por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional, asi como la sentencia del Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, este
colegiado verifica que el recurrente fue debidamente informado de los tipos
penales que se le imputaban, a saber: violacion a las disposiciones de los
articulos 330 y 331 de la Ley num. del Codigo Penal de la Republica
Dominicana, y el articulo 396, literales b y ¢ de la Ley nim. 136-03, los cuales
sancionan violacion sexual. De igual manera, en la acusacion se realizé un
recuento histérico de los hechos y las circunstancias de los mismos, de manera
clara y precisa; presentando y describiendo los medios de prueba en que se
fundamenta, y explicando por qué los hechos cometidos por el hoy recurrente
constituyen una accion tipica, antijuridica y culpable. De todo ello fue
informado en tiempo oportuno, por lo que tuvo la oportunidad material y
efectiva de defenderse.

11.12. En efecto, el referido tribunal no se limitd a convalidar las decisiones de
los tribunales de primera y segunda instancia, o a transcribir los argumentos
desarrollados por dichos tribunales, sino que realizé un anélisis de los hechos y
de los tipos penales que se le imputaban al recurrente, a la luz de la Constitucion
y las normas que regulan la materia, que lo llevaron a recalificar el tipo penal
de violacion sexual y a aumentar la sancion penal.

11.13. Con base en lo anterior y, a la luz de la redaccion del aludido articulo
427, las opciones que tiene la Suprema Corte de Justicia ante la procedencia del
recurso de casacion penal son: 1) casar con envio, remitiendo el asunto ante otro
tribunal para que resuelva conforme a la motivacion dada en casacion, o 2) casar
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sin envio y dictar su propia decision. Empero, conforme a lo anterior, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia claramente interpretd que la corte
de apelacién cometid un error en la aplicacion de las reglas de derecho al variar
la calificacion juridica conferida por los jueces del fondo al proceso, ya que de
los hechos acreditados en el juicio, a través de los distintos elementos de prueba
testimoniales sometidos al debate, es palmaria la concurrencia de una de las
agravantes que tipifican violacion sexual acorde a la regulacién prevista en el
articulo 330, 331 del Codigo Penal dominicano, y el articulo 396 literalesby c
de la Ley num. 136-03.

11.14. En cuanto al principio de inmutabilidad del proceso, este Tribunal
Constitucional ha establecido en la TC/0075/17, que el principio de
inmutabilidad es una de las garantias que se deben dar a los litigantes en
cualquier proceso para dar cumplimiento al derecho de defensa, ya que se debe
preservar que los justiciables tengan la seguridad de que sus casos se mantengan
inalterables, en cuanto a la causa y el objeto que les dieron origen a los mismos;
en ese mismo contexto, el juzgador debe asegurarse de que las peticiones y
acciones de los litigantes sean respondidas y las mismas reposen en la
razonabilidad, haciendo, cuando sea necesario, la debida ponderacion, a fin de
poder garantizar un razonamiento logico. (Reiterado en TC/0088/16, d/f 8-4-
2016)

11.15. Sobre el particular, este Tribunal Constitucional ha expresado que:

segun el principio de inmutabilidad, el proceso debe permanecer
idéntico desde su comienzo hasta la sentencia definitiva, respecto de las
partes, la causa y el objeto del litigio, por lo que no procede emitir una
decision en la que se incorpore a una persona gque no ha sido parte del
mismo, sin el cumplimiento de los procedimientos excepcionales
establecidos (Sentencia TC/0108/15, d/f 29/5/2015).
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11.16. De manera que tal como indica la sentencia recurrida, la calificacion
juridica conferida por los jueces del fondo al proceso resulta de que los hechos
acreditados en el juicio a través de los distintos elementos de prueba
testimoniales sometidos al debate, tipifican violacion sexual acorde a la
regulacion prevista en el articulo 330, 331 del Cadigo Penal dominicano, y el
articulo 396 literales b y ¢ de la Ley nim. 136-03, actuando los tribunales dentro
del marco de legalidad, lo que no constituye una violacion al principio de
inmutabilidad del proceso, puesto que la violacion a dicho principio se
configura cuando en el curso del proceso se han producido alteraciones respecto
de las partes, la causa y el objeto del litigio, lo cual no ha ocurrido en el caso de
la especie.

11.17. Con su decision, dicha alta corte preservo tanto el principio de seguridad
juridica de la contraparte, como el principio de inmutabilidad del proceso al no
permitir argumentos nuevos que no conformaron parte del petitorio en la accion
principal, conocida tanto por el tribunal de primer grado como por la corte de
apelacion.

11.18. Precisado lo anterior, verificamos que en el presente caso no estamos
ante un escenario excepcional, toda vez que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, para variar la calificacion juridica retenida por la corte de
apelacion a la reconocida por los jueces del fondo en primer grado, utilizo el
mismo producto de la actividad probatoria realizada por los jueces que
sustanciaron el juicio, por lo que no opera ante este escenario una interpretacion
erronea, flagrante o abusiva.

11.19. En ese sentido, es pertinente recordar que el fuero de este Tribunal
Constitucional para revisar una decision jurisdiccional no comporta una cuarta
instancia donde estemos llamados a verificar aspectos netamente de hecho o
vinculados a la apreciacion que de estos instrumentos realizan los jueces de la
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jurisdiccion ordinaria para arribar a una verdad juridica que les permita
solucionar los procesos a su cargo.

11.20. Tomando en cuenta que en el presente caso no se ponen de manifiesto
las violaciones alegadas por el recurrente en relacion con su derecho de defensa,
tras evidenciarse que el sefior Santiago Augusto Espaillat Grullon tuvo la
oportunidad de presentar tanto argumentos como pruebas en sustento de sus
pretensiones e intereses, a lo largo del proceso judicial seguido en su contra ante
los tribunales penales ordinarios, y en virtud de las razones previamente
expuestas, este Tribunal Constitucional considera que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia actué con apego al derecho, sin incurrir en las
alegadas violaciones a los principios de formulacion precisa de cargos, en el
marco de un proceso penal, inmutabilidad del proceso, y derecho de defensa.
Por consiguiente, procede rechazar el presente recurso de revision y confirmar
la sentencia recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Domingo Gil, en razén de que no participo
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Santiago Augusto Espaillat Grullon contra la Sentencia num. 001-022-2021-
SSEN-01669, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 001-022-
2021-SSEN-01669.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Santiago
Augusto Espaillat Grullon; a la parte recurrida, M. G. M.; y a la Procuraduria
General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veinte (20) del mes de
febrero del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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