Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1051/25

Referencia: Expediente num. TC-01-
2024-0048, relativo a la accion directa
de institucionalidad interpuesta por
Leandro Duarte Nina Fortuna contra el
numeral 180, del Decreto num. 114-
21, dictado por el Poder Ejecutivo el
primero (1°°) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de octubre del ano dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.1 de la Constitucion; 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las normas impugnadas

1.1. La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta por el
sefior Leandro Duarte Nina Fortuna mediante instancia depositada el once (11)
de noviembre de dos mil veinticuatro (2024). Dicha instancia tiene por objeto
la declaracion de inconstitucionalidad del numeral 180 del Decreto nim. 114-
21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1°°) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se concede el beneficio de la jubilacion y se
eleva el monto de pensiones otorgadas por el Estado dominicano por antigiiedad
a varios servidores publicos, incluyendo al propio accionante.

1.2. El indicado decreto nim. 114-21 dispone en su numeral 180:
Articulo 1. Se concede el beneficio de la jubilacion y se asigna una

pension del Estado dominicano por antigiiedad en el servicio a los
siguientes servidores publicos:

180 Leandro Duarte Nina Fortuna | 001-0329997- | 73,888.78
0

2. Pretensiones del accionante
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2.1. Tal como se ha indicado, el senor Leandro Duarte Nina Fortuna sometio
la presente accion directa de inconstitucionalidad contra el numeral 180, del
Decreto nim. 114-21. En su instancia, el accionante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad del indicado numeral, tras considerar que el este resulta
violatorio de lo dispuesto en los articulos 5, 6, 7, 8, 38, 39, 61, 62, 68, 69, 73y
74 de la Constitucion dominicana y que, ademas, viola los considerandos
primero y tercero, y el articulo 7, numeral 5 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

2.2. En ese sentido, estima que el acto impugnado no se corresponde con la ley
de pension, por contener un error en el calculo correspondiente al monto de la
pension que le fue otorgada.

3. Infracciones constitucionales alegadas

3.1. Como se ha sefialado, el impetrante sostiene que el Decreto num. 114-21
vulnera la supremacia constitucional, el Estado social y democratico de
derecho, el derecho a la igualdad, el derecho al trabajo, las garantias de los
derechos fundamentales, la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley,
los principios de aplicacion e interpretacion de los derechos y garantias
fundamentales, cuyos preceptos ofrecen los articulos 5, 6, 7, 8, 38, 39, 61, 62,
68, 69, 73 y 74 de la norma suprema. Los textos de los aludidos de la
Constitucion rezan:

Articulo 5.- Fundamento de la Constitucion. La Constitucion se
fundamenta en el respeto a la dignidad humana y en la indisoluble
unidad de la Nacion, patria comun de todos los dominicanos y
dominicanas.

Expediente nim. TC-01-2024-0048, relativo a la accion directa de institucionalidad interpuesta por Leandro Duarte Nina
Fortuna contra el numeral 180, del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1ero) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

Pagina 3 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 6. - Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
organos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.
Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion.

Articulo 7.-Estado Social y Democratico de Derecho. La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la
dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania
popular y la separacion e independencia de los poderes.

Articulo 8.- Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto
de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionar se de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el
orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.

Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto
a la dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y
efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La
dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
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razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosdfica, condicion
social o personal. En consecuencia:

1) La Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre
quienes no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus
talentos o de sus virtudes;

2) Ninguna entidad de la Republica puede conceder titulos de nobleza
ni distinciones hereditarias;

3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para
prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion,

4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier
acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las
medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de género,

5) El Estado debe promover y garantizar la participacion equilibrada
de mujeres y hombres en las candidaturas a los cargos de eleccion
popular para las instancias de direccion y decision en el ambito

publico, en la administracion de justicia y en los organismos de control
del Estado.
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Articulo 57.- Proteccion de las personas de la tercera edad. La familia,
la sociedad y el Estado concurriran para la proteccion y la asistencia
de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la
vida activa y comunitaria. El Estado garantizara los servicios de la
seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de
indigencia.

Articulo 61.- Derecho a la salud. Toda persona tiene derecho a la salud
integral. En consecuencia:

1) El Estado debe velar por la proteccion de la salud de todas las
personas, el acceso al agua potable, el mejoramiento de la
alimentacion, de los servicios sanitarios, las condiciones higiénicas, el
saneamiento ambiental, asi como procurar los medios para la
prevencion y tratamiento de todas las enfermedades, asegurando el
acceso a medicamentos de calidad y dando asistencia médica y
hospitalaria gratuita a quienes la requieran;

2) El Estado garantizara, mediante legislaciones y politicas publicas, el
egjercicio de los derechos economicos y sociales de la poblacion de
menores ingresos y, en consecuencia, prestard su proteccion y
asistencia a los grupos y sectores vulnerables; combatird los vicios
sociales con las medidas adecuadas y con el auxilio de las convenciones
v las organizaciones internacionales.

Articulo 62.- Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y
una funcion social que se ejerce con la proteccion y asistencia del
Estado. Es finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y
remunerado. Los poderes publicos promoveran el didlogo y
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concertacion entre trabajadores, empleadores y el Estado. En
consecuencia:

1) El Estado garantiza la igualdad y equidad de mujeres y hombres en
el ejercicio del derecho al trabajo;

2) Nadie puede impedir el trabajo de los demas ni obligarles a trabajar
contra su voluntad;

3) Son derechos basicos de trabajadores y trabajadoras, entre otros: la
libertad sindical, la seguridad social, la negociacion colectiva, la
capacitacion profesional, el respeto a su capacidad fisica e intelectual,
a su intimidad y a su dignidad personal;

4) La organizacion sindical es libre y democratica, debe ajustarse a sus
estatutos y ser compatible con los principios consagrados en esta
Constitucion y las leyes;

5) Se prohibe toda clase de discriminacion para acceder al empleo o
durante la prestacion del servicio, salvo las excepciones previstas por
la ley con fines de proteger al trabajador o trabajadora;

6) Para resolver conflictos laborales y pacificos se reconoce el derecho
de trabajadores a la huelga y de empleadores al paro de las empresas
privadas, siempre que se ejerzan con arreglo a la ley, la cual dispondra
las medidas para garantizar el mantenimiento de los servicios publicos
o los de utilidad publica,

7) La ley dispondra, segun lo requiera el interés general, las jornadas
de trabajo, los dias de descanso y vacaciones, los salarios minimos y
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sus formas de pago, la participacion de los nacionales en todo trabajo,
la participacion de las y los trabajadores en los beneficios de la
empresa y, en general, todas las medidas minimas que se consideren
necesarias a favor de los trabajadores, incluyendo regulaciones
especiales para el trabajo informal, a domicilio y cualquier otra
modalidad del trabajo humano. El Estado facilitard los medios a su
alcance para que las y los trabajadores puedan adquirir los utiles e
instrumentos indispensables a su labor,

8) Es obligacion de todo empleador garantizar a sus trabajadores
condiciones de seguridad, salubridad, higiene y ambiente de trabajo
adecuados. El Estado adoptara medidas para promover la creacion de
instancias integradas por empleadores y trabajadores para la
consecucion de estos fines,

9) Todo trabajador tiene derecho a un salario justo y suficiente que le
permita vivir con dignidad y cubrir para si y su familia necesidades
basicas materiales, sociales e intelectuales. Se garantiza el pago de
igual salario por trabajo de igual valor, sin discriminacion de género o
de otra indole y en idénticas condiciones de capacidad, eficiencia y
antigiiedad

10) Es de alto interés la aplicacion de las normas laborales relativas a
la nacionalizacion del trabajo. La ley determinara el porcentaje de
extranjeros que pueden prestar sus Sservicios a una empresa cOmo
trabajadores asalariados.

Articulo 68.- Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la

Expediente nim. TC-01-2024-0048, relativo a la accion directa de institucionalidad interpuesta por Leandro Duarte Nina
Fortuna contra el numeral 180, del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1ero) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

Pagina 8 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

Articulo 69. - Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, ti ene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que

estara conformado por las garantias minimas que se establecen
continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita,

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una

jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,

mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa,

5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa;

6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;
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7) Ninguna persona podrd ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio;

8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley,

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo la
persona condenada recurra la sentencia,

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo  73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden
constitucional. Son nulos de pleno derecho los actos emanados de
autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos,
instituciones o personas que alteren o subviertan el orden
constitucional y toda decision acordada por requisicion de fuerza
armada.

Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

1) No tienen caracter limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros
derechos y garantias de igual naturaleza;
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2) Solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podrd
regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad;

3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales
y demas organos del Estado,

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procurardn armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

El articulo 7, numeral 5 de la Ley nim. 137-11 establece:

[...]

Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su mdxima eficiencia
para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista
conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad,
prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado.
Si una norma infraconstitucional es mds favorable para el titular del
derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad,
la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se
asegure el mdximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la
presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir
el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.
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4. Argumentos juridicos del accionante en inconstitucionalidad

El senor Leandro Duarte Nina Fortuna, fundamenta, esencialmente, su accion
directa de inconstitucionalidad, en los siguientes motivos:

[...]

Si bien es cierto que la Constitucion de la Republica Autoriza al
Presidente de la Republica Dominicana a emitir decreto en algunas
ocasiones dentro de los cuales esta la Jubilacion y pension de los
servidores publicos, no es menos ciertos que dichos decreto debe de
estar en armonia con la constitucion, sus principios rectores, los
Derechos  fundamentales, la Jurisprudencia, los Precedentes
Constitucionales, los derechos de la persona y sobre todo con el respeto
al debido proceso Constitucional y la ley 137/11, ademas con la ley de
Jubilacion y Pension Dominicana quien regula la materia de la que se
trata dicha accion, ya que el Presidente de la Republica debe de ser el
primero en el fiel Cumplimiento de todo estos argumentos, pues nadie
esta por encima de la ley y la Constitucion. Todo lo que sea contrario a
la misma es Nulo segun el art. 73 de dicha Constitucion, Multiples
Jurisprudencia y Precedentes Constitucionales.

[...]

El Debido Proceso de la Jubilaciones y Pensiones de los ciudadanos

dominicanos estd Regulado y Regido por la ley de Pension y Jubilacion
379/11.-

[..]
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Segun la ley de Pension y Jubilacion 379/11, Art. 2.- En el caso del Art.
lero., las jubilaciones estaran sometidas a la siguiente escala: a) De
veinte (20) afios de servicio a veinticinco (25) anos y sesenta (60) arios
de edad, el beneficiario recibira mensualmente el equivalente al sesenta
por ciento (60%) del promedio del sueldo mensual en los ultimos tres
(3) afios. b) De veinticinco (25) anos a treinta (30) anos de servicio y
sesenta (60) anios de edad, el beneficiario recibira mensualmente el
equivalente al setenta por ciento (70%) del promedio del sueldo
mensual en los ultimos tres (3) anos. c) De treinta (30) arnios de servicio
a treinta y cinco (35) anos y sesenta (60) arios de edad, el beneficiario
recibira mensualmente el equivalente al ochenta por ciento (80%) del
promedio del sueldo mensual en los ultimos tres (3) anos. d) De mas de
treinta y cinco (35) de arios de servicios, el beneficiario recibird
mensualmente el equivalente al ochenta por ciento (80%) del promedio
del sueldo mensual en los iltimos tres (3) aiios, PARRAFO: En ningiin
caso el monto de la Pension sera menor al sueldo minimo nacional
vigente, ni mayor a la cantidad que resulte de la suma de ocho (8) de
estos sueldos ni sera gravado por ningun tipo de impuestos. Art. violado
por los recurrido de manera abusiva en contra del accionante.

Segun los hechos para avalar el derecho

En fecha 20 de Abril, 2021, el accionante, Leandro Duarte Nina
Fortuna, recibio una llamada telefonica de su jefe inmediato diciéndole,
que salio el decreto No.114-21 d/f 01/03/2021 y que él estaba en dicho
Decreto de pension, al mirar el decreto este se percato de que dicha
pension no se correspondia con la ley de pension, ya que el accionante
tiene en el sector publico mas de cuarenta (40), arios laborando con un
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salario de cien mil (rd$100,000.00) pesos dominicanos, en los ultimos
Cuatro (04) arios y segun la ley de Pension y Jubilacion Dominicana, le
corresponde Jubilacion con un porcentaje de 80% de su salario y dicho
decreto lo pensiona con RD$73,888.78 y le corresponden
RD$80,000.00, ya sea por pension o Jubilacion, por lo que acudio al
departamento de Pension de la Institucion y lo aclaro con su Jefe
Inmediato, quienes le dijeron que regularizarian la situacion, que
permaneciera en la Institucion hasta que se regularice la situacion, el
viernes 22/09/2023 pagaron al personal de trabajo en el ministerio y al
accionante no le pagaron, este estaba dando unos dias, ya que a veces
ocurria eso y luego pagaban, pero al pasar (04) dias y no pagarle,
investigo y resulta que llamo al departamento de pension donde le
comunicaron que le habian hecho un cheque y que no se lo entregarian
hasta que el no firmara aceptando la pension (un abuso de poder, un
constrenimiento ilicito, abusivo e ilegal y una inconstitucionalidad
desmedida), se contacto con un abogado y luego de una visita al
ministerio le entregaron el cheque, conviniendo que el mismo estaria
acatando cualquier instruccion del ministerio en lo que se subsanaba el
error del Decreto No.l14-21, pero a pesar de que el Ministerio de
Agricultura no habia subsanado el error del cdlculo correspondiente a
la Jubilacion del Sr. Nina lo cual violaba sus derechos Laborales
fundamentales de la Persona o servidor Publico y ademas Derechos de
Proteccion a los Derechos Fundamentales (art. 68 y 69), especialmente
del debido proceso Constitucional, establecido en la ley de Pension y
Jubilacion, este servidor Publico en fecha 30/09/2024, recibe un Acto
de Notificacion, No. 850/2024 d/f 30/09/2024., Titulado notificacion del
decreto de pension y puesta en mora para toma de posesion, notificado
por la alguacil ordinario, del Tribunal Superior Administrativo con
jurisdiccion nacional Saturnina Franco Garcia. En donde el Ministerio
de Agricultura a pesar de que el Lic. Nina ya habia hablado con el
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ministro Limber Cruz, con el Juridico Yoan Manuel Lopez Diloné con
el Vice Ministro de Extension (Jefe Inmediato del mismo), con el Vice
Ministro Rafael Antonio Ortiz Quezada y habia quedado de acuerdo en
subsanar las violaciones del derecho del Decreto No. 114/21 d/f
01/03/2021, pero no lo hicieron y querian que bajo represaria este
firmara dicha aprobacion Inconstitucional. En dicho Acto No. 850/2024
d/f 30/09/2024, expresan que en vez de subsanar el 80% que le
corresponde como jubilacion al Sr. Nina, estos pretendian de manera
de constreniimiento abusivo y bajo falsedad obligar al servidor publico
de una trayectoria de 40 anos de trabajo en el Ministerio y 4 arios de
Trabajo en el Transporte Terrestre (ONATRATE), con un salario de
cien mil pesos dominicano (RD$100.000.00), a la fecha del decreto
01/03/2021, acepte una pension de RD$73,888.78, alegando que ha
sido negligencia de su parte el no cumplimiento del Proceso, cuando
existe una violacion a la ley 379/1981, de Pension y Jubilacion y a la
Constitucion en sus art. 5, 6, 7, 8, 38, 39, 56, 62, 68, 69 73 y 74,
reputandose Inconstitucional dicho Decreto No. 114/21 d/f 01/03/2021,
en su Numeral 180, con respeto a la Jubilacion del Servidor publico
Lic. Leandro Duarte Nina Fortuna. por ser Contrario a la Constitucion
segun multiples Jurisprudencias y Precedentes Constitucionales y el
mismo art. 73 de la Constitucion.

Segun la ley de pension y jubilacion quien dirige el debido proceso
constitucional del que se trata.

[...] El art. I de dicha ley expresa el Presidente de la Republica hara
efectivo el beneficio de la jubilacion con Pensiones vitalicias del Estado
con cargo al Fondo de Pensiones y jubilaciones Civiles de la ley de
Gastos Publicos, a los funcionarios y empleados civiles que hayan
prestado servicios en cualquier institucion o dependencia del Estado
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durante veinte (20) a veinticinco (25) anios y desde veinticinco (25) a
treinta (30) afios y hayan cumplido la edad de sesenta (60) arios. Dichos
beneficios serdan concedidos por el presidente de la Republica a
requerimiento de los interesados segun lo establecido en el Art. 7 de
esta Ley. Sin embargo, la jubilacion sera automdtica al cumplirse mas
de treinta (30) arios y hasta 35 anos de servicios y sesenta (60) arnos de
edad o al cumplirse mas de treinta y cinco (35) anos de servicios, sin
tomar en cuenta la edad. El cudl es el caso del accionante.

[...] Segun la ley de Pension y Jubilacion 379, Art. 2.- En el caso del
Art. lero., las jubilaciones estaran sometidas a la siguiente escala: a)
De veinte (20) arios de servicio a veinticinco (25) arnios y sesenta (60)
anos de edad, el beneficiario recibirda mensualmente el equivalente al
sesenta por ciento (60%) del promedio del sueldo mensual en los
ultimos tres (3) anos. b) De veinticinco (25) arios a treinta (30) arios de
servicio y sesenta (60) anos de edad, el beneficiario recibira
mensualmente el equivalente al setenta por ciento (70%) del promedio
del sueldo mensual en los ultimos tres (3) anos. c) De treinta (30) arios
de servicio a treinta y cinco (35) arios y sesenta (60) anos de edad, el
beneficiario recibira mensualmente el equivalente al ochenta por ciento
(80%) del promedio del sueldo mensual en los ultimos tres (3) afios. d)
De mas de treinta y cinco (35) de anos de servicios, el beneficiario
recibira mensualmente el equivalente al ochenta por ciento (80%) del
promedio del sueldo mensual en los ultimos tres (3) afios. PARRAFO:
En ningun caso el monto de la Pension sera menor al sueldo minimo
nacional vigente, ni mayor a la cantidad que resulte de la suma de ocho
(8) de estos sueldos ni sera gravado por ningun tipo de impuestos.

[...] La Jubilacion del accionante ademas de ser un derecho
acumulado, esta protegido por la Constitucion en sus articulos 62, 57 y
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en las garantias de los Derechos Fundamentales en su art. 68, 69,
ademdas del art. 74, todos de la Constitucion de la Republica. Pero su
debido proceso estd Regulado por la ley de Pension y Jubilacion de la
Republica Dominicana la cual indica en su art. 2 literal d y d la
proporcion que le corresponde al Servidor Publico Accionante.

[...] Segun la matematica el 80% de 100,000.00 es 80,000.00, por lo
que resulta ser facil darse cuenta que hay una violacion a la ley de
Jubilaciones y Pensiones de la Republica Dominicana y a la
Constitucion de la Republica en su art. 38. 39. 56 y 62 y a las garantias
de los derechos fundamentales art. 68 y 69 de la Constitucion en el
Decreto No. 114/2021, al indicar que la jubilacion del accionante es de
$73,888.78, en su numeral 180, por lo que se reputa nulo dicho decreto

segun el art. 73 de la Constitucion e inconstitucional por ser contrario
a la constitucion en su art. 38, 39, 56,62,68,69,73 y 74.

[...] Queriendo imponer a la ley, la constitucion, la jurisprudencia y los
procedentes constitucionales ya que en vez de subsanar el error
cometido en el decreto 114/21, como habian indicado en su momento
quieren obligar al servidor publico a aceptar una jubilacion
inconstitucional y violatoria de sus derechos fundamentales...

[...] La accion en inconstitucionalidad del decreto No. 114-21 d/f
01/03/2021, esta basado en las violaciones existentes en el a la
Constitucion dominicana a la ley de jubilaciones y pensiones y a los
derechos fundamentales del accionante, por lo que se reputa nulo de
pleno derecho segun el art. 73 e inconstitucional por ser contrario a la
constitucion en diversos articulos de la constitucion.
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[...] La inobservancias legales y violaciones del principio de buena fe,
logicidad, objetividad, legalidad, seguridad juridica, y razonabilidad
existente en el Ministerio de Agricultura al reconocer que se ha
realizado un error en los cdlculos de la jubilacion del accionante,
haberse comprometido a subsanar el error y no haberlo hecho en su
momento y ahora venir en pleno abuso de poder, represaria y bajo el
constrefiimiento a querer imponer un decreto ilegal e inconstitucional
en franca violacion de los principios rectore constitucional, buena fe,
logicidad, objetividad, legalidad, seguridad juridica, y razonabilidad.
Violando aun mas la situacion del decreto y del accionante ya que dicho
decreto es contrario a la constitucion.

[...] Que el decreto No.114-21, solo tiene vigencia y se hace hacer
efectivo en el momento que el servidor publico firma la inclusion a la
nomina de pensionado, por lo que el accionante no ha querido firmar
por las violaciones constitucionales y de derechos fundamentales
existentes en el y ha solicitado la subsanacion del decreto y los
funcionarios publicos se ha comprometido hacerlo y no lo han hecho,
querido de manera abusiva legalizar un decreto contario a la
constitucion que se reputa nulo de pleno derecho.

[...] El decreto No. 114-21, al violar los art. 28, 29, 56, 62, 57y 74 y
las Garantias de derechos fundamentales art. 68 y 69 de la
Constitucion, viola los considerandos lero y 3ero d la ley 137/11, los
cuales dice:

Considerando Primero: Que la Constitucion de la Republica establece
como uno de los principios fundamentales del Estado la supremacia de
la Constitucion
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Considerando Tercero: Que es funcion esencial del Estado dominicano
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de quienes habitan
nuestro territorio.

[...] El Decreto No.114/2021 D/F 01/03/2021. en su Numeral 180 ha
violado multiples Precedentes del Tribunal Constitucional entre los
cuales se encuentran la Sentencia TC/0091/20 d/f 17/03/2020,
TC/0427/15 d/f 30/10/2015.TC/0319 d/f 15/08/2019, TC/0133/14 d/f
22/12/2014, TC/0007/12, TC/0358/18, TC/0013/12, entre otras en
cuantos el debido respeto Constitucional y el respeto a la Norma.

[...] La constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su mdxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental violado
por el decreto 114-2021, d/f 1/3/2021, en su numeral 180...

[...] En decreto num. 114/21, d/f 1/3/2021, en su numeral 180, ha
violado multiples precedentes del tribunal constitucional entre los
cuales se encuentra la sentencia TC/0091/202, d/f 17/3/2020,
TC/0427/15, d/f 30/10/2015, TC/0319 d/f 15/8/2019, TC/0133/14, d/f
22/12/2014.

(..)

Por lo que podemos deducir que se le ha violado el derecho a la
igualdad., va que existe una violacion a los Derechos Fundamentales
del ciudadano derivado del art. 62 de la Constitucion al debido Proceso
vy al derecho a la igualdad, pues lo demas servidores publico del decreto
estan con su 80% y el Lic. Leandro Nina no, por lo cual no ha sido
recibido y por tanto carece de legalidad. Existiendo una violacion al
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derecho de igualdad art.39 y a la Tutela Judicial, al debido proceso y a
una Justicia Asequible y a tiempo art.39. 62,68, y 69.

Por estas razones de hecho y de derecho y aquellas que este honorable
tribunal podras aportar por sus capacidades y experiencias
acumuladas tenemos a bien solicitar falla:

PRIMERO: Que se declare ADMISIBLE, buena y valida la presente
accion en inconstitucionalidad, del Decreto No. 114/2021, d/f
01/03/2021, en su numeral 180, con Respeto al accionante Leandro
Duarte Nina Fortuna, por estar hecha en tiempo habil como ordena la
ley 137/11, que rige la materia y la Constitucion, habiéndose
demostrado las violaciones encausada en los medios invocado en la
accion en inconstitucionalidad, en cuanto a la forma y el fondo.

SEGUNDQO: Que sea Declarada la Inconstitucionalidad del Decreto
No.114/2021 D/F 01/03/2021, en su Numeral 180, con Respeto al
Accionante Leandro Duarte Nina Fortuna, por ser contrario a la
constitucion en sus art. 05,06, 07,08, 38, 39, 57, 61, 62,68, 69, y 74,
por contener discrepancia significativa en el % indicado en la ley de
Jubilacion y Pension Dominicana, art. 1 y 2, quien regula el debido
proceso constitucional de la materia de la que se trata, por
improcedente, mal fundado e ilegal, contrario a precedentes
constitucional, contrario a principios rectores constitucionales y
violatorio al debido proceso.

TERCERQO: Que se avoque el Tribunal Constitucional al conocimiento
de las violaciones Constitucionales 05,06, 07,08, 38, 39, 57, 61, 62,68,
69 y 74, Fundamento legal de inconstitucionalidad, Derecho de
Igualdad y a las garantias del Debido Proceso, Violaciones de
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Principios Rectores y Precedentes Constitucionales, en cuanto al
Decreto No.114/2021 D/F 01/03/2021, numeral 180, declarando la
nulidad del mismo por ser contrario a la constitucion y haber
perjudicado del recurrente en sus derechos fundamentales.

5. Intervenciones oficiales

En el presente caso se produjo intervencion del Poder Ejecutivo y de la
Procuraduria General de la Republica, cuyas opiniones, formuladas mediante
sus correspondientes escritos, se exponen a continuacion.

5.1. Opinion del Poder Ejecutivo

Mediante Oficio nim. 001636, recibido por este tribunal el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024), el Poder Ejecutivo remitié su opinion
sobre la presente accion directa de inconstitucionalidad, en la cual establece,
principalmente, lo siguiente:

II. Inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad en lo
que respecta al articulo 1, numero 180, del Decreto num. 114-21

En lo que respecta al articulo I. numero 180. del Decreto num. 114-21.
la accion directa de inconstitucionalidad de referencia debe ser
declarada inadmisible, puesto que no cumple con las formalidades
establecidas por la Ley num. 137-11, Orgadnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales ni la linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional, toda vez que la presente
accion pretende atacar un acto administrativo de cardcter particular,
cuando la accion directa de inconstitucionalidad esta reservada para
atacar exclusivamente los actos de cardcter normativo y efecto general.
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Sobre este particular el Tribunal Constitucional ha dejado claramente
establecido lo siguiente:

«...el objeto de la accion directa en inconstitucionalidad esta orientado a
garantizar la supremacia de la Constitucion de la Republica respecto de
otras normas estatales de cardcter infra constitucional, pero no puede
constituirse en un instrumento para reivindicar situaciones particulares
y concretas, las cuales deben encaminarse por ante la jurisdiccion
contenciosa-administrativa (...) La accion directa en
inconstitucionalidad, como proceso constitucional, estd reservada para
la impugnacién de aquellos actos sefialados en los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica 'y 36 de la Ley Orgéanica No. 137-11 (leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos
actos estatales de caracter normativo y alcance general. En la especie, el

acto impugnado tiene caracter de puro acto administrativo con efectos
particulares» (TC/0051/12).

Dicho criterio fue reiterado por esta alta corte, indicando que “[e]n
este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido una linea
Jjurisprudencial constante con el criterio de declarar inadmisible la
accion directa de inconstitucionalidad cuando el acto administrativo
impugnado no es normativo y es de alcance particular; es decir, sus
efectos juridicos no tienen alcance general;” (TC/0584/17). En
términos similares también lo expreso en su sentencia TC/0043/20.

Ademadas, cabe resaltar que este alto tribunal ha serialado cuales son las
vias judiciales que si estan habilitadas por el legislador para actos
atacar administrativos con un efecto particular y por lo tanto que
inciden exclusivamente en situaciones contratas (TC/0259/13), como es
el caso de la especie.
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En consecuencia, puesto que el acto atacado escapa al objeto del
control concentrado, de conformidad con la interpretacion
jurisprudencial dada por el Tribunal Constitucional a su Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la accion directa de inconstitucionalidad debe ser
declarada inadmisible.

Il. Rechazo de la accion directa de inconstitucionalidad en lo que
respecta al articulo 1, numero 180, del Decreto num. 114-21.

Sin detrimento del reiterado criterio sentado por el Tribunal
Constitucional en torno al objeto de la accion directa de
inconstitucionalidad, indicando de forma preclara las razones por la
que e inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad contra actos
como el atacado, cuyo alcance no es ni normativo y mucho menos de
alcance particular, en caso de que esa honorable corte decida abocarse
a conocer el fondo de la accion ahora respondida, debe entonces
rechazarla, toda vez que el acto administrativo atacado fue expedido en
virtud del ordenamiento juridico vigente.

111. Conclusiones

Con base en las consideraciones anteriores, se desprenden las
siguientes conclusiones:

a. La accion directa de inconstitucionalidad presentada por el serior
Leandro Duarte Nina Fortuna, contra el articulo 1, numero 180, del
Decreto 114-21, que concede el beneficio de la jubilacion y eleva el
monteo de pensiones especiales otorgadas por el Estado dominicano
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por antigiiedad a varios servidores publicos, por supuestamente
vulnerar los articulos 5,6,7,8,38,39,57,61,62,68,69,73 y 74 de la
Constitucion dominicana, debe ser declarada inadmisible por tratarse
de un acto administrativo de efectos particulares, el cual escapa al
objeto del control concentrado.

b. La accion directa de inconstitucionalidad también debe ser
rechazada en cuanto al fondo, por haberse emitido el acto atacado de
conformidad con la Constitucion y las leyes que rigen la materia.

1II. Petitorio

Envista de lo anteriormente expuesto solicitamos al honorable Tribunal
Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: Que se ADMITA el presente escrito por haber sido
presentado de acuerdo con las formalidades establecidas por la Ley
num. 137-1 1, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: Que se DECLARE INADMISIBLE la accion directa de
inconstitucionalidad presentada por el seiior Leandro Duarte Nina
Fortuna, contra el articulo I, numero 180, del Decreto num. 1 14-21,
que concede el beneficio de la jubilacion y eleva el monto de pensiones
especiales otorgadas por el Estado dominicano por antigiiedad a varios
servidores publicos, por no cumplir los requisitos establecidos por el
articulo 38 de la Ley num. 137-1 1, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: Que se RECHACE en cuanto al fondo la accion directa de
inconstitucionalidad presentada por el seiior Leandro Duarte Nina
Fortuna, contra el articulo [, numero 180, del Decreto num. 114-21, que
concede el beneficio de la jubilacion y eleva el monto de pensiones
especiales otorgadas por el Estado dominicano por antigiiedad a varios
servidores publicos, por haberse emitido el acto atacado de
conformidad con la Constitucion y las leyes que rigen la materia.
CUARTO: Que el proceso se declare libre de costas por tratarse de
materia constitucional.

5.2. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica present6 su dictamen mediante Oficio
num. 4428, recibido en la Secretaria General de este tribunal el cinco (5) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024), solicitando que se declare inadmisible
la presente accion directa de inconstitucionalidad, alegando, de manera
principal, lo siguiente:

5.1.- La norma juridica impugnada por el accionante mediante la
presente accion directa de inconstitucionalidad, depositada ante la
Secretaria General del Tribunal Constitucional el doce (12) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024), es contra el articulo 1,
numero 180 del Decreto num. 114-21, que concede el beneficio de
jubilacion y eleva el monto de pensiones especiales otorgadas por el
Estado dominicano por antigiiedad a varios servidores publicos,
emitido por el Poder Ejecutivo, de fecha primero (01) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), alegando la violacion a los articulos 3, 6, 7, 8, 38,
39,57, 61,62, 68, 69, 73, v 74 de la Constitucion dominicana.
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5.2.- De conformidad al articulo 1, numero 180 del Decreto num. 114-
21, se le otorga una pension al serior Leonardo Duarte Nina Fortuna,
por la suma de RD$ 73,888.78 pesos dominicanos, al efecto el
accionante alega que deberia de recibir una pension por la suma de
RD$ 80,000.00 pesos dominicanos mensuales y no de RD$ 73,888.78
pesos dominicanos, ya que este sostiene que es merecedor del 80% del
salario devengado en los ultimos tres anos, de conformidad a la Ley
num. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social.

5.3.- El referido Decreto num. 114-21, es de efectos particulares por lo
que no es objeto de control de constitucionalidad, sino que su control
esta supeditado a la jurisdiccion contenciosa administrativa, sobre este
particular se ha referido el Tribunal Constitucional en la sentencia
TC/0286/17 indicando: «El Tribunal Constitucional considera que la
norma impugnada en inconstitucionalidad, a saber: el Decreto niim.
387-07, no posee alcance general y normativo, sino mas bien resulta ser,
un acto administrativo que surte efectos particulares y precisos, en este
caso, la puesta en retiro con disfrute de pension de un oficial superior de
la Policia Nacionaly.

5.4. Esa idea ha sido reiterada en la sentencia TC/0073/12, del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012), que en el numeral
6.8 de la pagina 12 establecio «que la impugnacion de los actos
administrativos por razon de inconstitucionalidad, es una competencia
de los tribunales de la jurisdiccion contenciosa administrativa y no
puede corresponder a la jurisdiccion constitucionaly, y en la Sentencia
TC/0041/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), que
serialo en el numeral 9.5 de las pdginas 15y 16 que:
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Los actos administrativos de cardacter normativo y alcance general son
susceptibles de ser impugnados mediante la accion directa, pues al
tratarse de un control abstracto o de contenido de la norma, el tribunal
constitucional verifica si la autoridad publica responsable de producir
la norma observo los valores, principios y reglas de la Constitucion de
la Republica y del bloque de constitucionalidad (supremacia
constitucional). Los actos administrativos de efectos particulares y que
solo inciden en situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la
accion en amparo si se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la
Ley No. 137-11) o por la jurisdiccion contenciosa-administrativa en
caso de violarse situaciones juridicas o derechos no fundamentales
dentro del ambito administrativo, estando la decision final sujeta a un
recurso de revision constitucional de sentencias (Art. 53 de la Ley No.
137-11), por lo que no escapa en ningun caso al control de la justicia
constitucional. Los actos administrativos producidos en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion y en ausencia de una ley que los
norme, aun no ostenten un alcance general o normativo, pueden ser
impugnados mediante la accion directa en inconstitucionalidad al
tratarse de actuaciones que la Ley Sustantiva ordena realizar bajo
ciertas formalidades de tiempo o modo y a los fines de que se garantice
la supremacia constitucional, el tribunal debe verificar el cumplimiento
integro y cabal del mandato constitucional.

5.5.- No obstante, el Tribunal Constitucional, cambio el referido
precedente en la sentencia TC/0800/23, del veinte (20) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021), en donde indico que «10.5 ... que los
presupuestos de admisibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad (prescritos en los articulos 185.1 de la Constitucion
y 36 de la Ley num. 137-11), se encuentran satisfechos o no satisfechos,
segin la tipologia del acto impugnado. En este orden de ideas, el
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Tribunal asumiré que los presupuestos de admisibilidad previstos en los
dos precedentes disposiciones citadas se encuentran satisfechos cuando
el acto objeto de accidn directa de inconstitucionalidad corresponda a
uno cualquiera de los supuestos por ellas previstos: es decir, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas. Esta evaluacion sera
efectuada sin perjuicio de la autonomia procesal que incumbe al
Tribunal Constitucional de valorar elementos segin cada caso en
concreto. Los anteriores razonamientos implican un cambio de
precedente, debido a que, en lo adelante, solo podran ser susceptibles
control concentrado de constitucionalidad las leyes, decretos, regla
resoluciones y ordenanzas, independientemente de su alcance».

5.6.- Sobre este particular creemos pertinente que se revise el criterio
jurisprudencial del Tribunal Constitucional, observandose las
consideraciones de la doctrina sobre la distincion sobre el control de la
legalidad de los actos administrativos y el control de constitucionalidad
de los actos administrativos, puesto que como se observa en el caso de
la especie el decreto objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad es de efectos particulares, esto genera dos
problemas en el ambito del control de constitucionalidad, por un lado
no existe una clara diferenciacion en la funcion de los organos
jurisdiccionales administrativos en cuanto al control de la legalidad de
los decretos que tienen un efecto particular, y el control de
constitucionalidad de los mismos actos que tienen un efecto particular
por parte de la jurisdiccion constitucional, puesto que a partir de la
decision anterior ambas jurisdicciones indistintamente realizan el
referido control por mecanismos distintos.

5.7.- Por lo que a partir de la sentencia TC/0800/23, el Tribunal
Constitucional solo limita la admisibilidad de la accion directa de
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inconstitucionalidad a los requisitos descritos en la sentencia la
Sentencia TC/0150/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece
(2013), en donde se ha dispuesto como requisito de exigibilidad formal
de la accion directa de inconstitucionalidad el senalamiento y
Jjustificacion argumentativa de las normas constitucionales que resultan
infringidas por el acto cuyo control abstracto o concentrado de
constitucionalidad se reclama, estableciendo en consecuencia que es
competente para conocer de la constitucionalidad de los actos juridicos
tanto cuando tienen efectos generales como cuando tienen efectos
particulares, atribuyéndose en el caso de las acciones directas de
constitucionalidad un control concreto de constitucionalidad, siendo la
finalidad de dicho control de constitucionalidad abstracto.

5.8.- Lo anterior, como hemos indicado nos permite hacer una
distincion entre el control de legalidad y el control de
constitucionalidad de los actos administrativos, al efecto, sostiene la
doctrina que: "Pero en paralelo al sistema de justicia constitucional, en
la Constitucion de Republica Dominicana, a los efectos de asegurar la
sumision y conformidad al derecho de los reglamentos y demds actos
administrativos, conforme al principio de la legalidad que deriva del
Estado de derecho, también se ha previsto la garantia judicial
especifica respecto de los mismos a cargo de los tribunales de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, es decir, del conjunto de
organos encargados de controlar la legalidad y la legitimidad de las
actuaciones de la Administracion, tanto por sus actos, omisiones y en
general, la actividad administrativa como por las relaciones juridico-
administrativas en las cuales aquella intervenga. La norma
fundamental que constitucionaliza esta jurisdiccion en Republica
Dominicana esta contenida en el articulo 165.2 de la Constitucion, la
cual atribuye a los tribunales la misma competencia para conocer de
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los recursos contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones
de autoridades administrativas contrarias al derecho como
consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado y los
particulares [...].

5.9.- Igualmente indica el referido autor que: «en la universalidad del
control que la Constitucion regula respecto de los actos
administrativos, es decir, de los actos, actuaciones y disposiciones de
autoridades administrativas contrarias al derecho como consecuencia
de las relaciones entre la Administracion del Estado y los particulares,
en el sentido de que todos, absolutamente todos los actos
administrativos, pueden ser sometidos a control judicial por los
organos de la jurisdiccion contencioso administrativa, por
contrariedad al derecho; es decir, sea cual sea el motivo de la misma:
inconstitucionalidad o ilegalidad en sentido estricto. La Constitucion
no admite excepciones y ‘“contrarios al derecho” es una enunciacion
general que precisamente evita enumeraciones que podrian ser
peligrosas al dejar fuera de control algunos actos administrativos.
Como en definitiva lo ha decidido el Tribunal Constitucional: Cuando
el articulo 165.2 de la Constitucion emplea la denominacion
“contrariedad al derecho”, ello implica contrariedad a la Constitucion
v, ademas, a las leyes y demds fuentes de derecho, por lo que la
impugnacion de los actos administrativos por razon de
inconstitucionalidad es una competencia de los tribunales de la
jurisdiccion contencioso- administrativa y no puede corresponder a la
Jjurisdiccion constitucionaly.

5.10.- Lo cual apunta hacia la conclusion de que, es de manifiesto la
necesidad de delimitar la competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa y del Tribunal Constitucional, en relacion al control de
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constitucionalidad de los actos administrativos que contienen efectos
particulares, puesto que dicha situacion juridica provoca inseguridad
juridica al ser controlados dichos actos, por ambas jurisdicciones de
forma indistinta, lo que origina que los accionantes puedan acudir a la
sede constitucional sin agotar la jurisdiccion ordinaria, que es la
jurisdiccion competente para controlar los actos administrativos de
efectos particulares, esto es que sean cuestionado por contrariar el
principio de legalidad o por efecto de alguna incompatibilidad con la
Constitucion dominicana, por lo que en el caso que nos ocupa el
Tribunal Constitucional, utilizando la técnica del overruling debe
apartarse del precedente contenido en la sentencia TC/0800/23, y en
consecuencia declarar inadmisible las acciones directas en
inconstitucionalidad sobre aquellos actos juridicos cuyos efectos sean
particulares.

V. Conclusiones de opinion

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el seiior Leonardo Duarte Nina
Fortuna, en contra del articulo 1, numero 180 del Decreto num. 114-
21, por alegada violacion a los articulos 26, 39.3, 40.5, 69.9y 74 de la
Constitucion dominicana, conforme a los motivos expuestos en el
presente dictamen, al haberse establecido: Que la norma atacada no
constituye una norma objeto del control concentrado en los términos
previstos en el articulo 185 numeral 1 de la Constitucion, pues aun
tratandose de un decreto, sus efectos son de caracter particular y
concreto, por lo que sus control es competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.
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6. Celebracion de audiencia

Esta sede constitucional celebr6 una audiencia publica para el conocimiento de
la accidon de inconstitucionalidad de la especie el miércoles veintiséis (26) de
febrero del dos mil veinticinco (2025), en atencion a lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley num. 137-11. A dicha audiencia comparecieron todas las partes
involucradas en el presente proceso, las cuales presentaron sus respectivas
conclusiones, quedando el expediente en estado de fallo.

7. Documentos que conforman el expediente
Entre las pruebas documentales aportadas, se distinguen las siguientes:

1. Instancia de accion directa de inconstitucionalidad depositada el doce (12)
de noviembre del dos mil veinticuatro (2024).

2. Copia certificacion expedida por el Ministerio de Agricultura.

3. Copia Decreto nim. 114-21, del primero (1°°) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

4. Copiade la cédula de identidad y electoral del sefor Leandro Duarte Nina
Fortuna.

5. Dictamen del procurador general de la Republica, recibido el cinco (5) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

6. Opinion del Poder Ejecutivo, recibida el diecisiete (17) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024) por este tribunal constitucional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185.1 de la
Constitucion; 9 y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Legitimacion activa o calidad del accionante

En cuanto a la legitimacion activa o calidad del accionante, el Tribunal
Constitucional expone las siguientes consideraciones:

9.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa en inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion y 37 de
la Ley niim. 137-11.

9.2. Elarticulo 185.1 de la Constitucion dispone que el Tribunal Constitucional
tiene competencia para conocer, en Unica instancia, «las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas, a instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de
los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido». En estos mismos términos se
expresa el articulo 37 de la Ley nim. 137-11.
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9.3. Respecto de la legitimacion procesal para interponer acciones directas de
inconstitucionalidad, mediante la Sentencia TC/0345/19, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), este tribunal preciso lo siguiente:

En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa o
calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2, 6,7y 185.1de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el
caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncion sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y, en consecuencia, se trate de
una entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal
para actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser
complementado con la prueba de una relacion existente entre su objeto
o un derecho subjetivo del que sea titular y la aplicacion de la norma
atacada, justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por este
tribunal, legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad por
apoderamiento directo.

9.4. En el caso que nos ocupa, y en virtud de lo indicado, el Tribunal entiende
que el sefior Leandro Duarte Nina Fortuna, en su condicion de persona fisica 'y
ciudadano dominicano en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, tiene calidad o legitimacion procesal activa para interponer la presente
accion directa de inconstitucionalidad.
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10. Inmadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad

10.1. La acci6n directa de inconstitucionalidad se encuentra reservada, como
proceso constitucional, para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion y 36 de la referida Ley niim. 137-11; es decir,
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas. En la especie, el objeto
de la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Leandro
Duarte Nina Fortuna es la declaracion de inconstitucionalidad del numeral 180
del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1°°) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se le concede el beneficio
de la jubilacion por antigiiedad, en su condicidon de servidor publico.

10.2. El accionante impugna por inconstitucionalidad el numeral 180, del
Decreto nim. 114-21, bajo el alegato de que vulnera los articulos 5, 6, 7, 8, 38,
39, 61, 62, 68, 69, 73 y 74 de la Constitucion dominicana y que, ademas, viola
los considerandos primero y tercero, y el articulo 7, numeral 5 de la Ley nam.
137-11, sustentando dicha pretension en lo siguiente:

[...] Segun la matematica el 80% de 100,000.00 es 80,000.00, por lo
que resulta ser facil darse cuenta que hay una violacion a la ley de
Jubilaciones y Pensiones de la Republica Dominicana y a la
Constitucion de la Republica en su art. 38. 39. 56 y 62 y a las garantias
de los derechos fundamentales art. 68 y 69 de la Constitucion en el
Decreto No. 114/2021, al indicar que la jubilacion del accionante es de
873,888.78, en su numeral 180, por lo que se reputa nulo dicho decreto

segun el art. 73 de la Constitucion e inconstitucional por ser contrario
a la constitucion en su art. 38, 39, 56,62,68,69,73 y 74.
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10.3. Al respecto, tanto el Poder Ejecutivo como la Procuraduria General de la
Republica pretenden la inadmisibilidad de la presente accion directa de
inconstitucionalidad.

10.4. En esta atencidn, el Poder Ejecutivo, sustenta su opinidn en lo siguiente:
«...el acto atacado escapa al objeto del control concentrado, de conformidad
con la interpretacion jurisprudencial dada por el Tribunal Constitucional a su
Ley nim. 137-11».

10.5. Por su parte, la Procuraduria General de la Republica argumenta: «...el
decreto es de efectos particulares por lo que no es objeto del control de
constitucionalidad, sino que su control estd supeditado a la jurisprudencia
contenciosa administrativay.

10.6. En relacidn con a los medios de inadmision y a la naturaleza de la accion
directa de inconstitucionalidad, cabe destacar que el art. 185.1 constitucional
prescribe la tipologia de actos susceptibles de impugnacion por via de la accion
directa de inconstitucionalidad en los siguientes términos:

Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer
en unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier
persona con interés legitimo y juridicamente protegido; 2) El control
preventivo de los tratados internacionales antes de su ratificacion por
el organo legislativo; 3) Los conflictos de competencia entre los
poderes publicos, a instancia de uno de sus titulares; 4) Cualquier otra
materia que disponga la ley.
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10.7. Elarticulo 36 de la Ley nim. 137-11, en relacidon con la accion directa de
inconstitucionalidad, establece los actos sobre los cuales es posible interponerla
referida accion:

Objeto del control concentrado. La accion directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas,
que infrinjan por accion u omision, alguna norma sustantiva.

10.8. La accion directa de inconstitucionalidad, como proceso constitucional,
esta reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los articulos
185.1 de la Constitucion y 36 de la Ley num. 137-11 (leyes, decretos
reglamentos, resoluciones y ordenanzas).

10.9. Cabe indicar que este tribunal constitucional, en un caso similar al que le
ocupa, mediante Sentencia TC/0502/21!, unificé los criterios establecidos en
los precedentes TC/0051/12 y TC/0052/12, ambas decisiones del diecinueve
(19) de octubre de dos mil doce (2012), sobre la tipologia de los actos
impugnados en inconstitucionalidad; especificamente se establecio lo siguiente:

10.5. (...). Con base en estos motivos, a partir de la presente sentencia,
el Tribunal Constitucional optara por determinar que los presupuestos
de admisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad
(prescritos en los articulos 185.1 de la Constitucion y 36 de la Ley num.
137-11), se encuentran satisfechos o no satisfechos, segun la tipologia
del acto impugnado. En este orden de ideas, el Tribunal asumird que
los presupuestos de admisibilidad previstos en los dos precedentes
disposiciones citadas se encuentran satisfechos cuando el acto objeto

! Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/1124/23, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) y TC/0922/24, del veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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de accion directa de inconstitucionalidad corresponda a uno cualquiera
de los supuestos por ellas previstos: es decir, leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas. Esta evaluacion serd
efectuada sin perjuicio de la autonomia procesal que incumbe al
Tribunal Constitucional de valorar otros elementos segun cada caso en
concreto. Los anteriores razonamientos implican en si un cambio de
precedente, debido a que, en lo adelante, solo podran ser susceptibles
de control concentrado de constitucionalidad las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, independientemente de su
alcance.

10.10. En virtud de lo antes expuesto, procede rechazar el medio de inadmision
planteado por el Poder Ejecutivo y la Procuraduria General de la Republica en
sus respectivos escritos, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

10.11. En efecto, el articulo 38 de la Ley nam. 137-11,2 el escrito mediante el
cual se presenta la accion directa de inconstitucionalidad debe exponer sus
fundamentos en forma clara y precisa, citando concretamente las disposiciones
constitucionales presuntamente vulneradas. De manera que, desde sus inicios,
esta sede constitucional ha exigido que la instancia relativa a una accion directa
de inconstitucionalidad debe indicar las infracciones constitucionales que se le
imputan al acto o norma infraconstitucional cuestionada.’

2 Articulo 38 de la Ley nim. 137-11: “Acto Introductivo. El escrito en que se interponga la accion serd presentado ante la
Secretaria del Tribunal Constitucional y debe exponer sus f2ndamentos en forma clara y precisa, con cita concreta de las
disposiciones constitucionales que se consideren vulneradasy.

3 El Tribunal Constitucional dictaminé en este sentido a partir de su sentencia TC/0062/12, mediante la cual sostuvo lo
siguiente: «La presente accion de inconstitucionalidad comporta tres situaciones que impiden el examen de los alegatos a
que ésta se contrae. En primer lugar, el accionante no le expresa al tribunal las razones por las cuales existe infraccion
constitucional en la ejecucion de la ley sobre hidrocarburos, limitandose a sefialar varios articulos de la Constitucion sin
subsumir los mismos al caso en cuestion [...]»

Expediente nim. TC-01-2024-0048, relativo a la accion directa de institucionalidad interpuesta por Leandro Duarte Nina
Fortuna contra el numeral 180, del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1ero) de marzo de

dos mil veintiuno (2021).
Pagina 38 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.12. Tal como se indica, la accion directa de inconstitucionalidad tiene como
objeto sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no conformidad por
parte de normas infraconstitucionales en cuanto a su espiritu y contenido con
los valores, principios y reglas establecidos en la carta sustantiva; circunstancia,
por demas, que debe quedar claramente acreditada o consignada dentro de los
fundamentos o conclusiones del escrito introductorio suscrito por la parte
accionante. En este tenor, la jurisprudencia de este colegiado requiere como
requisito de admisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad el
sefialamiento y la justificacion argumentativa de las normas constitucionales
que, a juicio del accionante, resultan infringidas por el acto cuyo control
abstracto o concentrado de constitucionalidad se demanda.*

10.13. Por consiguiente, sin incurrir en meros formalismos técnicos, los cargos
formulados por el demandante deben satisfacer cuatro condiciones: claridad,
certeza, especificidad y pertinencia. La claridad exige la identificacion en la
instancia de la infraccion constitucional en términos claros y precisos; la certeza
requiere la imputabilidad a la norma infraconstitucional objetada de la
infraccion denunciada; la especificidad impone argumentar el sentido en que el
acto o norma cuestionada vulnera la Constitucidn, y la pertinencia implica que
las motivaciones aducidas deben revestir naturaleza constitucional, y no legal o
referida a situaciones puramente individuales.’

4 Entre otras decisiones, véanse: TC/0095/12, TC/0150/13, TC/0120/14, TC/0197/14, TC/0359/14, TC/0247/15,
TC/0297/15, TC/0061/17, TC/0481/17. Consultese ademas al respecto la Sentencia C-987/05 dictada por la Corte
Constitucional de Colombia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil cinco (2005).

’ Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0421/19, TC/0267/20, TC/0290/21, TC/0380/21, TC/0028/22,
TC/0595/23, entre otras.

Expediente nim. TC-01-2024-0048, relativo a la accion directa de institucionalidad interpuesta por Leandro Duarte Nina
Fortuna contra el numeral 180, del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1ero) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

Pagina 39 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.14. En ese sentido, estimamos procedente declarar inadmisible la referida
accion presentada por el sefior Leandro Duarte Nina Fortuna contra el numeral
180 del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1°P)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se concede el beneficio
de la jubilacion y se eleva el monto de pensiones especiales otorgadas por el
Estado dominicano por antigiiedad a varios servidores publicos, por no
satisfacer las prescripciones contenidas en el articulo 38 de la Ley niim. 137-
11, al carecer de la exposicion de fundamentos de certeza, especificidad y
pertinencia, asi como de la correcta subsuncion de las disposiciones
constitucionales alegadamente vulneradas.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las magistradas Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta, Alba Luisa Beard Marcos y Sonia Diaz Inoa, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Domingo Gil y el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion  directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Leandro Duarte Nina Fortuna
contra el numeral 180, del Decreto nium. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo
el primero (1°°) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, sefior Leandro
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Duarte Nina Fortuna, al Poder Ejecutivo y a la Procuraduria General de la
Republica.

TERCERQO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley niim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Jos¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del
Tribunal, tengo a bien exponer el fundamento de mi voto disidente con relacion
a esta sentencia.

Aunque de manera timida, en ese entonces, pues ello no estuvo bien claro y
explicitado, a partir de la sentencia TC/0062/12¢ el Tribunal Constitucional

% Véase la sentencia TC/0062/12, de 29 de noviembre de 2012. En esta decision el Tribunal indicé: “La presente accion
de inconstitucionalidad comporta tres situaciones que impiden el examen de los alegatos a que ésta se contrae. En primer
lugar, el accionante no le expresa al tribunal las razones por las cuales existe infraccion constitucional en la ejecucion de
la ley sobre hidrocarburos, limitandose a sefialar varios articulos de la Constitucion sin subsumir los mismos al caso en
cuestion; en segundo orden, tampoco aporta y mucho menos enuncia las resoluciones que dice haber emitido la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio, en consecuencia, el fundamento de esta instancia carece de los elementos que
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adopto el siguiente criterio: toda persona, fisica o moral, que acciona en
inconstitucionalidad contra una de las normas a que se refiere el articulo 185.1
de la Constitucion debe precisar, so pena de inadmisibilidad, los vicios que —
segun el accionante— afectan la norma atacada. Esta es una exigencia —dice con
acierto el Tribunal- que impone el articulo 38 de nuestra ley organica, la 137-
11. Ese criterio se consolidd con la sentencia TC/0095/127, constituyendo hoy
una sélida y arraigada jurisprudencia de este 6rgano constitucional?®.

Por tanto, no corresponde a este 6rgano indagar cudles son los supuestos vicios
que afectan la norma atacada. Esa obligacion recae sobre todo accionante. Creo
que esta fue satisfactoriamente cumplida en la especie, como veremos a
continuacion.

Justificarian una accion en inconstitucionalidad, pues en éstas [sic] es preciso identificar objetivamente una norma juridica
que colida [sic] con la Constitucion. En tercer lugar, el fundamento de la accion es una alegada ilegalidad en la ejecucion
de una ley lo que se circunscribe a un control de legalidad de un acto administrativo que escapa al control de este tribunal
constitucional”. Y luego agrego: “El accionante no explica las razones por las cuales existe inconstitucionalidad en la
ejecucion de la ley de marras. Basta con remitirnos a la parte dispositiva de la instancia e incluso al cuerpo de la misma,
pues la situacion que denuncia no es de la competencia de este tribunal, maxime cuando la alegada inconstitucionalidad
no ha sido eficientemente revelada, cuando es este el fundamento esencial impuesto por el legislador constituyente a partir
de las disposiciones del articulo 6 de la Ley Suprema”.
7 Véase la sentencia TC/0095/12, de 21 de diciembre de 2012. En esta decision el Tribunal afirmé: “... la
Jjurisprudencia constitucional comparada ha establecido que la demanda en inconstitucionalidad debe contener
como presupuesto argumentativo, la identificacion de las normas constitucionales que se aleguen violadas
por el acto o norma cuestionado en inconstitucionalidad”. Y, a continuacion, cita un fragmento de la sentencia
C-987/05, dictada por la Corte Constitucional de Colombia el 26 de septiembre de 2005, en la que dicho oérgano
indico: “La Corte ha sistematizado las exigencias materiales que debe cumplir la demanda y ha sefialado que,
sin caer en formalismos técnicos, incompatibles con la naturaleza popular y ciudadana de la accion de
inconstitucionalidad, los cargos formulados por el demandante deben ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes. Esto significa que la acusacion debe ser suficientemente comprensible (clara) y
recaer verdaderamente sobre el contenido de la disposicion acusada (cierta). Ademas el actor debe
mostrar como la disposicion vulnera la Carta (especificidad), con argumentos que sean de naturaleza
constitucional, y no legales ni puramente doctrinarios ni referidos a situaciones puramente individuales
(pertinencia). Finalmente, la acusacion debe no solo estar formulada en forma completa sino que debe ser capaz
de suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnada (suficiencia)”. Las negritas
son mias.
8 Véase, a modo de ejemplo, las sentencias TC/0150/13, de 12 de septiembre de 2013; TC/0197/14, de 27 de
agosto de 2014; TC/0281/15, de 18 de septiembre de 2015; TC/0521/17, de 18 de octubre de 2017; TC/0692/18,
de 10 de diciembre de 2018; TC/0570/19, de 11 de diciembre de 2019; TC/0562/20, de 29 de diciembre de 2020;
TC/0160/21, de 15 de junio de 2021; TC/0528/22, de 28 de diciembre de 2022, TC/1004/23, de 27 de diciembre
de 2023; TC/1177/24, de 30 de diciembre de 2024, TC/1443/25, de 19 de diciembre de 2025; y TC/0017/26, de
9 de febrero de 2026.
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En la presente decision, objeto de mi voto disidente, el Tribunal Constitucional
ha declarado la inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por el seior Leandro Duarte Nina Fortuna contra el acapite 180 del
decreto 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1ro.) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

Para sustentar su decision el Tribunal Constitucional considerd, de manera
principal y determinante, lo siguiente:

[...] el escrito mediante el cual se presenta la accion directa de
inconstitucionalidad debe exponer sus fundamentos en forma clara y
precisa, citando concretamente las disposiciones constitucionales
presuntamente vulneradas. De manera que, desde sus inicios, esta sede
constitucional ha exigido que la instancia relativa a una accion directa
de inconstitucionalidad debe indicar las infracciones constitucionales
que se le imputan al acto o norma infraconstitucional cuestionada.

Tal como se indica, la accion directa de inconstitucionalidad tiene como objeto
sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no conformidad por parte
de normas infraconstitucionales en cuanto a su espiritu y contenido con los
valores, principios y reglas establecidos en la Carta Sustantiva; circunstancia,
por demas, que debe quedar claramente acreditada o consignada dentro de los
fundamentos o conclusiones del escrito introductivo suscrito por la parte
accionante. En este tenor, la jurisprudencia de este colegiado requiere como
requisito de admisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad el
seflalamiento y la justificacion argumentativa de las normas constitucionales
que, a juicio del accionante, resultan infringidas por el acto cuyo control
abstracto o concentrado de constitucionalidad se demanda.
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Por consiguiente, sin incurrir en meros formalismos técnicos, los cargos
formulados por el demandante deben satisfacer cuatro condiciones: claridad,
certeza, especificidad y pertinencia. La claridad exige la identificacién en la
instancia de la infraccidon constitucional en términos claros y precisos; la certeza
requiere la imputabilidad a la norma infraconstitucional objetada de la
infraccion denunciada; la especificidad impone argumentar el sentido en que el
acto o norma cuestionada vulnera la Constitucion, y la pertinencia implica que
las motivaciones aducidas deben revestir naturaleza constitucional, y no legal o
referida a situaciones puramente individuales.

Conforme hemos expuesto anteriormente, en la especie se comprueba que la
contrariedad invocada por la parte accionante contra el aludido numeral 180 del
Decreto nim. 114-21, concierne a la inobservancia de una norma con rango de
ley (en la especie, la Ley nim. 379-11, de 11 de diciembre de 1982, que
establece un régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano para
los Funcionarios y Empleados Publicos), cuyo examen escapa al control del
Tribunal Constitucional a través de la accion directa de inconstitucionalidad,
disefiada para la resolucion de conflictos de matices constitucionales.

Sin embargo, el estudio de la instancia contentiva de la accion directa de
inconstitucionalidad demuestra lo contrario de lo afirmado por el Tribunal, pues
el accionante no solo valora el decreto atacado frente al contenido de la ley 379,
sobre pensiones y jubilaciones civiles del Estada. El accionante va mucho mas
alla, lo que, lamentablemente, no entendio este 6rgano constitucional. En efecto,
luego de explicar el contexto factico en que fue dictado el decreto atacado, el
accionante alega que mediante dicho instrumento juridico el Presidente de la
Republica se arroga atribuciones propias del Legislador, ya que viola lo
expresamente dispuesto por dicha ley, colocandose, de ese modo, por encima
de la Constitucion. Sefiala, de manera especifica (y lo explica), en este sentido,
que el Presidente de la Republica modifico el contenido de la mencionada
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ley 379, ademas de desconocer, por igual, importantes precedentes
jurisprudenciales y constitucionales. Indica que, al actuar asi, el Presidente de
la Republica ha subvertido el orden constitucional y, con ello, el articulo 73
de nuestra Carta Sustantiva.

Entiendo que esas imputaciones fueron lo suficientemente claras y precisas para
que el Tribunal se decidiera a conocer el fondo de esta accién. Con ello cerr6 al
accionante el derecho consagrado por el articulo 185.1, faltando asi a la elevada
mision que le asigna el articulo 184 de la Constitucion.

Firmado: Domingo Gil, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), salvamos nuestro voto, aunque concurrimos con gran parte de
los motivos y con la totalidad del dispositivo. Salvamos nuestro voto para
referirnos a la naturaleza y tipologia de los actos objetos al control concentrado
mediante la interposicion de una accion directa de inconstitucionalidad

1. El presente proceso constitucional concierne a una accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta contra el numeral 180, del Decreto nim. 114-
21, dictado por el Poder Ejecutivo, el primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno
(2021). La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal
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constitucional ha concurrido en declarar su inadmisibilidad. Coincido con la
solucion dada al presente caso y con las motivaciones que dan lugar a la
misma.

2. El referido numeral 180, del Decreto nim. 114-21, dictado por el Poder
Ejecutivo el primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021) dispone la
concesion del beneficio de la jubilacion y se asigna una pension del Estado
dominicano por antigiiedad en el servicio a varios servidores publicos, dentro
de lo que se encuentra el del hoy accionante, Leandro Duarte Nina Fortuna.

3. Abhora bien, considero que resulta de especial atencion sobre la tipologia
de los actos impugnados en inconstitucionalidad establecido mediante la
Sentencia TC/0502/21. En la referida sentencia se unifico los criterios asentados
mediante las sentencias TC/0051/12 y TC/0052/12, cuando los actos sometidos
por una accioén directa de inconstitucionalidad, este tribunal constitucional
asumird su admisibilidad en caso de que, corresponda a uno cualquiera de los
supuestos previstos en el articulo 185.1 de la Constitucion: leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, independientemente de su alcance —
Pérrafo 10.5 -.

4. A partir de la Constitucion de la Republica, del 26 de enero del 2010, se
cre6 el Tribunal Constitucional y en su articulo 185.1 establece como
competencia del Tribunal Constitucional conocer en Unica instancia;

1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés
legitimo y juridicamente protegido.

Expediente nim. TC-01-2024-0048, relativo a la accion directa de institucionalidad interpuesta por Leandro Duarte Nina
Fortuna contra el numeral 180, del Decreto num. 114-21, dictado por el Poder Ejecutivo el primero (1ero) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

Pagina 46 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Este mandato constitucional se encuentra delimitado en los articulos 36 al
49 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).
Especificamente el articulo 36 dispone que: La accion directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por
accion u omision, alguna norma sustantiva.

6. Envirtud de la Sentencia TC/0502/21, el tribunal asumi6 que, sin importar
la naturaleza y alcance de la actuacion cuestionada en accion directa de
inconstitucionalidad, basta que presente algunas de las denominaciones
indicadas en el articulo 185.1 de la Constitucion. En efecto, el tribunal sostuvo:

10.5 En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia y
posible contradiccidn entre los criterios utilizados en las decisiones que
integran nuestra jurisprudencia, aplicando los precedentes sentados
mediante TC/0051/12 y TC/0052/12, ambas decisiones de diecinueve
(19) de octubre de dos mil doce (2012), conforme a lo ya explicado. Con
base en estos motivos, a partir de la presente sentencia, el Tribunal
Constitucional optara por determinar que los presupuestos de
admisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad (prescritos en
los articulos 185.1 de la Constitucién y 36 de la Ley num. 137- 11), se
encuentran satisfechos o no satisfechos, segiin la tipologia del acto
impugnado. En este orden de ideas, el Tribunal asumird que los
presupuestos de admisibilidad previstos en los dos precedentes
disposiciones citadas se encuentran satisfechos cuando el acto objeto de
accion directa de inconstitucionalidad corresponda a uno cualquiera de
los supuestos por ellas previstos: es decir, leyes, decretos, reglamentos,
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resoluciones y ordenanzas. Esta evaluacion sera efectuada sin perjuicio
de la autonomia procesal que incumbe al Tribunal Constitucional de
valorar otros elementos segiin cada caso en concreto. Los anteriores
razonamientos implican en si un cambio de precedente, debido a que,
en lo adelante, solo podran ser susceptibles de control concentrado de
constitucionalidad las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas, independientemente de su alcance.

7.  Consideramos oportuno realizar un recorrido del criterio asentado en la
referida sentencia TC/0051/12, porque el criterio en la Sentencia TC/0502/21
es erroneo y deberia ser reconsiderado. Mediante dicha Sentencia TC/0051/12
se decidi6 una accion directa de inconstitucionalidad interpuesta contra el
Oficio ALM-AU No. 0082/2010, de fecha veintidos (22) de septiembre de dos
mil diez (2010), emitido por la Direccion General de Impuestos Internos
(D.G.I.L). A través de la referida sentencia se declar6 la inadmisibilidad de
dicha accion de amparo bajo el criterio de que se interpondrd el control
concentrado contra aquellos actos estatales de caracter normativo y alcance
general:

8.4. La accion directa en inconstitucionalidad, como proceso
constitucional, esta reservada para la impugnacioén de aquellos actos
sefialados en los articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica 'y 36
de la Ley Organica No. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas), es  decir, aquellos actos estatales de
caracter normativo y alcance general. En la especie, el acto impugnado
tiene un caracter de puro acto administrativo con efectos
particulares, pues el funcionario publico que suscribe el oficio
impugnado arguye la potestad que le confiere la Ley No.11-92 para
reclamar el pago del ITBIS, por lo que se trata mas bien de una
situacion litigiosa sujeta a un control de legalidad tributaria y cuya
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competencia corresponde a las jurisdiccion contenciosa
administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 165.2
de la Ley Sustantiva; instancia judicial a la que acudid6 la propia empresa
accionante y que aun no ha rendido fallo definitivo sobre el asunto,
seguin la documentacion anexa que reposa en el presente expediente.

8.5. Al tratarse, el caso que nos ocupa, de una situacion litigiosa
sujeta a un control de legalidad y no de constitucionalidad, dicha
circunstancia procesal supone la inadmisibilidad de la accion
directa en inconstitucionalidad de conformidad con el precedente
constitucional establecido por este mismo tribunal en un caso analogo
y decidido mediante la Sentencia TC/0013/12, de fecha diez (10) de
mayo de dos mil doce (2012), cuya ratio decidendi, reza de la
siguiente manera: “En este sentido cabe precisar que en la presente
accion directa en inconstitucionalidad, la parte impugnante se
ha limitado a hacer simples alegaciones de “contrariedad al
derecho” que son cuestiones de mera legalidad que escapan al control
de este tribunal. Cabe recordar que el control de la legalidad de los
actos puede ser intentado a través de las vias que la justicia ordinaria
o especial ha organizado para ello”. Por lo que, en tal virtud, procede
declarar la inadmisibilidad del presente asunto

Es oportuno sefialar que el Tribunal Constitucional asumiendo una

interpretacion sistémica de la Constitucion al tomar en cuenta el contexto
juridico-constitucional en cuanto a la delimitacion competencial para conocer
de violaciones constitucionales producidas por actos administrativos de alcance
particular (Sentencias TC/0073/12; TC/0259/13), se desprende que:

- Los actos de caracter administrativo y alcance general son susceptibles
de ser impugnados mediante la accidén directa, pues al tratarse de un
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control abstracto o de contenido de la norma, el Tribunal Constitucional
verifica si la autoridad publica responsable de producir la norma
observo los valores, principios y reglas de la Constitucion de la
Republica 'y del bloque de constitucionalidad (supremacia
constitucional).

- Los actos administrativos de efectos particulares y que sélo inciden en
situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la accién en amparo
st se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la Ley nim. 137-11) o
por la jurisdiccién contencioso-administrativa en caso de violarse
situaciones juridicas o derechos no fundamentales dentro del ambito
administrativo, estando la decision final sujeta a un recurso de revision
constitucional de sentencias (Art. 53 de la Ley nim. 137-11), por lo que
no escapa en ninglin caso al control de la justicia constitucional.

9. En ese contexto el antes referido precedente esta correctamente conforme
con lo pretendido por el constituyente, en cuanto a la delimitaciéon de la
Constitucion y la norma en cuestion. Los actos dictados por la administracion
publica que conlleve la evaluacion de la legalidad de los mismos se encuentran
debidamente regulados por la ley, mediante la cual ha dejado delimitado las
formalidades necesarias y los mecanismos tendentes a controlar la legalidad de
los actos administrativa cuestionados.

10. En ese sentido, el Tribunal Constitucional podia conocer una accidon
directa de inconstitucionalidad cuando lo sometido al control concentrado tenia
alcance general y normativo no efectos particulares y concretos. Los actos
administrativos de efectos particulares, por lo que solo inciden en situaciones
concretas, deben ser tutelados mediante la accion en amparo si se violan
derechos fundamentales (art. 75 de la Ley nim. 137-11) o por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en caso de violarse situaciones juridicas o derechos
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no fundamentales dentro del &mbito administrativo estando la decision final
sujeta a un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional (Art. 53
de la Ley nam. 137-11). Es por ello, que no escapa en ninglin caso al control de
la justicia constitucional. (Sentencias TC/0073/12; TC/0041/13; TC/002617 y
TC/0154/18).

A

11. En este sentido, las antes referidas disposiciones dejan claramente
delimitado un mecanismo abstracto y erga omnes. Dichas normativas tienen un
caracter abstracto, por lo que no se encuentra configurado ante la posible
existencia de presentar un proceso litigioso ni un dafio concreto, ya que el
analisis del control abstracto se centra exclusivamente en la verificacion de la
compatibilidad o no de lo cuestionado si se encuentra conforma o no con la
Constitucion. En otras palabras, dada la naturaleza (en principio) objeto de la
accion directa de inconstitucionalidad, la tutela es esencialmente de la
supremacia normativa de la Constituciéon mas que en su aplicaciéon en un
contexto subjetivo o particular.

12. Esimportante, ademas, de sefialar lo que configura la decision del Tribunal
Constitucional, en especial con lo relativo a los efectos de erga omnes,
implicando que en caso de ser acogida la accion directa de inconstitucionalidad
sometida a su andlisis en abstracto por vulneracion con la Constitucion conlleva
a efectos generales. Dichos efectos producen la eliminacion de lo cuestionado
o por mediante sentencias interpretativas, ya sea adictivas al agregar otras
interpretaciones o reductoras que reduce o elimina algunos aspectos de la norma
cuestionada para que ello, se pueda poner conforme con la Norma Sustantiva.

13. El Tribunal Constitucional dejé claramente asentado, en su momento, el
criterio de que, el objeto de la accion directa en inconstitucionalidad esta
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orientado a garantizar la supremacia de la Constitucion de la Republica respecto
de otras normas estatales de caracter infra constitucional, pero no puede
constituirse en un instrumento para reivindicar situaciones particulares y
concretas, las cuales deben encaminarse por ante la jurisdiccidon contencioso-
administrativa (Sentencias TC/0051/12; TC/0154/18). Criterio este que
comparto, ya que la reivindicacion de las alegadas violaciones ante la
inconformidad de lo decidido mediante un acto administrativo es una
competencia de los tribunales de la jurisdiccion contencioso administrativo.

14. Asimismo, qued6 claramente definido que, los actos administrativos
producidos en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion y en ausencia de
una ley que los norme, aun no ostenten un alcance general o normativo, pueden
ser impugnados mediante la accion directa en inconstitucionalidad al tratarse de
actuaciones que la Ley Sustantiva ordena realizar bajo ciertas formalidades

(Sentencia TC/0134/13). Este criterio ha sido reiterado en varias sentencias
(Sentencias TC/0041/13 y TC/0154/18).

B

15. La pretension, en un principio de la accion directa de inconstitucionalidad
es garantizar la supremacia de la Constitucion, que no es mas que; Todas las
personas y los organos que ejercen potestades publicas estin sujetos a la
Constitucion, norma suprema )y fundamento del ordenamiento juridico del
Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion. (Constitucion; art. 6).

16. En ese sentido, el método concentrado de control de constitucionalidad
mediante el sometimiento de una accion directa de incondicionalidad de las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas es con la finalidad
principal, del juzgamiento de su inconstitucionalidad, y en caso de evidenciar
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la inconstitucionalidad cuestionado, dicha decision seria la expulsion del
ordenamiento juridico cuyos efectos serian generales erga omnes,y en
general ex nunc, es decir, pro Juturo. Cosa que no sucede en los sometimientos
de una accién directa de inconstitucionalidad contra actos de alcance y efecto
particular y no normativo, ya que inicamente vincularia al accionante o a quién
le impacte el acto objetado, como ocurre en la especie.

111

17. En ese sentido, no basta que se someta al control concentrado mediante
una accion directa de inconstitucionalidad contra un acto cuya denominacién
sustantiva corresponda con alguno de los nombrados por la Constitucion, es
necesario que el acto sometido tenga las caracteristicas que al momento de
decidir sobre su inconstitucionalidad produzca los efectos antes referidos erga
omnes, de forma general y ex nunc, a futuro al salir del ordenamiento juridico.

18. A proposito de lo antes referido, es declarada deduccidn la necesidad de
volver a analizar el fin y los efectos de una accion directa de
inconstitucionalidad mediante un control concentrado, en cuanto a que es
necesario verificar los efectos que produce una sentencia del Tribunal
Constitucional, en especial sobre el erga omnes -para todo- y con ello la
limitacion que produce ante cualquier acto de idéntico nombre que configura la
Constitucion. Se debe abordar su caracter abstracto versus caracter particular,
cuya decision adoptada en este tltimo, tiene efecto sobre la persona quien pone
en movimiento dicho proceso.

19. En efecto, admitir los actos de efecto particulares y concretos como objeto
de control por medio de la accidon directa supone efectos desproporcionados.
Por una parte, desde el principio de la unidad de la Constitucion y del principio
de correccion funcional, se le reservaria al constitucional una serie de
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competencias que, desde la Constitucion, se designa de manera especifica al
Poder Judicial (articulos 149 y siguientes; articulo 165 y siguientes), de modo
que sus competencias e independiente de aquel poder se veria irrazonablemente
afectada. Por otra parte, como fue adelantado mas arriba, las partes perderian
un grado de jurisdiccion - respecto a aquellos procesos que tengan abierta la
posibilidad del recurso — y se les privaria - por igual — de un remedio/recurso
adecuado y efectivo para la reivindicacion de sus derechos e intereses.

20. En efecto, con el criterio de la Sentencia TC/0502/21, esto supondria
graves problemas de cara la tutela judicial efectiva. La tutela judicial efectiva
supondria el acceso a la justicia donde pueda instruir y adoptar las debidas
determinaciones de forma y fondo de sus pretensiones. De modo que, un
proceso esencialmente objeto como

21. Si, como un remedio que concreta en su mejor version el control
concentrado de constitucionalidad, un proceso en tUnica y Ultima instancia,
esencialmente objeto que realiza no mdas un juicio de confrontacion, la
admisibilidad de la accidon contra actos administrativos seria frustratoria al
sistema general de justicia constitucional y de la justicia ordinaria. Aunque,
ciertamente, el Tribunal Constitucional es el maximo intérprete y garante de la
Constitucion, todos los jueces y juezas de la republica son jueces
constitucionales y deben mantener la integridad constitucional en el ambito de
sus competencias, como bien lo indica la Ley nim. 137-11 Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

* %k ok

22. Atendiendo a lo anterior, y acorde con el procedimiento, fin y efecto del
conocimiento de una accion directa de inconstitucionalidad, ante la evidencia
de su admisibilidad se debe tener en cuenta no s6lo la denominacién de uno
cualquiera de los actos previstos en el articulo 185.1 de la Constitucion, por
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igual la naturaleza de los actos, es decir, si son de efectos generales y abstractos,
que sean realmente normas juridicas. Asi las cosas, el tribunal deberia
reconsiderar el criterio fijado en la Sentencia TC/0502/21 y volver a nuestro
criterio fijado en la Sentencia TC/0051/12. Es cuanto.

Firmado: Amaury A. Reyes Torres, Juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cinco (5) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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