Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0159/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0605, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Inverlisa
Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia
nim. 026-02-2024-SCIV-00951
dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el
tres (3) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres
(3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), modifico la Sentencia nim.
035-2023-SSEN-00217, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y condeno a
la entidad Inverlisa Inmobiliaria, SRL, al pago de sumas de dinero por concepto
de comision inmobiliaria; su parte dispositiva establecio lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por el serior
RICARDO TARRAZO ZAGLUL, y en consecuencia, MODIFICA el
literal a del ordinal segundo de la sentencia apelada, para que diga de
la siguiente manera:

SEGUNDQO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo la demanda en
cobro de dinero intentada por el serior Ricardo Javier Tarrazo Zaglul,
en contra de la entidad Inverlisa Inmobiliaria, S.R.L., por los motivos
establecidos en esta decision, en consecuencia:

a) CONDENA a la entidad Inverlisa Inmobiliaria, S.R.L., al pago de
nueve mil ochocientos ocho dolares norteamericanos con 00/100
(US39,808.00), mas el 1.5% mensual de interés a titulo de
indemnizacion complementaria, a ser calculados desde la fecha de
interposicion de la demanda hasta la total ejecucion de la sentencia,
por los motivos antes establecidos.

b) CONFIRMA los demas aspectos de la sentencia recurrida.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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TERCERO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento, por
los motivos antes expuestos.

No consta en el expediente que la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951
haya sido notificada a la parte recurrente Inverlisa Inmobiliaria, SRL.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Inverlisa Inmobiliaria, SRL, interpuso el presente recurso el treinta (30) de
mayo de dos mil veinticinco (2025), mediante instancia depositada en la
Secretaria de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, remitida a la Secretaria de este Tribunal
Constitucional el veintitrés (23) de julio de dos mil veinticinco (2025).

El indicado recurso fue notificado a la parte recurrida, Ricardo Javier Tarrazo
Zaglur, mediante comunicacion expedida por la Secretaria de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, recibida el seis (6) de junio de dos mil veinticinco (2025), en manos
de Jafreisis Rosario.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional fundamenté su decision esencialmente en los motivos
siguientes:

Considerando, que nos apodera el recurso de apelacion interpuesto por
el serior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL mediante el acto num.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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881/2023, de fecha 28 de junio de 2023, instrumentado por el
ministerial Julio César Carmona Méndez, Ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil marcada con
el numero 035-2023-SSEN-00217, de fecha 13 de abril de 2023, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. Asunto apelable de acuerdo
con el ordenamiento civil dominicano y de la competencia de esta corte
de apelacion.

Considerando que, por aplicacion combinada de las disposiciones
constitucionales, especificamente las de los articulos 68 y 69, se verifica
que el recurso es correcto en la modalidad de su tramite, en sujecion a
los plazos y prescripciones legales actuales, por tanto, en su aspecto
formal, debe ser declarado bueno y vdlido, sin que tenga que constar
mds adelante.

Considerando, que la parte recurrente pretende que se revoque el
ordinal segundo de la sentencia recurrida, alegando en sintesis lo
siguiente: “a) que el tribunal de primer grado determind, mediante las
pruebas aportadas por la parte demandante, la existencia de la
obligacion contraida por la parte demandada, sin embargo dicho
tribunal le redujo la suma de diez mil trescientos dolares
estadounidenses con 30/100 (US$10,381.36), alegando retencion del
Impuesto sobre Transferencias de Bienes Industrializados y Sei’icios
(ITBIS), para lo cual no estd facultado de acuerdo a lo estatuido y b)
que el tribunal de primer grado realizo una erronea aplicacion del
derecho que lacera drasticamente los derechos de la parte recurrente”.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Considerando que, la parte recurrida, sociedad comercial INVERLISA
INMOBILIARIA, S.R.L., persigue el rechazo de este recurso por
entenderlo improcedente, mal fundado y carente de base legal, en
consecuencia, que la sentencia impugnada se confirme en todas sus
partes.

Considerando que, el tribunal a-quo acogio parcialmente las
pretensiones originales incoadas por la parte demandante, forjando su
decision en el motivo siguiente: 30. En ese mismo orden, el Reglamento
para la aplicacion del Titulo 111, del Codigo Tributario de la Republica
Dominicana, del Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), implementado mediante Decreto
Num. 293"11 de fecha 12 de mayo de 2011, establece en su articulo 25
sobre la retencion del ITBIS lo siguiente: “La Administracion
Tributaria puede designar, en calidad los receptores de ciertos
servicios o adquirientes de determinados de agentes de retencion, a
bienes, identificandose con precision dichos servicios y bienes. Parrafo
I: En caso de que el presentador de servicio gravado fuere una persona
fisica y el benefciario del mismo fuere una persona Juridica o negocio
de unico' duerio, la totalidad del ITBIS que deba cobrarse por el servicio
prestado sera entregado a la Direccion General de Impuestos Internos
por estos ultimos. (...)" De lo que se extrae que la parte demandante
estaba facultada para realizar la retencion correspondiente al impuesto
sobre transferencia de bienes industrializados y servicios (ITBIS) y el
impuesto sobre la renta (ISR), cuya sumatoria asciende a
US$10,380.36, el crédito, adeudado por esta ciertamente asciende a la
suma de US$2,441.44".

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Considerando, que, con su demanda original, el seior RICARDO
JAVIER TARRAZO ZAGLUL, pretende que se condene a la sociedad
comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., al pago de
US318,750.00, mas el pago de un interés de la suma adeudada.

Considerando, que el principio general de la prueba estd instituido en
el derecho comun dentro de las disposiciones del articulo 1315 del
Codigo Civil, a cuyo tenor: (...)"

Considerando, que el articulo 109 del Codigo de Comercio Dominicano
establece: (...)

Considerando que, de los documentos aportados, se verifican que son
hechos no controvertidos entre las partes los siguientes: a) Que existio
entre la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L. y el
serior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL, una relacion comercial
consistentes en que la primera le otorgo poderes para gestionar y
promover la venta del inmueble identificado como: parcela 6-B-1-D-2-
40, DC 03, matricula num. 0100245164, con una superficie de 1,000.00
metros cuadrados, ubicado en el Distrito Nacional, a la segunda, el cual
fue vendido por la suma de un millon doscientos cincuenta mil dolares
norteamericanos con 00/100 (US$1,250,000.00); b) Que la sociedad
comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., se comprometio a
pagar al seiior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL, el 3.5% del
precio de la venta del inmueble a que se ha hecho referencia, después
de la venta del mismo; c) Que la sociedad comercial INVERLISA
INMOBILIARIA, S.R.L., ha efectuado el pago de treinta mil novecientos
veintisiete dolares estadounidenses con 20/100 (US$330,927.20), por
concepto de comision.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Considerando que, el punto controvertido entre las partes, es el pago
restante de dieciocho mil setecientos cincuenta dolares estadounidenses
con 00/100 (US$18,750.00), que el recurrente, seiior RICARDO
JAVIER TARRAZO ZAGLUL, alega todavia le adeuda la sociedad
comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., en virtud de su
obligacion contraida mediante el contrato de comision.

Considerando que, la Norma General sobre Agentes de Retencion del
ITBIS No. 02-05 de fecha 17 de enero del 2005, emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), dispone en el articulo 1 lo
siguiente: instituyen como agentes de retencion del ITBIS a las
sociedades de cualquier naturaleza, cuando paguen las prestaciones de
servicios profesionales liberales a otras sociedades con caracter
lucrativo o no™.

Considerando que, el articulo 25 del decreto No. 293-11, de fecha 12
de mayo del 2011, establece lo siguiente: “La Administracion
Tributaria puede designar, en calidad de agentes de retencion, a los
receptores de ciertos servicios o adquirentes de determinados bienes,
identificandose con precision dichos servicios y bienes. Parrafo I. En el
caso de que el prestador de un servicio gravado fuere una persona fisica
v el beneficiario del mismo fuere una persona juridica o negocio de
unico duerio, el ITBIS que deba cobrarse por el servicio prestado serd
entregado a la Direccion General de Impuestos Internos por estos
ultimos.

Considerando que, el articulo 1234 del Codigo Civil, expresa: ""Se
extinguen las obligaciones.: Por el pago. Por la novacion. Por la quita
voluntaria. Por la compensacion. Por la confusion. Por la pérdida de
la cosa. Por la nulidad o rescision. Por efecto de la condicion

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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resolutoria, que se ha explicado en el capitulo precedente; y por la
prescripcion que sera objeto de un titulo particular”.

Considerando que, en la especie, no hay constancia en el expediente de
que la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., se haya
liberado en su totalidad de la obligacion por alguna de las formas antes
mencionadas, no obstante, de los articulos arriba descritos, esta alzada
entiende que la parte demandada original en su funcion de agente de
retencion esta facultada para realizar la retencion correspondiente al
impuesto sobre transferencia de bienes industrializados y servicios
(ITBIS), mas no asi al impuesto sobre la renta (ISR), por no existir
fundamento normativo que lo justifique, como lo hizo el juez a-quo, por
lo tanto el monto a retener correspondiente al impuesto sobre
transferencia de bienes industrializados y servicios (ITBIS), asciende a
la suma de US$8,941.9, por lo que procede retener el pago de esta suma
y condenarle al pago de la suma de US$9,808.00.

Considerando, que conforme lo antes expuesto, procede acoger el
recurso de apelacion que nos ocupa, en consecuencia, se modifica el
literal a del ordinal segundo de la sentencia impugnada,
Considerando, que conforme lo antes expuesto, procede acoger el
recurso de apelacion que nos ocupa, en consecuencia, se modifica el
literal a del ordinal segundo de la sentencia impugnada, confirmandose
los demas aspectos de ésta, tal y como se hara en el dispositivo de esta
decision.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Inverlisa Inmobiliaria, SRL, para justificar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, sefiala entre otros motivos, lo
siguiente:

b) La sentencia transgrede derechos fundamentales en perjuicio de la
recurrente, INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., por incurrir en franca
violacion a los principios de legalidad, seguridad juridica, tutela
judicial efectiva y debido proceso de ley.

La decision que nos ocupa, ha sido dictada, como se ha dicho, en franca
violacion a derechos fundamentales en perjuicio de INVERLISA
INMOBILIARIA, S.R.L., especificamente el debido proceso y la tutela
judicial efectiva”, y consecuentemente, en franca vulneracion a los
principios de legalidad y seguridad juridica, en razon de que la
sentencia impugnada incurre en una incorrecta aplicacion de la norma

juridica, en franca violacion a la tutela judicial efectiva consagrada en
el articulo 69 de la Constitucion de la . Republica, toda vez que una

omision en la apreciacion de la norma ha impedido una correcta

determinacion del alcance de las obligaciones de la ahora recurrente,
en su calidad de agente de retencion, tal y como lo dispone el articulo
309 del Codigo Tributario. En tal sentido, los jueces de la Corte de
Apelacion, omitieron contra legem, aplicar lo establecido por el
articulo 309 del indicado Codigo, en cuanto a la obligacion fiscal de
INVERLISA INMOBILIARIA,, S.R.L., de retener el impuesto sobre la

renta (ISR), falta que resulta imputable de modo inmediato y directo a

la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Por demas, en ocasion de la falta de examen y correcta valoracion de
las pruebas presentadas por INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., el
tribunal a-quo incurrio en el vicio de desnaturalizacion de los hechos
en cuanto a la determinacion del crédito controvertido entre las partes,
pues la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, hubo de condenar a INVERLISA
INMOBILIARIA, S.R.L., al pago de sumas no debidas, como
consecuencia de la inobservancia del comprobante de pago efectuado
con fecha posterior a la interposicion de la demanda, especificamente
en fecha 11 de agosto de 2021. ascendente a la suma de RD$342,000.00,
equivalente a US$5,927.20, a razon de RD$57.70 pesos dominicanos
por US$1.00 dolar USA -ver anexo Num. 6-; inadvertencia que ha dado
lugar a una sentencia que habilita un enriquecimiento sin causa, ilicito,
en provecho del recurrido, seiior RICARDO JAVIER TARRAZO
ZAGLUL.

FUNDAMENTACIONES DE DERECHO PRIMER MOTIVO.-
VIOLACION A LOS PRINCIPIOS SEGURIDAD JURIDICA Y DE
LEGALIDAD; Y POR TANTO, AL DEBIDO PROCESO Y A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA: INOBSERVANCIA DEL ARTICULO
309 DEL CODIGO TRIBUTARIO.-

La Sentencia Num. 026-02-2024-SCIV-00951 de fecha 3 de diciembre
de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se revela como una
decision manifiestamente infundada, en cuanto a la correcta aplicacion
del articulo 309 del Codigo Tributario, la cual obra en franca violacion
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso. En tal sentido, al
margen de lo establecido por la legislacion tributaria en io tocante al
deber de retencion del impuesto sobre la renta (ISR) de las personas

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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fisicas, a cargo de los agentes de retencion, la Corte de Apelacion, como
fundamentacion de su decision, hubo de sostener lo siguiente:

La Sentencia Num. 026-02-2024-SCIV-00951 de fecha 3 de diciembre
de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se revela como una
decision manifiestamente infundada, en cuanto a la correcta aplicacion
del articulo 309 del Codigo Tributario, la cual obra en franca violacion
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso. En tal sentido, al
margen de lo establecido por la legislacion tributaria en io tocante al
deber de retencion del impuesto sobre la renta (ISR) de las personas
fisicas, a cargo de los agentes de retencion, la Corte de Apelacion, como
fundamentacion de su decision, hubo de sostener lo siguiente:

“Considerando que, en la especie, no hay constancia en el expediente
de que la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., se
haya liberado en su totalidad de la obligacion por alguna de las formas
antes mencionadas, no obstante, de los articulos arriba descritos, esta
alzada entiende que la parte demandada original en su funcion de
agente de retencion estd facultada para realizar la retencion
correspondiente al impuesto sobre transferencia de bienes
industrializados y servicios (ITBIS), mas no asi al impuesto sobre la
renta IISR), por no existir fundamento normativo que lo justiifque, como
lo hizo el juez a-quo, por lo tanto el monto a retener correspondiente al
impuesto sobre transferencia de bienes industrializados y servicios
(ITBIS), asciende a la suma de US$8,941.9, por lo que procede retener
el pago de esta suma y condenarle al pago de la suma de US$9,808.00".
-Ver sentencia impugnada, pagina 10-.

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Sin embargo, el Codigo Tributario (Ley Num.11-92), en su articulo 309
dispone: “Articulo 309.- Designacion De Agentes De Retencion.-
(Modificado por el articulo 1 de la Ley 147-00, de fecha 27 de diciembre
del 2000; el articulo 8 de la Ley 12-01 de fecha 17 de enero del 2001,
actualizado por la Ley 288-04 de fecha 28 septiembre del 2004 y
modificado por el articulo 6 de la Ley No. 557-05, de fecha 13 de
diciembre del aiio 2005; el articulo 13 de la Ley 139-11, de fecha 24 de
junio de 2011). (...) (...)

Las personas juridicas y los negocios de unico duerio deberan actuar
como agentes de retencion cuando paguen o acrediten en cuenta a
personas naturales y sucesiones indivisas, asi como a otros entes no
exentos del gravamen, excepto a las personas Juridicas, los importes
por los conceptos y formas que establezca el reglamento. (...) Parrafo.
(Modificado por la Ley 253-2012, de fecha 09 de noviembre del 2012).
La retencion dispuesta en este articulo se hard en los porcentajes de la
renta bruta que a continuacion se indican: (...) b) 10% sobre los
honorarios, comisiones v demas remuneraciones v pagos por la
prestacion de servicios en general provistos por personas fisicas, no
ejecutados en relacion de dependencia, cuya provision requiere la
intervencion directa del recurso humano, con cardcter de pago a
cuenta. (...)

De forma que, contrario a lo erratilmente sostenido por la Corte de
Apelacion, el seiior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL, como
persona fisica acreedora de un pago por concepto de comision,
conforme nuestra normativa tributaria, estd sujeto a la RETENCION
DEL DIEZ POR CIENTO (10%) DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
(ISR); en consecuencia, desconocer dicha retencion, convertiria a
INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., en su calidad de agente de

Expediente nim. TC-04-2025-0605, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara
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retencion, en responsable de la obligacion tributaria por las sumas que
no haya retenido de acuerdo con la ley, ios reglamentos, las normas y
practicas tributarias. La inobservancia del articulo 309 del Codigo
Tributario por parte de los jueces de la Corte de Apelacion, con
respecto a la calidad de contribuyente del seiior RICARDO JAVIER
TARRAZO ZAGLUL, sujeto a la retencion del ISR, convierte a la
decision ahora impugnada, en una sentencia que atenta contra la
seguridad juridica que debe erigirse como garantia de la aplicacion
objetiva de la ley,; actuacion que opera en franco perjuicio de la ahora
recurrente, INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L.

En ese orden, en cuanto al principio de seguridad juridica, resulta
oportuno senalar lo sostenido por este honorable Tribunal
Constitucional mediante Sentencia TC/0867/24 de fecha 20 de
diciembre de 2024 -criterio también reiterado en multiples ocasiones-
N veamos; "10.4. Asimismo, este colegiado ha establecido que la
seguridad juridica constituye un fin esencial del Estado (TC/0148/13),
y que esta es concebida como un principio Juridico general
consustancial a todo Estado de derecho, que se erige en garantia de la
aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los Individuos que
integran una sociedad acerca de cuales son sus derechos y
obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la arbitrariedad de sus
autoridades puedan causarles perjuicios. (TC/0100/13).

10.5. En este contexto, es evidente que la seguridad juridica se
relaciona con la estabilidad de las normas y esta relacionada con la
irretroactividad de las leyes, con el principio de legalidad en la
actuacion de la Administracion Publica, con la atribucion de
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competencia a los jueces, entre otros, de tal forma que [sji la certeza
que tienen los ciudadanos acerca de la existencia de reglas de juego
solidas, justas y bien hechas asegura la previsibilidad respecto de los
actos de las autoridades y de los jueces, debe Inferirse que el principio
de la seguridad juridica es lo que hace posible que la tranquilidad de

los ciudadanos descanse también en el principio de legalidad.
(TC/0489/135).

10.6. En esta misma linea argumentativa, se impone resaltar que el
principio de legalidad es uno de los cardinales del Estado de derecho,
que protege al individuo de las actuaciones arbitrarias y
discrecionalidades de las autoridades», pues «presupone que todas las
actuaciones de las autoridades quedan sujetas a la Constitucion y las
leyes (TC/0006/14). Se configura como un mandato a todos los
ciudadanos y a los organos del Estado que se encuentran bajo su
jurisdiccion para el cumplimiento de la totalidad de las normas que
integran el ordenamiento juridico dominicano (TC/0183/14).

10.7. Y, también, esta sede constitucional ha considerado que como
consecuencia de lo anterior, podemos afirmar que la seguridad juridica
se relaciona con la estabilidad de la norma procesal, y ello a su vez
garantiza que los ciudadanos conozcan, previo al acceso a la justicia,
cuales son los instrumentos legales con los que cuentan, y cudl serd la
norma aplicada a su proceso [...] (TC/0380/14)

Asimismo, en cuanto a la implicacion de la seguridad juridica en lo
tocante a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, este honorable

Tribunal Constitucional, mediante Sentencia TC/0759/24 de fecha 6
diciembre de 2024, hubo de establecer lo siguiente:
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“11.9. En efecto, en la medida que nuestra norma sustantiva exige,
como parte de la tutela judicial efectiva y debido proceso, que las
personas sean juzgadas de conformidad con las leyes preexistentes y
con observancia de las formalidades propias de cada juicio, busca
proteger, entre otros, la seguridad juridica. Implica que, para que la
Jjusticia sea efectiva, debe ser predecible y basarse en un marco legal
estable que permita a la sociedad confiar en el sistema de justicia en
cuanto a la aplicacion de las normas de forma consistente y justa.
Consecuentemente, garantizar la seguridad juridica es, también, uno de
los elementos fundamentales de la tutela judicial efectiva”.

De igual forma, el principio de seguridad juridica se encuentra
estrechamente vinculado al principio de legalidad que rige la
administracion de justicia a cargo de los tribunales; tal y como ha sido
precisado mediante Sentencia TC/0504/23 de fecha 9 de julio de 2023;

a saber:

10.6 En efecto, hemos juzgado que la actividad de administracion de
Jjusticia a través de la emision de decisiones debidamente motivadas con
aplicacion de la norma vigente responde a uno de los principios pilares
de un estado constitucional de derecho, el principio de legalidad, que
exige que los poderes publicos se sujeten a la conformidad de la ley, a
pena de nulidad (TC/0344/14). Este principio se incardina en el articulo
69.7 de la Constitucion, que prescribe que ninguna persona podra ser
Jjuzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada Juicio.

(...) 10.8. Esto supone que la tutela judicial efectiva solo puede
satisfacer las exigencias constitucionales si aparece revestida de
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caracteres minimamente razonables y ausentes de arbitrariedad
(TC/0461/16). Consecuentemente, hemos determinado que cuando los
Jueces fundamentan sus decisiones en una normativa legal claramente
distinta de la que corresponde aplicar, o en desconocimiento franco de
esta, se transgrede el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva

y debido proceso (TC/0344/14, TC/0391/14).

(...) 10.18. En ese sentido, la seguridad juridica se relaciona con la
estabilidad de las normas y, por ello, tiene que ver con el principio de
legalidad en la actuacion de la administracion publica, de tal forma
que:

.80 la certeza que tienen los ciudadanos acerca de la existencia de
reglas de juego solidas, justas y bien hechas asegura la previsibilidad
respecto de los actos de las autoridades y de los jueces, debe inferirse
que el principio de la seguridad juridica es lo que hace posible que la

tranquilidad de los ciudadanos descanse también en el principio de
legalidad. (TC/0489/15)

10.19. En esa misma linea, hemos juzgado que el principio de legalidad
es uno de los cardinales del Estado de derecho, que protege al individuo
de las actuaciones arbitrarias y discrecionalidades de las autoridades,
pues presupone que todas las actuaciones de las autoridades quedan
sujetas a la Constitucion y las leyes (TC/0006/14). Se configura como
un mandato a todos los ciudadanos y a los organos del Estado que se
encuentran bajo su jurisdiccion para el cumplimiento de la totalidad de

las normas que integran el ordenamiento juridico dominicano
(TC/0183/14) .
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En el mismo orden, mediante Sentencia TC/0759/24 de fecha 6 de
diciembre de 2024, este honorable tribunal continuo estableciendo que;
"Como consecuencia de lo anterior, podemos afirmar que la seguridad
juridica se relaciona con la estabilidad de la norma procesal, y ello a
su vez garantiza que los ciudadanos conozcan, previo al acceso a la

justicia, cudles son los instrumentos legales con los que cuentan, y cual
serd la norma aplicada a su proceso/.] (TC/0380/14).

11.6. Todo ello se vincula, intimamente, con la tutela judicial efectiva y
debido proceso cuando nuestra ley sustantiva consagra, en su articulo
69.7, que ninguna persona podrad ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio.

11.7. Igualmente hemos abundado, Cabe precisar que el articulo 69 de
la Constitucion consagra la tutela judicial efectiva y el debido proceso
en una doble dimension como una garantia y un derecho fundamental,
por lo que es util recordar, en lo relativo al debido proceso, que este es
un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa
de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de “debido
proceso legal". El debido proceso legal se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlas; es
decir, cualquier actuacion u omision de los organos estatales dentro de

un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal. (TC/0324/16).
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11.8. Al respecto, la tutela judicial efectiva y debido proceso se
configuran como un derecho fundamental que pretende el cumplimiento
de una serie de garantias que permitan a las partes envueltas en un
litigio sentir que se encuentran en un proceso en el que las reglas del
juego son limpias (TC/0535/15). 11.9. En efecto, en la medida que
nuestra norma sustantiva exige, como parte de la tutela judicial efectiva
y debido proceso, que las personas sean juzgadas de conformidad con
las leyes preexistentes y con observancia de las formalidades propias
de cada juicio, busca proteger, entre otros, la seguridad juridica.
Implica que, para que la justicia sea efectiva, debe ser predecible y
basarse en un marco legal estable que permita a la sociedad confiar en
el sistema de justicia en cuanto a la aplicacion de las normas de forma
consistente y justa. Consecuentemente, garantizar la seguridad juridica
es, también, uno de los elementos fundamentales de la tutela judicial
efectiva".

Es que, la seguridad juridica, como garantia de la aplicacion objetiva
de la ley, delimita las facultades de los poderes publicos instituyéndose
como un valladar a la arbitrariedad, torpeza, ligereza, o bien, a la
inobservancia de las disposiciones mandatorias, que pudieren ser
cometidas en perjuicio de los ciudadanos en el ejercicio legitimo de sus
derechos y obligaciones, de forma que, resulta imperativo que los
tribunales resguarden los principios de seguridad juridica y legalidad
al momento de emitir sus decisiones; lo que no ocurrio en la especie,
actuacion judicial ilegitima que ha obrado en contra de la recurrente,
INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., en franco detrimento de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso.
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En ese orden, este honorable Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia TC/0876/24 de fecha 20 diciembre de 2024, ha puntualizado
lo siguiente:

"10.6. Sobre el principio de legalidad en el ambito de un proceso
Jjudicial ordinario, la Constitucion dominicana (numeral 7, articulo 69)
dispone:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
Jjudicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: (...) 7)
Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio.

10.7. Al respecto, en la Sentencia TC/0285/17, del veintinueve (29) de
mayo del dos mil diecisiete (2017), esta corporacion constitucional
ratifico lo siguiente: Este tribunal se ha referido también al principio
de legalidad, indicando en la Sentencia TC/0183/14 lo siguiente: el
principio de legalidad se configura como un mandato a todos tos
ciudadanos y a los organos del Estado que se encuentran bajo su
jurisdiccion para el cumplimiento de la totalidad de las normas que
integran el ordenamiento juridico dominicano. De conformidad con
este principio, las actuaciones de la Administracion y las resoluciones
judiciales quedan subordinadas a los mandatos de la ley. En este
sentido, la Sentencia TC/0006/14 establecio que el principio de
legalidad presupone que todas las actuaciones de las autoridades
quedan sujetas a la Constitucion y las leyes. Es un principio cardinal
del Estado de derecho que protege al individuo de las actuaciones
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arbitrarias y discrecionalidades de las autoridades. La ley debe
preexistir a su aplicacion, es decir, que los ciudadanos deben estar
conscientes de las consecuencias de sus actos y a qué se atienen cuando
actuan en determinada direccion. (...)

10.15. Es decir, que un aspecto capital de la seguridad juridica es la
certeza en la aplicacion del derecho que dimana de las decisiones
judiciales que fijan o trazan lo mismo criterios que lineas
Jjurisprudenciales, esencialmente cuando provienen de las altas cortes;
pues, a partir de tal prerrogativa, se espera que escenarios juridico-
facticos analogos sean resueltos bajo el mismo canon, salvo que existan
elementos justificativos de una decision distinta al precedente judicial,
contencioso electoral o constitucional, segun sea el caso”.

En sintesis, la inobservancia de los jueces de la Primera Sala de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional en cuanto a la aplicacion del
articulo 309 del Codigo Tributario, constituye una violacion a los
principios de seguridad juridica y de legalidad, erigiéndose asi,
también, como una transgresion a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, por lo que, tales quebrantamientos constitucionales afectan de
nulidad la Sentencia Num. 026-02-2024-SCIV-00951 de fecha 3 de
diciembre de 2024.

SEGUNDO MOTIVO.- DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS
EN CUANTO A LA DETERMINACION DEL CREDITO PENDIENTE
DE SALDO: VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
DEBIDO PROCESO EN PERJUICIO DE LA RECURRENTE.-

“Sobre la desnaturalizacion de los hechos como un movil para retener
la violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso conviene
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dejar por sentado que un organo jurisdiccional incurre en este vicio
cuando estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los hechos,
pruebas y circunstancias del caso un sentido distinto a los
juridicamente verdaderos,; en cambio, no incurre un tribunal en este
vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las
disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a
los insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios
incorporados al proceso conforme al derecho  procesal
correspondiente”. -Ver Sentencia TC/0480/22 de fecha 21 de diciembre
de 2022-,

De igual forma, este honorable Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia TC/0058/22 de fecha 30 dias de marzo de 2022, hubo de
precisar que:

“c. Segun la jurisprudencia constitucional comparada, en armonia con
la nuestra (tal como ha manifestado con razon la suprema corte de
Jjusticia en otro caso), la desnaturalizacion de los elementos probatorios
que sustentan las presentaciones de las partes se produce, cuando el
juez toma una decision sin que los hechos del caso se subsuman
adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la determina,
como consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de las
pruebas, de una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicion
de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los
medios probatorios y este vicio o defecto jurisdiccional puede
ocasionarse en una dimension positiva y en una dimension negativa. La
primera, comprende jos supuestos de una valoracion por completo
equivocada, o en la fundamentacion de una decision en una prueba no
apta para ello, mientras que la segunda es causada por la omision en
la valoracion de una prueba determinante, o en el decreto de pruebas
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de caracter esencial. d. al tenor de los precedentes argumentos,
debemos precisar que el poder de apreciacion de las pruebas,
comprendido dentro de la autonomia judicial que incumbe al juez,
merece obviamente el condigno respeto del juez constitucional: pero,
esta libertad no genera un poder absoluto capaz de exonerar al primero
del cumplir con el debido proceso v la tutela judicial efectiva.

En efecto, la indicada autonomia del juez del orden judicial encuentra
su limite en las vias de hecho, es decir, cuando la decision se adopta al
margen del derecho, resultando asi en una pura actuacion material, no
amparada siguiera aparentemente por una cobertura juridica. Cuando
estas vias de hecho son provocadas por el desconocimiento del sentido
claro v preciso de las pruebas sometidas a la actividad valorativa del
juez del orden judicial, privandolas del alcance inherente segun su
propia naturaleza o contrario a lo plasmado en ellas, estamos frente a
una via de hecho por defecto tactico o desnaturalizacion de las pruebas.

En el caso que nos ocupa, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al conocer y
fallar el recurso objeto de su apoderamiento, ha incurrido en el vicio
de desnaturalizacion de los hechos y documentos sujetos a su
valoracion, vicio que conllevo a una condenacion de sumas no debidas,
tras la falta de una correcta ponderacion de la controversia sometida a
su examen, esto es, la determinacion del crédito controvertido.

En tal sentido, si bien es cierto que el crédito errdtilmente reclamado
por el recurrido, sefior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL, en su
acto introductivo de instancia identificado como Acto Num. 428/2021
de fecha 30 de julio de 2021, instrumentado por el ministerial José Luis
Portes del Carmen, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo, contentivo de “Intimacion de Pago,
Puesta en Mora, Demanda en Cobro de Pesos por Comision de
Corretaje y Constitucion de Abogado”, ascendia a la suma
USS$18,750.00; resulta que con posterioridad a la demanda, en fecha 11
de agosto de 2021, la recurrente INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L.,
efectudé un pago ascendente a la suma de RD$342.000.00. equivalente
a US$5.927.20. a razon de RD857.70 pesos dominicanos por US$1.00
dolar USA. -Ver anexo Num.6.

En consecuencia, ante la falta de una correcta ponderacion y
valoracion de los hechos y documentos sujetos a su escrutinio, los
Jjueces de la Corte de Apelacion omitieron deducir del monto reclamado
por el seiior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL, la suma de
US85.927.20 pagada en fecha 11 de agosto de 2021. luego del
apoderamiento de la jurisdiccion de juicio, inadvertencia que conllevo
a una condenacion injusta contra INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L.,
la cual obliga a la recurrente al pago, contra legem, de sumas no
debidas, circunstancia que daria lugar a un enriquecimiento sin causa
en provecho del recurrido.

De esta forma, el tribunal a-quo, en sede de incumplimiento de su deber
funcional comprometido con otorgar a los elementos de probanza su
verdadero valor y alcance, hubo de fundar su condenacion en
motivaciones errdtiles y tergiversadas, al determinar lo siguiente:

“Considerando, que, con su demanda original, ei seiior RICARDO
JAVIER TARRAZO ZAGLUL, pretende que se condene a la sociedad
comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., al pago de

US318,750.00, mas el pago de un interés de la suma adeudada.
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(...) “Considerando que, de los documentos aportados, se verifican que
son hechos no controvertidos entre las partes los siguientes: a) Que
existio entre la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L
vy el sefior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL, una relacion
comercial consistentes en que la primera le otorgo poderes para
gestionar y promover la venta del inmueble identificado como: parcela
6- B~1-D-2-40, DC 03, matricula num. 0100245164, con una superficie
de 1,000.00 metros cuadrados, ubicado en el Distrito Nacional, a la
segunda, el cual fue vendido por la suma de un millon doscientos
cincuenta mil dolares norteamericanos con 00/100 (US$1,250,000.0 0);
b) Que la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., se
comprometio a pagar al sefior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL,
el 3.5% del precio de la venta del inmueble a que se ha hecho referencia,
después de la venta del mismo, c) Que la sociedad comercial
INVERLISA INMOBILIARIA. S.R.L., ha efectuado el pago de treinta mil
novecientos  veintisiete dolares estadounidenses con 20/100
(US$30.927.20). por concento de comision. (...) Considerando aue, el
punto controvertido entre las partes, es el pago restante de dieciocho
mil setecientos cincuenta dolares estadounidenses con 00/100
(US$18.750.00), que el recurrente, seiior RICARDO JAVIER
TARRAZO ZAGLUL alega todavia le adeuda la sociedad comercial
INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L. en virtud de su obligacion
contraida mediante el contrato de comision”.

Considerando que, en la especie, no hay constancia en el expediente de
que la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L, se haya
liberado en su totalidad de la obligacion por alguna de las formas antes
mencionadas, no obstante, de los articulos arriba descritos, esta alzada
entiende que la parte demandada original en su funcion de agente de
retencion esta facultada para realizar la retencion correspondiente al
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impuesto sobre transferencia de bienes industrializados y servicios
(UBIS), mas no asi al impuesto sobre la renta (ISR), por no existir
fundamento normativo que lo justifique, como lo hizo ei Juez a-quo, por
lo tanto el monto a retener correspondiente al impuesto sobre
transferencia de bienes industrializados y servicios (UBIS), asciende a
la suma de US$8,941.9, por lo que procede retener el pago de esta suma
vy condenarle ai pago de la suma de US$9.808.00". -Ver sentencia
impugnada, paginas 8, 9 y 10-

Como podemos apreciar, ademds de omitir la aplicacion del articulo
309 del Codigo Tributario relativo al deber de retencion de INVERLISA
INMOBILIARIA, S.R.L., del ISR. el tribunal de alzada, ordeno el pago
de un monto que ya habia sido amortizado, como hemos dicho, en fecha
11 de agosto de 2021, ascendente a US35.927.20. -Ver anexo Num.6-

En la especie, si bien existe una obligacion contractual con el serior
RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL en virtud del contrato de
comision suscrito entre las partes, el cual jamas ha sido contestado, el
monto del crédito pendiente de ser honrado no se corresponde con las
sumas erratilmente reclamadas en justicia, como tampoco, por la suma
que contra legem, ha ordenado pagar el tribunal a-quo.

Asi, conforme el ordinal CUARTO del Contrato de Comision de fecha
5 de septiembre de 2019, suscrito entre la sociedad de comercio
INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., y el sefior RICARDO JAVIER
TARRAZO ZAGLUL, la contrapartida por los servicios prestados fue
fijada en un "TRES PUNTO CINCO POR CIENTO (3.5%) del precio
de venta del inmueble a que se ha hecho referencia". En ese orden, el
precio de venta del indicado inmueble fue de US$1,250,000.00-ver
anexo Num,3-; en consecuencia, la comision pactada ascendio a
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US343,750.00, quedando incluido en la preindicada suma el Impuesto
sobre Transferencias de Bienes. Industrializados y Servicios (ITBIS) y
la retencion del Impuesto Sobre la Renta (ISR).

Es decir, la suma de US$343,750.00 corresponde a la comision bruta
incluyendo las retenciones del ITBIS e ISR que ordena la normativa
tributaria;, sin embargo, el recurrido seiior RICARDO JAVIER
TARRAZO ZAGLUL, ha pretendido omitir deliberadamente que en el
porcentaje de la comision acordada -en razon de su calidad de persona
fisica obligada como contribuyente ante la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII)- estaban incluidos ios impuestos
correspondientes, pues lo contrario implicaria un escenario improbable
en derecho, esto es, que INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., ignorara
sus obligaciones como agente de retencion y asumiera gravamenes
tributarios pertenecientes, unica y exclusivamente, al prestador de los
servicios contratados por la empresa, por tratarse de tributos
generados a su cargo. A pesar de que el sefior RICARDO JAVIER
TARRAZO ZAGLUL adujera la existencia de una deuda ascendente a
US$18.750.00. no es ajeno a su conocimiento que a la fecha, el monto
pendiente de saldo es tan solo US$2.441.44. tras deducir los pagos y
retenciones tributarias de referencia, a saber, -Ver anexo Num. 7-, La
suma de US$6,673.36 por concepto de retencion del 18%
correspondiente al ITBIS. -Ver articulo 1 de la Norma General Sobre
Agentes de Retencion del ITBIS, Num. 02-05 de fecha 17 de enero de
2005, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos,
(modificada por las Normas Generales 13-07 y 07-09); y, articulo 25
del Reglamento para la aplicacion del Titulo 111, del Codigo Tributario
de la Republica Dominicana, del Impuesto sobre Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), implementado mediante
Decreto Num. 293-11 de fecha 12 de mayo de 2011-. 1. La suma de
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US33,707.63 por concepto de retencion del 10% correspondiente al
impuesto sobre la renta. -Ver articulo 309 del Codigo Tributario-, 2. La
suma de RD$1,048,200.00, equivalente a US320,000.00, a razon de
RD$52.41 pesos dominicanos por US$1.00 dolar USA, en fecha 3 de
octubre de 2019, -Ver anexo Num, 4-, La suma de RD3$300,000.00,
equivalente a US$5,000.00, a razon de RD360,00 pesos dominicanos
por US81.00 dolar USA, en fecha 9 de julio de 2020. -Ver anexo Num.
5-, La suma de RD$342,000.00, equivalente a US$5,927.20, a razon de
RD$57.70 pesos dominicanos por US$1.00 dolar USA, en fecha 11 de
agosto de 2021. -Ver anexo Num. 6-.

Para un total de US$41.308.56

Reiteramos, en el caso que nos ocupa, tras la deduccion de los pagos
realizados ascendentes a US$30.927.00, asi como, la retencion de los
impuestos correspondientes conforme nuestra legislacion tributaria,
esto es, el ITBIS y el ISR, cuya sumatoria asciende a US$10.381.36, el
crédito pendiente de ser saldado por INVERLISA INMOBILIARIA, S.
R. L.. en beneficio del seiior RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL,
asciende como hemos dicho a US$2.441.44, y no, a la suma erratilmente
establecida mediante la sentencia ahora impugnada. En esas
atenciones, la Corte a-qua, desnaturalizo el valor y alcance de las
pruebas aportadas por INVERLISA INMOBILIARIA, S. R. L., ante la
falta de valoracion integra y armonica de su contenido, toda vez que, al
momento de fijar el monto de su condenacion, omitio deducir de los
US$18.750.00 reclamados por el sefior RICARDO JAVIER TARRAZO
ZAGLUL, en su demanda primigenia, los siguientes montos: a) La suma
de RD3342,000.00, equivalente a US$5,927,20, a razon de RD$57.70
pesos dominicanos por US$1.00 dolar USA, en fecha 11 de agosto de
2021 -ver anexo Num. 6-; y, b) La suma de US$3,707.63 por concepto
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de retencion del 10% correspondiente al impuesto sobre la renta. -Ver
articulo 309 del Cédigo Tributario-.

Siendo asi, las motivaciones dadas por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para
fundar su fallo, se contraen a la desnaturalizacion de los hechos en
cuanto a la determinacion del crédito pendiente de saldo por
INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., pues como hemos establecido
anteriormente, al momento del conocimiento de la demanda a cargo de
los tribunales apoderados, el monto adeudado tan solo ascendia a
US32.441.44, tal y como hubo de determinar conforme a derecho la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante Sentencia Num.035-2023-
SSEN-00217 de fecha 13 de abril de 2023. -Ver anexo Num.2-.

Un proceso correcto de valoracion de las pruebas habria colocado a
los jueces a-quo en condiciones de determinar irrefutablemente el
monto del crédito objeto de contestacion; sin embargo, el
desconocimiento de las garantias fundamentales comprometidas con
los medios de prueba, ha llevado a la desnaturalizacion de los hechos y
elementos de probanza sometidos a su examen, siendo de este modo
transgredidos en perjuicio de la recurrente la tutela judicial efectiva y
el debido proceso que deben resguardar el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos.

Al momento de dictar la sentencia, ahora impugnada en revision
constitucional, la Corte a-qua no realizo una exposicion concreta y
precisa sobre la valoracion de los hechos y pruebas presentados por
INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L. En tal sentido, la falta de

ponderacion de los medios de defensa y las pruebas presentadas por la
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recurrente, constituyen una vulneracion a la garantia de una tutela
judicial efectiva y del debido proceso que ha dado lugar a la
condenacion injusta de sumas no debidas; y por tanto, autoriza

judicialmente un enriquecimiento ilicito en provecho del senior
RICARDO JAVIER TARRAZO ZAGLUL.

En conclusion, la Primera Sata de Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, no cumplio con los requisitos
de la debida motivacion, en cuanto a la adecuada ponderacion de las
pruebas y medios de defensa presentados por INVERLISA
INMOBILIARIA, S.R.L, vulnerando su derecho a una tutela judicial
efectiva y al debido proceso, toda vez que, la falta u omision en la
valoracion de las pruebas presentadas en sede judicial, es una
inobservancia que constituye una violacion a los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
consagrados en el articulo 69 de la Constitucion, asi como al principio
de efectividad prescrito en el articulo 7.4 de la Ley num. 137-11". -Ver
Sentencia TC/0813/24 de fecha 18 de diciembre de 2024.

Por tales motivos, la sentencia objeto del presente recurso de revision
jurisdiccional, al igual que el expediente juzgado mediante Sentencia
TC/0058/22 de fecha 30 de marzo 2022, “(...) adolece de vicios
constitucionales que comprometen su validez en nuestro ordenamiento
juridico por desnaturalizacion de los elementos probatorios
sustanciales sobre los cuales reposo la decision definitiva (...); siendo
dable impetrar su anulacion y devolucion del expediente a la Secretaria
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, a fin de que dicho tribunal “(...) subsane las violaciones del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
cometidas contra la parte recurrente en la especie, por causa de las
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aludidas deficiencias motivacionales, apegandose estrictamente al
criterio establecido por el Tribunal Constitucional en esta decision y
sus precedentes (...).

En esas atenciones, el recurrente en revision concluye de la siguiente forma:

PRIMERO: ADMITIR el presente Recurso de Revision Constitucional
de Decision Jurisdiccional contra la Sentencia Num. 026-02-2024-SCI
V-00951 de fecha 3 de diciembre de 2024, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad
con lo mandado a observar por el articulo 53 de la Ley Num. 137-11 de
fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional, y en consecuencia, en mérito de lo establecido
por el numeral 9 del articulo 54 de la LOTCPC, ANULAR la Sentencia
Num. 026-02-2024- SCIV-00951 de fecha 3 de diciembre de 2024,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en virtud de las motivaciones
expuestas.

TERCERQO: ORDENAR el envio del expediente a la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para los fines
establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la LOTCPC. CUARTO:
DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme lo dispuesto
por el numeral 6 del articulo 7 de la LOTCPC.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El sefior Ricardo Javier Tarrazo Zaglur no present6 su escrito de defensa, no
obstante haber sido notificado del presente recurso de revision mediante
comunicacion expedida por la Secretaria de la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, recibida el
seis (6) de junio de dos mil veinticinco (2025)

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados en el tramite del
presente recurso de revision constitucional son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

2. Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Inverlisa Inmobiliaria, SRL, depositada ante la Secretaria de la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025) y
remitida a la Secretaria de este tribunal constitucional el veintitrés (23) de julio
de dos mil veinticinco (2025).

3. Sentencia num. 034-2019-SSEN-00635, emitida por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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4. Comunicacion que notifica a la parte recurrida, Ricardo Tarrazo Zaglur,
expedida por la Secretaria de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, recibida en fecha seis
(6) de junio de dos mil veinticinco (2025), en manos de Jafreisis Rosario.

I1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Con motivo de una demanda en cobro de dinero vinculada al pago de una
comision inmobiliaria pactada en un contrato de comision, el sefior Ricardo
Javier Tarrazo Zaglul reclamo6 a Inverlisa Inmobiliaria, SRL, el pago de sumas
que entendia pendientes, en el marco de la relacion comercial surgida a
proposito de la gestion y promocion de la venta de un inmueble cuyo precio fue
fijado en un millén doscientos cincuenta ($1,250,000.00) doélares, con una
comision convenida de 3.5 %.

Mediante la Sentencia nim. 035-2023-SSEN-00217, del trece (13) de abril de
dos mil veintitrés (2023), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional acogié parcialmente la
demanda en cobro de dinero, fij6 el monto adeudado a cargo de Inverlisa
Inmobiliaria, SRL, y rechaz6 el resto de las pretensiones, decision que motivo
la interposicion del recurso de apelacion por parte del sefior Ricardo Javier
Tarrazo Zaglul.

Al conocer la apelacion, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd la Sentencia nam. 026-02-2024-
SCIV-00951, del tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), mediante
la cual acogid el recurso y modifico el literal a) del ordinal segundo de la
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sentencia de primer grado, condenando a Inverlisa Inmobiliaria, SRL, al pago
de nueve mil ochocientos ocho dodlares estadounidenses ($9,808.00 USD) mas
un uno punto cinco por ciento (1.5 %) mensual de interés a titulo de
indemnizacion complementaria, a computar desde la interposicion de la
demanda hasta la total ejecucion de la sentencia, confirmando los demaés
aspectos y compensando las costas.

Inconforme con esa decision, Inverlisa Inmobiliaria, SRL, interpuso el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional en su contra.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Es preciso que el Tribunal Constitucional determine, como cuestion previa, si
el presente recurso satisface las condiciones de admisibilidad a que lo someten
la Constitucion y las leyes adjetivas. A ello procedemos, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

9.1. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54.1 de la Ley ntim.
137-11 dispone: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dict6 la sentencia recurrida, en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentenciay.
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Conforme a lo precisado por este organo constitucional en su sentencia
TC/0143/15!, el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional
seré franco y calendario. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, texto que se
aplica en este caso en virtud del principio de supletoriedad. Por consiguiente, al
plazo original establecido por el mencionado articulo 54.1 han de sumarse los
dos dias francos, es decir, el dies a quo (dia de la notificacion) y el dies ad quem
(dia de vencimiento del plazo).

9.2. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que no existe
constancia de que la sentencia recurrida haya sido notificada a la parte
recurrente, Inverlisa Inmobiliaria, SRL. De ello concluimos que el plazo
dispuesto en la ley estaba abierto conforme al precedente contenido en la
Sentencia TC/0109/242, con independencia de la fecha de interposicion del
recurso, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

9.3. En otro aspecto, el recurso de revision constitucional, seglin lo establecen
los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la precitada Ley nam. 137-11,
procede contra las decisiones que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), y contra las cuales no exista
ningun otro recurso disponible.

9.4. En el presente caso, la decision impugnada cumple el requisito relativo al
agotamiento de las vias ordinarias, toda vez que la Sentencia nim. 026-02-
2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos

! Dictada el primero (1) de julio de dos mil quince (2015).
2 Sentencia de primero (1°°) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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mil veinticuatro (2024), puso fin al proceso judicial relativo a una demanda en
cobro de dinero, agotando la posibilidad de interponer recursos dentro del Poder
Judicial. Ello asi de conformidad con el articulo 11.6 de la Ley num. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, el cual dispone:

Articulo 11.- Improcedencia. No podra interponerse recurso de
casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,
contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por
objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion
de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en unica o en ultima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mas alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se
tomara en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
demanda principal, adicional o reconvencional, segun corresponda,
salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En
materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo
de Trabajo.

9.5. En efecto, en el caso de la especie, la condenacion establecida por la
sentencia recurrida asciende a la suma de nueve mil ochocientos ocho dolares
estadounidenses ($9,808.00 USD),’> monto que constituye la cuantia debatida
en ultima instancia y que resulta claramente inferior al umbral equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector privado, exigido para
la procedencia del recurso de casacion, de conformidad con la Resolucion nam.
01-2025, dictada por el Comité Nacional de Salarios el veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinticinco (2025), la cual dispuso un aumento escalonado del salario

3A razén de $60.25 pesos dominicanos por $1.00 dolar, calculado a la fecha de la interposicion del presente recurso de
revision, para un total de $590,932.00.
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minimo nacional para el sector privado no sectorizado, estableciendo que, a
partir del primero (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), el salario minimo
mas alto ascenderia a veintisiete mil ochocientos ochenta y ocho pesos con
80/100 ($27,988.80) mensuales, y que, a partir del primero(1°°) de febrero de
dos mil veintiséis (2026), dicho salario seria de veintinueve mil novecientos
ochenta y ocho pesos con 00/100 ($29,988.00) mensuales.

9.6. Conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales estd sujeto,
ademas, en cuanto a su admisibilidad, a que se presente uno de los siguientes
escenarios:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.7. En aplicaciéon del precedente sentado por la Sentencia TC/0123/18, del
cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), que unificd criterios con
respecto a la satisfaccion de los requisitos exigidos por los literales a y b del
articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11, este tribunal concluye que han sido
satisfechos, pues la violacion de derecho fundamental alegado por la parte
recurrente ha sido atribuida a la sentencia impugnada, de donde se concluye que
no podia ser invocada previamente. De igual forma, no existen recursos
ordinarios posibles contra la indicada decision, pues las sentencias dictadas por
la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de recurso en el ambito del
Poder Judicial.

9.8. En cuanto al tercer requisito, exigido por el literal ¢ del articulo 53.3 de la
indicada Ley nim. 137-11, para que pueda configurarse la violacién de un
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derecho fundamental la vulneracion debe ser la consecuencia directa de una
accion u omision causada por el organo jurisdiccional que dictd la decision,
«con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacidn se produjo», conforme a lo previsto por ese texto.

9.9. La parte recurrente alega, de manera resumida, que la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, asi como los principios de legalidad y seguridad juridica, al dictar la
Sentencia niim. 026-02-2024-SCIV-00951, del tres (3) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024). Sostiene, en esencia, que dicho tribunal incurri6 en una
incorrecta aplicacion de la normativa juridica y en una indebida valoracion de
los elementos sometidos a su examen, particularmente en lo relativo a la
determinacion del monto adeudado y al alcance de las obligaciones fiscales
vinculadas a la relacion contractual objeto del litigio.

9.10. De lo anterior se desprende que la parte recurrente invoca la tercera causal
prevista en el articulo 53 de la Ley num. 137-11, consistente en la alegada
violacion de derechos fundamentales imputable de manera inmediata y directa
al organo jurisdiccional que dicté la decision impugnada. En consecuencia, en
el presente caso se tiene por satisfecho, en principio, el requisito previsto en el
literal ¢) del referido articulo, en cuanto a la imputabilidad de las vulneraciones
alegadas al tribunal que emiti6 la sentencia recurrida.

9.11. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional,
conforme a lo dispuesto por el parrafo del mencionado articulo 53. Segun el
articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal Constitucional estima
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
... Se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
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y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales. La referida
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este tribunal en
la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que dicha condicion se configura en aquellos casos que,
entre otros:

1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;, 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales, 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.12. Respecto de dicha nocidn, el Tribunal Constitucional de Espaiia, indico lo
siguiente en su Sentencia STC 155/2009, del veinticinco (25) de junio de dos
mil nueve (2009)):

[...] Constituye el elemento mas novedoso o la «caracterizacion mas
distintivay (ATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 3) de esta regulacion del
recurso de amparo el requisito sustantivo o de fondo de la «especial
trascendencia constitucional» que impone el art. 50.1 b) LOTC para la
admision del recurso. [...] Asi pues, para la admision del recurso de
amparo no es suficiente la mera lesion de un derecho fundamental o
libertad publica del recurrente tutelable en amparo [arts. 53.2 y 161.1
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b) CEy 41 LOTC], sino que ademas es indispensable, en lo que ahora
interesa, la especial trascendencia constitucional del recurso [art. 50.1
b) LOTC]. El recurso de amparo, en todo caso, sigue siendo un recurso
de tutela de derechos fundamentales.

9.13. En la atenta lectura de la instancia recursiva se advierte que la parte
recurrente, Inverlisa Inmobiliaria, SRL, pretende, en realidad, que este Tribunal
Constitucional proceda a un nuevo examen de los elementos de hecho y de
legalidad ordinaria que fueron conocidos y decididos por los tribunales
judiciales de fondo, particularmente por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y, en grado
de apelacion, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, con relacion a la demanda en cobro de
dinero interpuesta por Ricardo Javier Tarrazo Zaglul, derivada de la ejecucion
de un contrato de comision inmobiliaria.

9.14. En efecto, la parte recurrente formula alegatos vinculados a la valoracion
de los hechos, a la apreciacion de las pruebas y a la interpretacion y aplicacion
de normas de derecho comtn y tributario, cuestionando el criterio asumido por
los jueces de fondo al fijar el monto adeudado y al determinar el alcance de las
obligaciones derivadas de la relacion contractual entre las partes. Tales
planteamientos se refieren, de manera evidente, a cuestiones propias de la
legalidad ordinaria, cuya revision corresponde exclusivamente a los tribunales
del orden judicial ordinario y que, por su naturaleza, no pueden ni deben ser
objeto de control por parte de este Tribunal Constitucional, so pena de
convertirlo en una instancia adicional u ordinaria judicial.

9.15. En consecuencia, se trata de asuntos que fueron debidamente sometidos,
analizados y decididos por los jueces de fondo, y posteriormente por el tribunal
de alzada, sin que corresponda a esta jurisdiccion constitucional reabrir el
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debate sobre la correccion juridica de tales decisiones ni sustituir el criterio de
los jueces ordinarios por el suyo propio.

9.16. Las precedentes consideraciones permiten advertir que, en realidad, la
parte recurrente procura, mediante el presente recurso de revision
constitucional, reiterar su inconformidad con aspectos concernientes a la
apreciacion y valoracion de los hechos y las pruebas, asi como con la
interpretacion y aplicacion de normas del ordenamiento juridico ordinario,
particularmente aquellas relativas a la legalidad civil y tributaria examinadas
por los jueces de fondo. En efecto, se verifica que no se trata de un asunto que
deba ser dilucidado nuevamente por la justicia constitucional, pues este
Tribunal Constitucional no ha sido instituido para revisar decisiones judiciales
desde la optica de la mera legalidad, ni para sustituir el criterio de los tribunales
ordinarios en el ejercicio de sus competencias propias. Por el contrario, el
recurso de revision constitucional tiene un caracter extraordinario Yy
excepcional, razon por la cual resulta improcedente su utilizacion como una via
para reabrir debates ya agotados en la jurisdiccion ordinaria.

9.17. Es necesario sefialar que la parte que recurre en revision ante esta sede
constitucional se encuentra en la obligacion de exponer razones solidas, serias
y convincentes que sustenten sus pretensiones, sin incurrir en el planteamiento
de cuestiones propias de la jurisdiccion ordinaria que escapan al ambito de
competencia de la justicia constitucional. En ese sentido, conviene reiterar que
el mero alegato de la violacion de derechos fundamentales, cuando se apoya en
argumentos que no han sido desarrollados de manera objetiva, razonable y
debidamente justificada, ni revelan una apariencia de buen derecho o la
existencia de una controversia constitucional real y autbnoma respecto de los
derechos invocados, no resulta suficiente para justificar la admisibilidad del
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recurso de revision constitucional, ni para habilitar su examen al fondo.* Al
respecto, mediante la Sentencia TC/1237/24,° este tribunal establecid lo
siguiente:

[...] las pretensiones de la parte recurrente estan referidas a cuestiones
de legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de
elementos probatorios y a la interpretacion y aplicacion de normas de
cardcter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
que, como si el Tribunal Constitucional fuese una cuarta instancia, este
organo incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales.
De ello concluimos que el presente recurso de revision no estd previsto
dentro de los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido
mediante la sefialada sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece
de especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que
procede declarar su inadmisibilidad.

9.18. Conforme al presupuesto contenido en la mencionada Sentencia
TC/0007/12, y tomando en consideracion los parametros desarrollados en la
TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)°, en el

4Véase, entre otras, las Sentencias TC/0612/24, del primero (1) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024); TC/0601/25,
del once (11) de agosto de dos mil veinticinco (2025); TC/0629/25, del catorce (14) de agosto de dos mil veinticinco (2025;
y TC/0656/25, del diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

SEste criterio fue reiterado, entre otras, en las Sentencias TC/0735/24, del cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024); y TC/0413/25, del veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025).

®En esta sentencia se indicé que los supuestos identificados de manera enunciativa en la Sentencia TC/0007/12, se
examinarian con base en los siguientes parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas discusiones relacionadas con la proteccion de
derechos fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una discusion de derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por la
jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos
y disposiciones constitucionales. b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o inconformidad con
la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria. c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco
plantean argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar
si en el caso objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de postura jurisprudencial por parte de este
colegiado. d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia unificadora en los términos establecidos
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presente caso este organo constitucional no advierte como esto se torna, por
ejemplo, en una practica reiterada o generalizada de incumplimiento de
derechos fundamentales o que motive un cambio o modificacion de criterio del
Tribunal ni tampoco se advierte que exista la necesidad u oportunidad de sentar
una nueva doctrina o un nuevo precedente. Tampoco se advierte la necesidad
de dictar una sentencia unificadora en los términos de la Sentencia TC/0123/18
y, sobre todo, no se configura una situacion manifiesta de absoluta o evidente
indefension que se agrave con la admision del recurso.

9.19. A mayor abundamiento, vale destacar que del examen integral de los
argumentos expuestos por el recurrente se desprende que este articula
planteamientos que, en esencia, responden a una logica nomofilactica y de
control de legalidad, propios del recurso extraordinario de casacion, en la
medida en que cuestiona la correcta interpretacion y aplicacion de normas de
derecho comin y tributario, asi como la determinacion del monto de la
condenacion y la valoracion de los elementos probatorios que sirvieron de base
al fallo impugnado. Dichos alegatos, por su naturaleza, debieron ser formulados
y examinados dentro del marco competencial de la jurisdiccion de casacidn. Sin
embargo, al haber resultado inadmisible el recurso de casacion por razén de la
cuantia, conforme a las disposiciones de la Ley num. 2-23, no resulta
juridicamente posible que esta jurisdiccion constitucional supla el cierre de
dicha via recursiva extraordinaria, ni que se subrogue en el examen de
cuestiones que son ajenas a su competencia, y que de manera natural le hubiesen
correspondido a la Corte de Casacion. El recurso de revision constitucional no
puede ser utilizado como un mecanismo sustitutivo de la casacion, cuando ésta

por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen contradicciones o discrepancias
en jurisprudencia constitucional respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de este tribunal
constitucional mediante una sentencia unificadora, segiin lo previsto en la Sentencia TC/0123/18. e. Constatar que la
situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.
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se encuentra expresamente cerrada por el legislador, ni como una via indirecta
para introducir argumentos de control de legalidad ordinaria bajo el ropaje de
presuntas vulneraciones constitucionales, pues su procedencia se encuentra
estrictamente limitada a la verificacion de violaciones directas e inmediatas a
derechos fundamentales expresamente consagrados en la Constitucion, lo que
no concurre en el presente caso.

9.20. En consecuencia, pretensiones relativas a la nueva ponderacion de recibos
de pago, facturas, determinacion exacta del crédito, o célculo de retenciones
fiscales, desbordan manifiestamente el &mbito del control constitucional y se
sitian en la esfera exclusiva de la legalidad ordinaria, razén por la cual este
tribunal considera que en el presente caso no se ha suscitado una verdadera
discusion relacionada con la proteccion de derechos fundamentales ni con la
interpretacion de la Constitucion, cuestiones a que esta referida la nocion de
especial trascendencia o relevancia constitucional.

9.21. Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso
de revision constitucional contra la Sentencia num. 026-02-2024-SCIV-00951,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional del tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024), por no satisfacer el requisito de la especial trascendencia o relevancia
constitucional, conforme a lo establecido en el parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del presente
recurso de revision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razon de
que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de 1a magistrada
Army Ferreira.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Inverlisa Inmobiliaria, SRL, contra la Sentencia nim. 026-02-
2024-SCIV-00951, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacion, por Secretaria, de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Inverlisa
Inmobiliaria, SRL, y a la parte recurrida, Ricardo Javier Tarrazo Zaglul.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica’ y 30 de la Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales®, con el mayor respeto, presento mi
voto disidente en la sentencia que antecede, que declard inadmisible por falta
de la especial trascendencia o relevancia constitucional el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Inverlisa Inmobiliaria,
S.R.L., contra la Sentencia nim. 026-02-2024-SCIV-00951, dictada por la
Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

En este sentido, sefialo que, si bien es cierto que los medios de revision relativos
a la desnaturalizacion de los hechos, respecto de la determinacion del crédito
pendiente de saldo, asi como la supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, deben ser declarados inadmisibles por falta de especial
trascendencia o relevancia constitucional al encontrarse sustentados en aspectos
probatorios —en los cuales fue establecida la existencia de la obligacion de
pago de la comisidn a cargo de Inverlisa Inmobiliaria, S.R.L., a favor del sefior
Ricardo Tarrazo Zaglul—, resulta necesario precisar que no comparto las
motivaciones ni la solucién dadas por mis pares respecto a declarar dicha
inadmisibilidad en lo concerniente a la alegada infraccion de los principios de
seguridad juridica y de legalidad.

7 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

8 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Asimismo, subrayo que el medio referente al desconocimiento de los principios
de seguridad juridica y legalidad, invocado por la entidad recurrente Inverlisa
Inmobiliaria, S.R.L., se fundament6 en una errénea interpretacion que la Corte
a quo realizo sobre la aplicacion del articulo 309 del Codigo Tributario, al
afirmar que las personas juridicas solo actian como agentes de retencion cuando
efectiian pagos a personas fisicas vinculados al impuesto sobre la transferencia
de bienes industrializados y servicios (ITBIS), mas no en relacion con el
impuesto sobre la renta (ISR). Tal interpretacion —equivocada a mi juicio—
constituye, precisamente, el agravio planteado por la parte recurrente como
medio de revision. Obsérvese que en la decision impugnada se expresa:

«Considerando que, en la especie, no hay constancia en el expediente
de que la sociedad comercial INVERLISA INMOBILIARIA, S.R.L., se
haya liberado en su totalidad de la obligacion por alguna de las formas
antes mencionadas, no obstante, de los articulos arriba descritos, esta
alzada entiende que la parte demandada original en su funcion de
agente de retencion estd facultada para realizar la retencion
correspondiente al impuesto sobre transferencia de bienes
industrializados y servicios (ITBIS), mas no asi al impuesto sobre la
renta (ISR), por no existir fundamento normativo que lo justifique,
como lo hizo el juez a-quo, por lo tanto el monto a retener
correspondiente al impuesto sobre transferencia de bienes
industrializados y servicios (ITBIS), asciende a la suma de
US$8,941.9, por lo que procede retener el pago de esta suma y
condenarle al pago de la suma de US$9,808.00».
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En relacion con lo sostenido por la Corte de Apelacion sobre la naturaleza del
agente de retencidon en los pagos efectuados por personas juridicas a personas
fisicas por la prestacion de servicios, debo precisar que dicho razonamiento es
contrario a lo dispuesto por el articulo 309 del Codigo Tributario —norma
integrante del Titulo II referente al Impuesto sobre la Renta (ISR)—, el cual
establece expresamente que las personas juridicas estan obligadas a retener el
impuesto sobre la renta en los pagos que efectiien a personas fisicas o naturales.
Este articulo dispone que las personas juridicas deben actuar como agentes de
retencion y aplicar el porcentaje correspondiente sobre la renta bruta pagada,
incluyendo los montos relativos a honorarios, comisiones y demas
remuneraciones, tomando como base imponible el valor de la comisién
pactada cuando el pago ha sido fijado bajo esa modalidad. Obsérvese que el
articulo 309 del Codigo Tributario dispone que:

«Articulo 309 del Codigo Tributario:

Articulo 309.- Designacion de Agentes de Retencion.[...] Las
personas juridicas y los negocios de unico duenio deberan actuar como
agentes de retencion cuando paguen o acrediten en cuenta a personas
naturales y sucesiones indivisas, asi como a otros entes no exentos del
gravamen, excepto a las personas juridicas, los importes por los
conceptos y formas que establezca el reglamento.

Estas retenciones tendran cardcter de pago a cuenta o de pago
definitivo, segun el caso, y procederan cuando se trate de sujetos
residentes, establecidos o domiciliados en el pais.

Parrafo. (Modificado por la Ley 253-2012, de fecha 09 de noviembre
del 2012). La retencion dispuesta en este articulo se hara en los
porcentajes de la renta bruta que a continuacion se indican: [...]b)
10% sobre los honorarios, comisiones y demas remuneraciones y
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pagos por la prestacion de servicios en general provistos por personas
fisicas, no ejecutados en relacion de dependencia, cuya provision
requiere la intervencion directa del recurso humano, con cardcter de
pago a cuenta. [...]

A los contribuyentes que generan sus ingresos por comisiones se les
aplicaran la retencion del impuesto al monto de la comision regulada
conforme norma o resolucion, previa autorizacion de la
Administracion Tributariay.

En este orden, estimo que, al sostener la Corte a quo en la decisiéon impugnada
que «la parte demandada original, en su condicion de agente de retencion, esta
facultada para efectuar la retencion correspondiente al impuesto sobre la
transferencia de bienes industrializados y servicios (ITBIS), mas no respecto
del impuesto sobre la renta (ISR), por no existir fundamento normativo que lo
Jjustifiquey, incurrid en un razonamiento desacertado y contrario al derecho. Tal
como he expuesto, nuestro régimen tributario si impone la obligacion de actuar
como agente de retencion del impuesto sobre la renta (ISR) a las personas
juridicas que contratan con personas fisicas bajo la modalidad de comision. Por
consiguiente, la sentencia recurrida transgrede los principios de seguridad
juridica y de legalidad, al sustentarse en una interpretacion erronea del marco
juridico aplicable.

En este sentido, considero que el presente recurso de revision debio ser acogido
y que la decision dictada por la Corte a quo debi6 ser anulada, disponiéndose la
remision del expediente a dicho tribunal, por haber incurrido en una
interpretacion erronea del régimen impositivo dominicano, particularmente en
lo relativo a la aplicacion de la regla contenida en el articulo 309 del Codigo
Tributario.
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Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de febrero del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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